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napfsanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Jasudowicza

(promaotor pomocniczy: dr Julia Kapelanska-Pregowska)

Niniejsza recenzja stanowi ponowng ocene rozprawy doktorskiej autorstwa pani Ewy
Agnieszki Epy w wersji poprawionej w stosunku do wersji z 2018 r. na podstawie ktérej
sporzadzitem recenzje da'towana na dzien 31 lipca 2019 r. Rozprawa w wersji z roku 2018
zostata poprawiona w stosownym trybie na wniosek drugiego recenzenta, pana prof. dra
hab. Marka Andrzejewskiego, ktory w sporzadzonej przez siebie recenzji datowanej na dzieri
24 maja 2019 r., wnidst o uzupetnienie i poprawienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Niniejsza recenzja oparta jest na tej sporzadzonej przeze mnie na podstawie wersji pracy z
2018 r., co jest zasadne tym bardziej, ze w ww. recenzji datowane] na dzieri 31 lipca 2019 r.,
uznatem — pomimo sformutowania stosunkowo szerokiego zakresu uwag krytycznych — ze
juz rozprawa doktorska przygotowana przez panig mgr Ewe Agnieszke Epe w wersji z roku

2018 spetniata w mojej ocenie stawiane warunki ustawowe.

1. Wybor tematu rozprawy

Autorka, podejmujgc problematyke prawnych konsekwencji rozwodu rodzicéw dia

statusu prawnego dziecka i jego praw {nieco gérnolotnie okreslonego w tytule mianem ,losu
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dziecka” ~ nalezy jednak z aprobata odnotowad, ze we wstepie znalazfo sie uzasadnienie
takiego wyboru leksykalnego) na poczatku recenzowane] rozprawy doktorskiej zaznacza, ze
~temat niniejszej pracy jest odpowiedzig na rosnace w prawie i praktyce zainteresowanie
ochrong praw dziecka na wypadek rozwodu rodzicow” i wskazuje, ze stawia sobie za cel
ukazanie tego, w jaki sposéb ,obowiazujace przepisy prawa krajowego korespondujg z
migdzynarodowymi standardami ochrony praw dziecka” {s. 8). Autorka podejmuje te
tematyke w ujeciu prawnopoeréwnawczym, tj. na gruncie dwéch krajowych porzadkéw
prawnych: polskiego i finskiego. Dodatkowo wpisuje te porzadki prawne w standardy
migdzynarodowe w europejskim wymiarze regionalnym. Tak zarysowana perspektywa

badawcza niewatpliwie jawi sie intrygujaco.

Autorka, bedac prawniczka, ktora zna jezyk finski i porzadek prawny Finlandii,
dysponuje odpowiednimi narzedziami, aby ,zderzyé” rozwigzania prawne obowigzujace w
Finlandii z tymi obowigzujgcymi w Polsce. Jest to o tyle intersujace, ze bez watpienia oba
pordwnywane porzadki prawne reguluja kwestie zwigzane z rozwodem i jego prawnymi
konsekwencjami w sposéb odmienny i oparty na zasadniczo réinych podstawach
~ aksjologicznych. Dodatkowo Autorka, uzasadniajgc we wstepie wybér firiskiego porzadku
prawnego jako poréwnawczego dla regulacji polskich, wskazuje, ze rozwigzania firskie
wypracowane zostaly w ramach modelowego pafstwa opiekuficzego (welfare state), za
ktorego to wzorzec uchodza paristwa skandynawskie {$cislej: nordyckie). Tym bardziej warto
poddal refleksji te rozwigzania w kontekécie odpowiedzi na pytania, czy warto — i
ewentualnie w jakim zakresie — te rozwigzania nasladowaé. Dlatego zamiar poddania analizie
obu wskazanych porzadkéw prawnych jawi sie jako w petni uzasadniony. Jest tak tym
bardziej, ze wspolnym punktem odniesienia dla obu analizowanych porzgdkéw sy standardy
europejskie, gtéwnie — cho¢ nie wytacznie — wypracowane przez Europejskie Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETrPC lub Trybunat) na podstawie Europejskiej Konwencja Praw Czlowieka
z 1950 r. {dalej: EKPC). Istotnie, standardy ksztattowane przez ETrPC znaczaco wptynety na
systemy prawa rodzinnego panstw-stron EKPC, a ochrona praw dziecka jest w nich mocno
zakorzeniona. Jest to jeden z przyktadéw niezwykle] efektywnosci EKPC, ktéra jako
regionainy instrument ogolnej ochrony praw cztowieka bardzo czesto okazuje sie znacznie
bardziej efektywna w ochronie praw jednostki szczegélnie narazonej na naruszenie jej praw

{jak wtasnie dziecko) niz wyspecjalizowane migdzynarodowe instrumenty prawne
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nakierowane na ochrone tych wiasnie szczegdlnych kategorii oséb. Analiza orzecznictwa
ETrPC w zakresie podjetej tematyki ma charakter absolutnie kluczowy - dobrze, ze
Doktorantka dosfrzega ten wymiar"'(s. 11). lego uwzglednienie w odpowiednio szerokim
stopniu pozwolitoby nadac pracy rys twdrczy. Czy to sie w rozprawie udato zrealizowaé

bedzie przedmiotem oceny merytorycznej ponizej.

Niemniej jednak, nalezy uznac, ze wybdr tematu pracy jest uzasadniony i stwarza
odpowiednie podtoze dla podjecia analizy prawnej oczekiwanej w wymaganiach stawianych

pracom doktorskim.

2, Struktura, tezy i metodologia rozprawy

Recenzowana rozprawa zostata podzielona na wstep, szeié rozdziatéw i
podsumowanie. Uzupetnia jg bibliografia (cho¢ podtrzymuje ocene, ie w kontekécie
recenzowanej pracy trafniej bytoby méwi¢ o wykazie powotywanych Zrédet i cytowanej
literatury) podzielona na wykazy aktéw prawnych, orzecznictwa, literatury i stron
internetowych. Sam uktad pracy jawi sie prima facie jako przejrzysty i zasadniczo nie budzacy

zastrzezen.

Pig¢ pierwszych rozdziatdbw ma charakter prawnoporéwnawczy, w ktorych Autorka
przedstawia kolejne kwestie szczegétowe w Swietle prawa polskiego i fifiskiego. Przyjmuje w
tych rozdziatach jednolity strukture, na ktérg sktada sie najpierw analiza regulacji polskich,
nastgpnie fifskich, aby zakoriczyé kazdy z nich wnioskami prawnoporownawczymi. W
kazdym z podrozdziatow przedstawiany jest wigzacy stan prawny wraz z orzecznictwem.
Rozdzial | pomyslany jest — jak wskézuje juz sam jego tytul — jako studium poréwnawcze
wtadzy rodzicielskiej. Rozdziat ten uzupetniajg réwniez uwagi poswiecone debacie publicznej
w Polsce i Finlandii nad postrzeganiem pojecia wiadzy rodzicielskiej. A ze to postrzeganie
rozni sig w obu krajach wskazuje juz sama nomenklatura, bowiem odpowiednikiem znanego
prawu polskiemu pojecia wtadzy rodzicielskiej w prawie finskim jest pojecie opieki nad
dzieckiem. Kolejne rozdziaty podejmuja problematyke dopuszczalnosci, charakteru i skutkdw
prawnych rozwodu (rozdziat Il}, orzekania o wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie {rozdziat Ill),

orzekania o prawie do kontaktéw i wizyt rodzica niesprawujgcego pieczy (rozdziat IV) i
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naduzycia praw rodzicielskich po rozwodzie (rozdziat v). W OCzZy rzuca Sie pewna
dysproporcja objetosdci ostatniego z wymienionych rozdziatéw. Liczacy 70 stron rozdziat V

jest bowiem érednio dwukrotnie obszerniejszy niz kazdy z poprzedzajacych go rozdziatow,

Natomiast dopiero ostatni, VI. rozdziat poéwiecony jest w catoéci standardom
miedzynarodowym - tytutowemu losowi dziecka po rozwodzie rodzicdw w <wietle
orzecznictwa s_trasburskiego. W ten sposéb podziat pracy sugeruje, ze standardy
migdzynarodowe stanowia przedmiot analizy jednego tylko rozdziatu recenzowanej pracy.
lest to o tyle mylgce, ze standardy miedzynarodowe — i to ujmowane szerzej niz tylko te
ksztattowane przez ETrPC — sg szeroko uwzgledniane przede wszystkim w rozdziale V,aw
mniejszym  stopniu takie w pozostatych. Poswiecenie osobnego rozdziatu analizie
orzecznictwa strasburskiego jest w petni zasadne, ale podtrzymuje swoje zdanie wyrazone w
recenzji z 31 lipca 2019 r., ze odrebny, poprzedzajgcy go rozdziat nakierowany na analize
innych standardow miedzynarodowoprawnych przyczynitby sie do wieksze]j przejrzystosci, a

zarazem pozwolitby poradzi¢ sobie z nieproporcjonalnie duza objetoscia rozdziatu V.

Istotnym mankamentem rozprawy doktorskiej w wersji z 2018 r. byt brak wyraznego
wskazania tezy czy tez tez pracy. Czytelnik musiat je sam rekonstruowaé na podstawie
rozwazan Autorki. Z satysfakcjg nalezy zauwazy¢, ze brak ten zostat usuniety i Autorka
wyraznie wskazata trzy gtéwne tezy pracy i osiem szczegélowych hipotez (s. 12 — 13). Na trzy
gtéwne tezy pracy skladajg sie nastepujace twierdzenia. Po pierwsze, ze ,prawo
migdzynarodowe, a w szczegdinosci orzecznictwo ETPC, okreéla standardy ochrony praw
dziecka, ktére maja na celu wskazac krajowym ustawodawcom, w jakim kierunku powinien
iS¢ rozwoj przepiséw prawa rodzinnego”. Zgodnie z druga teza, przyjecie okreslonego
ksztattu procedury rozwodowej wptywa na sytuacje dziecka. Po trzecie wreszcie, konflikt
pomiedzy rodzicami, ktéry stat sie przyczyng decyzji o rozwodzie, ,moze wptywad
negatywnie na mozliwos¢ zwarcia porozumienia w sprawach dotyczacych dziecka oraz na
wykonywanie tych porozumieri i orzeczer sadowych po rozwodzie”. Powinno wiec to
sktania¢ dane paristwo do rozwijania procedur umozliwiajacych rozwiazywanie konfliktow

pomiedzy rodzicami.

Nie sposéb nie zauwaiyé, Ze tak Sformufowane tezy nie sg odkrywcze. W

szczegolnosci nie odnoszg sie one do potencjatu wynikajacego z prawndporéwnawczego
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charakteru recenzowanej rozprawy. Trudno tez zgodzi¢ sie ze sktadajagcym sie na pierwszg
teze¢ twierdzeniem, Ze standardy strashurskie dotyczqc_e ochrony praw dziecka ,,maja na celu
wskazac krajowym ustawodawcom, w jakim kierunku powinien i$é rozwoj przepisow prawa
rodzinnego”. Tak nie jest. Nie o kierunek rozwoju przepisdéw prawa tu chodzi, lecz o
minimalny standard traktowania jednostki, w omawianym kontekécie dziecka, ktory
panistwa-strony EKPC s3 na mocy prawa migdzynarodowego zobowigzane zapewnic,
Natomiast rzeczywiscie, wyksztalcone w ten spossb standardy strasburskie powinny
stanowi¢ punkt odniesienia dla ustawodawcy krajowego panstwa-strony. W tym kontekscie
mozna istotnie moéwi¢ o oddziatywaniu zobowiazar migdzynarodowoprawnych na prawo
kra.jowe przez tzw. ,wzorowanie”, o czym Doktorantka — za Cezarym Mikiem — wspomina

zresztg w innym miejscu pracy (s. 277).

Nalezy tez odnotowac, ze w poprawionej wersji pracy Autorka staratfa sie przetamac
wyczuwalng w pierwotnej wersji ostroznosé w formutowaniu wtasnych ocen i wnioskéw.
‘Pomimo tego w pracy nadal dominuje nakierowanie rozwazan na rekonstruowanie i
przedstawianie wigzgcego stanu prawnego, co powoduje, ze nadal pozostaje ona w swym

charakterze zauwazalnie odtwdrcza.,

Odnoszgc sie natomiast do metodologii pracy, nalezy z aprobaty odnotowad, ze w
poprawionej wersji pracy zawarto obszerny fragment poswiecony zagadnieniom
metodologicznym, a w szczegélnosci — co jest uzasadnione charakterem rozprawy —
metodzie prawnopordwnawczej {komparatystycznej). W oparciu gtéwnie o opracowanie
Romana Tokarczyka przedstawiono szeroka podbudowe teoretyczna odnoszycy sie do tej
metody, co nalezy uznac za satysfakcjonujace. Szkoda tylko, ze Doktorantka nie rozwineta
szerzej watku znaczenia metody prawnopordwnawczej dla interpretacji EKPC i dorobkuy
orzeczniczego ETrPC w tym zakresie, S3 to kwestie pasjonujace, zwtaszcza w odniesieniu do
tzw. konsensusu europejskiego jako jednej z metod interpretacji EKPC. Rozwazania
metodologiczne Autorka uzupefnia uwagami poswigconymi dwdém innym stosowanym w

pracy metodom, tj. metodzie formalno-dogmatycznej i metodzie funkcjonalnej.
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3. Ocena merytoryczna

Oceng merytoryczng recenzowanej pracy nalezy rozpoczaé od docenienia znaczgcego
wysitku podjgtego przez Autorke w przedstawieniu tytulowego zagadnienia. Jak byta mowa
powyzej, jest ono samo w sobie niezwykle intrygujace. Autorka drobiazgowo wrecz
przedstawia w perspektywie pr.awnoporéwnawczej poliskie i finskie regulacje prawne wraz z
orzecznictwem sgdow krajowych, ktore dotycza wielu szczegSfowych kwestii z zakresu

.w’fadzy rodzicielskiej, instytucji rozwodu i ksztattowania sytuacji dziecka pd rozwodzie
rodzicow ze szczegdlnym uwzglednieniem naduzy¢ praw rodzicielskich po rozwodzie.
Regulacje te przedstawione s w kontekécie standarddw migdzynarodowych ze szczegblnym
uwzglednieniem Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granicg z 1980 r. (dalej: Konwencja haska) i standardéw wypracowanych w orzecznictwie
strasburskim na podstawie EKPC. Wiele ustaler i twierdzers Autorki ma bezsprzeczng wartosé
merytorycznq..Podzielam na przyktad watpliwosci Doktorantki dotyczace zasad ustalania
przez sgdy tzw. pieczy naprzemiennej zwtaszcza w kontekscie postulatéw zmierzajgcych do
swoistej automatyzacji w tym wzgledzie. Istotnie jest tak, jak zauwaza Autorka, Ze narzucanie
pieczy naprzemiennej w sytuacji konfliktu miedzy rodzicami moze doprowadzi¢ do jego
eskalacji, co trudno uznaé za zgodne z ochrong dobra dziecka (s. 128). Temu z pewnoscia
natomiast stuzy promowanie porozumienia pomiedzy rozwodzacymi sie rodzicami, do
ktorego moze byé wykorzystane szerokie stosowanie mediacji w sprawach rodzinnych.
Promowanie instytucji mediacji mozna uznaé za jeden z leitmotivow recenzowanej pracy.
Autorka wielokrotnie wraca do te] kwestii i — przekonujaco w mojej ocenie — stara sie
wykazac¢ wielki potencjat tej instytucji dla zagwarantowania najlepszego interesu i praw
dziecka po rozwodzie oraz koniecznosé szerszego sfosowania jej w polskim porzadku
prawnym. Postulat ten pozostaje zresztg w zgodzie z — réwniez odnotowanym w pracy —
stanowiskiem Komitetu Ministréow Rady Furopy zawartym w zaleceniy (rekomendacji) na
temat mediacji rodzinnej przyjetej w dniu 21 stycznia 1998 r. i z rysujgcym sie orzecznictwem
ETrPC (zob. np. sprawa Nowakowski przeciwko Polsce z dnia 10 stycznia 2017 r.).
Doktorantka trafnie zwraca t_ez uwage, Ze znacznie szersze uwzglednienie zastosowania
mediacji w sprawach rodzinnych w prawie fifiskim mogtoby stanowi¢ odniesienie dla

ewentualnych zmian w tym zakresie w prawie polskim.

L W



W pracy podjeto bardzo wiele problemow szczegbtowych i nie sposdb odnieéé sie do
nich wszystkich w ramach niniejszej recenzji. Pewnym problemem w ocenje merytorycznej
pracy jest daleko idgca odtwdrczodc przedstawionej analizy. Mankament ten tylko w czesci
udato sie poprawi¢ w stosunku do pierwotnej wersji rozprawy z 2018 r. Ponize] zwroce
krytycznie uwage jedynie na kilka wybranych kwestii, koncentrujac sie gtéwnie — zgodnie ze
Swojg specjalizacjg naukowg w zakresie nauk prawnych — na sferze, w ktérej Doktorantka
odnosi sie do standarddow wypracowanych w prawie miedzynarodowym a w szczegdinosci w

prawie EKPC.

O pewnych zastrzeieniach dotyczac.ych struktury pracy i ujecia w niej problematyki
migdzynarodowoprawnej byta juz mowa powyiej. Uwagi te naktadaja sie na wskazany
powyzej zarzut zbyt daleko posunigtej odtworczodei pracy. | tak, tytutem przyktadu, mozna
ponownie wskazac (ponownie, gdyz pomimo poczynienia przeze mnie uwag krytycznych w
recenzji z 31 lipca 2019 r. nic w tym wzgledzie nie zmienito sie w poprawione] wersji
rozprawy z 2019 r.}, ze rozdziat V. otwiera dwanaécie stron samego streszczania
powotywanych miedzynarodowych aktow prawnych, w tym majacej kluczowe znaczenie
Konwencji haskiej. Zatowaé nalezy, ze Autorka ogranicza sie do powtdrzenia trede
poszczegdlnych postanowieri konwencyjnych bez podjecia dalej idacych rozwazan
dotyczgcych  wzajemne; relacji pomiedzy poszczegdlnymi powotywanymi umowami
migdzynarodowymi — w szczegdlnosci w relacji do EKPC i z uwzglednieniem iej szczegdlnej
roli w europejskiej przestrzeni prawnej. Jest to o tyle zaskakujace, ze do tych kwestii odnosit
si¢ wielokrotnie sam ETrPC. W recenzji z 31 lipca 2019 r. krytycznie odnotowatem, ze
Doktorantka, powotujac wazny wyrok w sprawie R.S. przeciwko Polsce z 21 lipca 2015 r., hie
dostrzegta, ze rozstrzygniecie w nim zawarte jest oparte wiaénie na interpretacji relacji
Konwencji haskiej i EKPC, jak rownies, ze pomingta obszerne zdanie odrgbne dotgczone do
tego wyroku przez mniejszosé trzech sedzidw (w tym sedziego polskiego), w ktérym znajdujg
sig¢ interesujgce wywody dotyczqce odmiennej od tej zaprezentowanej przez wiekszos¢
interpretacji relacji pomiedzy Konwencjg haskg i EKPC. W ww. zdaniu odrebnym znalazty sie
réwniez odniesienia do Europejskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczefi
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 1980 r. i
Konwencji o jurysdykeji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w

zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i Srodkéw ochrony dzieci z 1996 r. w ich relacji do
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Konwencji haskiej i EKPC. W poprawione; wersji rozprawy znalazt sie obszerny fragment
odnotowujacy i streszczajacy ww. zdanie odrebne do wyroku w sprawie R.S. Poczyniono g0
jednak w kontekscie rozstrzygniecia w tej jedynie sprawie i nie wykorzystano jego potencjatu
do szerszego ujecia relacji pomiedzy EKPC, Konwencjg haskg i innymi  umowami

miedzynarodowymi.

Niewatpliwie to wiasnie relacja pomiedzy Konwencjg haska a EKPC jest kluczowa w
przedmiotowe] tematyce i sama w sobie stanowic moglaby temat odrebnej rozprawy
doktorskiej. Doktorantka dostrzega co prawda ten problem (s. 307 i n.}, ale podejmuje go -
podtrzymuje nadal ten zarzut — jakby mimochodem i w dogé .qukim zakresie. A mozliwe
problemy w tej relacji unaocznia chociazby przyktad glosnej skargi przeciwko Polsce w
sprawie Nadoiska i Lopez—NadoIska {decyzja ETrPC z dnia 15 pazdziernika 2013 r., skarga nr
78296/11). W sprawie tej —jak pisatem w innym kontekscie i miejscu — mieliémy do czynienia
z matzenstwem obywatelki polskiej, przebywajacq na state w Meksyku, z obywatelem
meksykariskim, ktére ulegto rozwigzaniu przez rozwéd. Réwniez po rozwodzie pani Nadolska
pozostata w Meksyku, ale nastepnie powrécifa na state do Polski wraz z matoletnim
dzieckiem pary, Bronkiem Lopez-Nadolska. Uczynita to bez zgody bylego meza i ojca dziecka
naruszajgc tym samym jego sadownie okreslone prawa. W konsekwencji ojciec dziecka
wszczgt procedurg na podstawie Konwencji haskiej o wydanie dziecka do Meksyku i w
postgpowaniu przed sgdami polskimi uzyskat nakaz wydania uprowadzonego dziecka do
Meksyku. W tym momencie skariaca dziatajgc w imieniu wiasnym i matoletniego syna,
ztozyta w dniu 15 grudnia 2011 r., dziatajac przez petnomocnika, skarge do ETrPC przeciwko
Polsce. W skardze zarzucata, ze ewentualne przekazanie dziecka do Meksyku naruszy jej oraz
jej syna prawo do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPC. Réwnoczeénie
skarzgca ztozyta wniosek o zarzadzenie érodka tymczasowego zobowigzujgcego Polske do
niewydawania dziecka do czasu zakoriczenia postepowania przed Trybunatem. Ten przychylit
sig do wniosku i w dniu 6 stycznia 2012 r. zarzadzit srodek tymczasowy w sprawie, do
ktorego wtadze polskie sie zastosowaty. Sprawa zakoriczyta 'sie wydaniem przez Trybunat
decyzji z dnia 15 pazdziernika 2013 r., czyli po blisko dwdch latach, zgodnie z ktérg skarga
zostata odrzucona na podstawie artykutem 35 § 1 i 4 EKPC ze wzgledu na brak wyczerpania
krajowych Srodkéw odwotawczych. To co jednak byto kluczowe w tej sprawie, to uptyw

€zasu. Ma on w tego typu sprawach fundamentalne znaczenie, poniewaz Konwencja haska
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opiera sig na zasadzie najlepszego interesu dziecka i uwzglednia przystosowanie sie dziecka
do nowego srodowiska, oraz narazenie dziecka na szkode fizyczng lub psychiczng, albo w
inny sposob postawienie go w sytuacji nie do zniesienia, jako przestanki wytaczajace wydanie
uprowadzonego dziecka. Tym samym ETrPC, zarzadzajac srodek tymczasowy w sprawie, de
facto istotnie wplynat na jej merytoryczne rozstrzygniecie, gdyz pomimo odrzucenia przez
niego skargi jako niedopuszczalne], wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej stato sig
juz niemozliwe ze wzgledu na konsekwencje uptywu czasu dla dziecka, W recenzji pierwotne;j
wersji rozprawy z 2018 r. wyrazitem zal, ze Autorka nie odniosta si¢ do tego waznego
rozstrzygnigcia w polskiej sprawie {nawiasem mowigc jest nawet dostepne polskie
tlumaczenie ww. decyzji dokonane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci RP), ktére
egzemplifikuje w polskim kontekécie mozliwe problemy w relacji Konwencja haska — EKPC.
Tym bardziej zatuje, ze Doktorantka nie wprowadzita najmniejszego nawet odniesienia do tej

Sprawy w poprawionej wersji rozprawy z 2019 r.

W tym miejscu zmuszony jestem podtrzymac krytyczng uwage, ze Autorka generalnie
uwzglednita wylgcznie wyroki ETrPC i nie dostrzegta innych rozstrzygnieé Trybunatu, choé
mogq one mie¢ - tak jak wiasnie decyzja w sprawie Nadolska i Lopez-Nadolska — bardzo

istotne znaczenie dla analizowanej materii.

Inng uwaga, ktora nasuwa sie po lekturze pracy (takze tej w wersji poprawionegj), a
zwlaszcza po zapoznaniu sie z analizg orzecznictwa strasburskiego dokonang w rozdziale V1.,
jest to, ze Doktorantka najczescie] ogranicza si¢ do przedstawienia samego rozstrzygniecia
Trybunatu dokonanego w okreslonym stanie faktycznym i prawnym, zupetnie pomijajgc
konsekwencje (lub ich brak) stwierdzenia naruszenia. Czy nie jest bowiem tak, ze w wielu
sprawach dotyczacych szeroko rozumianego braku kontaktu z dzieckiem, w ktérych ETrPC
dopatrzyt sie naruszenia przez zaskarzone panstwo standardu konwencyjnego w stosunku do
skarzacego rodzica, to ostatecznie i tak rodzic ten pozostaje ,przegrany” w tym znaczeniu, ze
wyrok ETrPC ze wzgledu na konsekwencje uptywu czasu, bedzie miat jedynie znaczenie
symboliczne {powigzane ewentualnie z zasgdzonym zadoécuczynieniem), ale nie bedzie miat
wptywu na bezpowrotnie utracone relacje z dzieckiem? Szkoda, ze nie poznajemy zdania
Autorki w tej kwestii, cho¢ pytanie takie narzuca si¢ w licznych powolywanych sprawach
(zob. np.: Dabrowska przeciwko Polsce /s. 291 - 292/; C przeciwko Finlandii /s. 293/; Z

przeciwko Polsce /s. 303/). A moze by¢ tez tak, 7e jak w sprawie Plaza przeciwko Polsce (s.
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295 - 296}, bezprawne w swej. istocie dziatania jednego z rodzicow doprowadzajg do
sytuacji, w ktdrej drugi z rodzicéw nie bedzie miat mozliwosci korzystania z przynaleinych
mu praw, o zostanie zaakceptowane przez wtadze krajowe w oparciu o zasade najlepszego
interesu dziecka, a ETrPC nie dopatrzy sie w tym naruszenia standardu konwencyjnego.
Problem polega bowiem na tym, ze swoiste ,,absolutyzowanie” zasady najlepszego interesu
dziecka prowadzic mozie do nieuprawnionego uprzywilejowania bezprawnie dziatajacego
rodzica kosztem drugiego, ktéry nie ma bezposredniego kontaktu z dzieckiem i takiegoz
wptywu na nie. Wszystkie wskazane wyiej sprawy wyraznie na to wskazuja. Jest to wiec
kluczowa kwestia dotyczaca zachowania wtasciwej réwnowagi miedzy konkurencyjnymi
dobrami - interesem dziecka, interesem kazdego z rodzicéw i porzadkiem publicznym.
Szkoda, ze nie poznajemy zdania Autorki na temat tego, czy zatozenie nadrzednego
znaczenia interesu dziecka — a wiec stanowisko, na ktdrym maocno stoi na przyktad sam
ETrPC — osiggnieciu takiej réwnowagi bedzie zawsze sprzyjac. W pewnym jedynie zakresie
Doktorantka odniosta sie do tych probleméw w kontekécie sprawy R.S. przeciwko Polsce (s.
310 i n.}, a zwlaszcza w kontekicie krytycznej oceny stanowiska Zawartego w zdaniu

odrgbnym mniejszosci {s. 313 ~314).

Powainym zarzutem, ktéry postawilem Autorce w recenzji pierwotnej wersji
rozprawy z 2018 r., byto dokonanie przez nig analizy orzecznictwa ETrPC w oderwaniu od
teoretycznych rozwazan na temat zasad interpretacji i stosowania EKPC. A rzucato sie to w
oczy tym bardziej, ze wyrok w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii 7 1994 1. to jeden z tzw.
kamieni milowych orzecznictwa strasburskiego, ktére leglo u podstaw wyinterpretowanej
przez ETrPC z EKPC koncepcji tzw. zobowiazan pozytywnych. Koncepcja ta ma niewatpliwie
fundamentalne znaczenie dia wspofczesnej interpretacji i stosowania EKPC. Jako taka, jest
tez przedmiotem dogtebnych analiz teoretycznych w doktrynie, w tym polskiej. Dobrze sie
wiec stafo, ze punkt 1. rozdziatu VI zostat poszerzony o obszerny fragment dotyczacy tej
kwestii w kontekscie ogdlniejszych refleksjii na temat charakteru zobowigzad
migdzynarodowoprawnych wynikajgcych z EKPC. Za wskazaniem recenzenta uwzgledniono
w tym kontekscie wazne monografie Elzbiety Morawskiej pt. ,Zobowigzania pozytywne
paristw-stron Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci” z 2016 r. i
Michata Balcerzaka pt. ,Qdpowiedzialnogd paristwa-strony Europejskiej konwencji o ochronje
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Studium prawnomiedzynarodowe” z 2013 r.

QL
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Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Autorka samodzielnie i bardzo dogtehnie dokonata
analizy licznego wyboru orzecznictwa strasburskiego, wykazujac przy tym wysokie
kwalifikacje prawnicze. Jest to niewatpliwe mocny argument za pozytywna ocena zakresu
recenzowanej pracy, ktory skomentowano powyzej, jak i za pozytywng oceng merytoryczng

jej catoksztattu.

4. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrédet, warsztat naukowy i formalna strona

rozprawy

Przystgpujgc do oceny doboru i wykorzystania #rodet nalezy oceni¢ je jako
zadawalajgce. Powolywana literatura przedmiotu jest reprezentatywna. Szeroko
uwzgledniono doktryne polska, ale jest te? powotywana literatura obcojezyczna, tj. ta w
jezyku angielskim i — co zrozumiate w kontekscie przedmiotu pracy — w jezyku firiskim.
Podkresli¢ nalezy, ze mamy tu do czynienia z autorskim wyborem literatury, ktory w ogélne;
ocenie sie broni. W recenzji rozprawy w wersji z 2018 r. zwracatem uwage na brak szerszego
powolania literatury poswigconej teoretycznemu ujeciu prawa EKPC. Braki te zostaty
€zgsciowo usunigte przez uwzglednienie monografii autorstwa Michata Balcerzaka i Elzbiety
Morawskiej. W dalszym ciggu uwazam jednak, ze podbudowa doktrynaina mogtaby by¢

solidniejsza.

W recenzji poprzedniej wersji pracy zwrécitem uwage, ze w spisie literatury wykaz
pozycji artykutowych {w czasopismach i w pracach zbiorowych) nie zawiera numeréw stron
poczatkowych, co nalezy uznaé za niedopatrzenie — niestety coraz powszechniejsze we
wspotczesnych  polskich  rozprawach  naukowych, co  nie powinno  stanowid
usprawiedliwienia. Brak ten zostat usuniety tylko czesciowo, tj. w niektérych pozycjach
numery stron odpowiednio dodano, w innych jednak miejscach z niezrozumiatych wzgledéw

tego nie uczyniono.

Wybor i wykorzystanie pozostalych Zrodet sg reprezentatywne i zasadniczo
prawidtowo przedstawione w zafagczonych wykazach. Zostaty one uporzadkowane w
stosunku do wersji rozprawy z roku 2018, co wyraznie przyczynia si¢ do ich przejrzystoéci. W

szczegblnosci postuzenie sie kryterium alfabetycznym, uwzgledniajgcym nazwiska skarzgcych

[
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jako nazwy spraw, ktére zostato zastosowane w wykazie orzecznictwa strasburskiego,
zdecydowanie ufatwia identyfikacje poszczegdlnych orzeczeri ETrPC. Trzeba te: ponownie
wyraZnie zaznaczy¢, ze liczba powotywanych orzeczers ETrPC jest imponujaca i — co wazne —

w petni znajduje odzwierciedlenie w samej tresci pracy i stosowanych przypisach.

Ocena warsztatu naukowego i pozostatych aspektow formalnych pracy jest
pozytywna. Przede wszystkim na podkreslenie zastuguje to, ie rozprawa jest napisana
poprawna polszczyzng, co powoduje, ze dobrze sie j3 czyta. Nieunikniohe zapewne pewne
wpadki stylistyczne (zwfaszcza niepotrzebne anglicyzmy — angieiski czasownik ,,to enjoy” nie
zawsze 0znacza ~Cieszy€ sig” lecz czesto — zwhaszcza w jezyku prawniczym — »korzystac”} i
interpunkcyjne sg nieliczne i nie wptywaja na generalnie wysoka ocene tego aspektu pracy.
Trzeba to docenié, gdyz nie jest to niestety powszechny standard we wspdtczesnych

rozprawach doktorskich z zakresu nauk prawnych.

Przypisy 53 stosowane w sposéb zasadniczo prawidtowy, aczkolwiek réwniez nie
pozbawiony wpadek. Zaczgé nalezy od wskazania, ze Autorka przyjeta sposob postugiwania
si¢ odnosnikami przypisu wtasciwy dla publikacji w jezyku angielskim (i w niektérych innych
igzykach), tj. po znaku przestankowym, podczas gdy w jezyku polskim uzywa sie go
poprawnie przed znakiem przestankowym. Na plus mozna jednak zapisa¢ Doktorantce, ze
jest w swoim wyborze konsekwentna (jak zwykl przewrotnie mawiad prof. Stanistaw E.
Nahlik: ,lepiej Zle, byle konsekwentnie”). By¢ moze ta uwaga, ktéra znalazta sig juz w mojej
recenzji z 31 lipca 2019 r., spowodowata, ze Autorka nie zdecydowata sie na usuniecie tego

uchybienia. Nalezy tego zatowadé.

Podtrzymuije tez swoje zdanie, ze za niefortunna, i przede wszystkim zu petnie zbedng,
nalezy uzna¢ maniere czestego powotywania w przypisach samych poszczegblnych artykutéw
danej umowy miedzynarodowe] lub aktu prawa krajowego. Czesto z towarzyszeniem
powtarzanej wielokrotnie petnej nazwy danego aktu i publikatorem (nawet w
podsumowaniu, zob.: przypis 3. na s. 327; zob. jednak takze przypis 12. na s. 201 i w wielu
innych miejscach;). Bez uszczerbku dla ptynnoéci wywodu odniesienia takie mozna umiescié
w tekscie gtownym, co przyczynitoby sie do, ze wszech miar pozadanego, zmniejszenia liczby
niepotrzebnych przypisow. Nalezy zatowad, ze réwnies w tym zakresie uwagi recenzenta

poczynione w kontekscie poprzedniej wersji rozprawy zostaty zlekcewazone.
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5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez panig mgr Ewe Agnieszke Epe
stanowi przyktad analizy probleméw prawnych zwigzanych z wydawaniem decyzji
dotyczgcych dziecka w trakcie postepowania rozwodowego i ich konsekwencji, ktérg nalezy
uznac za speiniajgcy wymogi stawiane pracom doktorskim i dowodzacg wystraczajacej
wiedzy doktorantki w zakresie prawa miedzynarodowego, a takie potwierdzajgcy
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Mimo wskazanych wyiej
zastrzezefh mozna uznad, ze rozwazania zawarte w ocenianej rozprawie stanowig oryginalne

rozwigzanie istotnego problemu naukowego.

W Swietle powyiszego wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska przygotowana przez
panig mgr Ewe Agnieszke Epe spelnia warunki okreglone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
{Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 ze zm.). Recenzowana rozprawa moze zatem stanowic

podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnoéci w przewodzie doktorskim.

dr hab. Michat Kowalski
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