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Recenzja pracy doktorskiej mgra Macieja Jana Mazurkiewicza pt. Od pogwafcenia praw {
zwyczajow wojennych do ludobéjstwa. Niemieckie zbrodnie na Polakach (1939-1945).

Studium histotyczno-prawne

Uwagi ogdlne

Praca doktorska mgra Macicja Jana Mazurkiewicza pt. Od pogwatcenia praw © wyeiajow
wojenttych do ludobdjstwa. Niemieckic Zbroduie na Polakach (1939-1945). S tudinm bistoryezno-prawne napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa Salmonowicza oraz dr hab. Marcina Kalduniskiego jest
batdzo dobtym, choé rzadkim przykladem, kiedy to Doktorant z powodzeniem odwohyje si¢ nie
tylko do swej wiedzy z zakresu prawa krajowego i to w perspektywie poréwnéwczej, prawa
miedzynarodowego, dokttyn prawa, ale takze uzupelnia swoje rozwazania dogl¢bna analiza
historyczna. Jest to o tyle cenne, iz czgsto historycy odnosza sie do norm prawa nie zglebiwszy ich
1w konsekwencji popelniaja razace bledy merytoryczne albo wystepuje sytuacja odwrotna, kiedy
to prawnicy fiie majac odpowiedniej wiedzy historycznej, oceniaja dane wydarzenia historyczne =
punktu widzenia prawa, dokonujac przy tym szetegu przeklaman faktograficznych. W przypadku
Doktoranta otrzymujemy prace doktorska na dobrym poziomie, ktéra taczy wiedz¢ z rdznych
dyscyplin nauki (jest doskonale widoczna cz¢sé historycznoptawna oraz miedzynarodowoptawna),
a ponadto zawiera szereg erudycyjnych odniesieri do literatury czy filmu, co sprawia, iz lektura
rozprawy jest rzeczywiscie ciekawa i pouczajaca.

Niewatpliwie istnicje potrzeba zbadania niektérych wydatzess historycznych pod katem
prawa i nie jest to jedynic éwiczenie intelektualne, ale dzialanie o duzym znaczeniy praktycznym,
na co wskazuje niedawna debata na temat mozliwosci wystgpowania przez Polske 1 polskich
obywateli o teparacje zc strony Niemiec za naruszenia prawa migdzynarodowego z okresu 11 wojny
swiatowe). Tym samym temat wybrany przez Doktoranta jest aktualny 1 wazny, gdyz praca
doktorska dotyczy prawnych mozliwosci kwalifikacji dzialafi niemieckich podczas I1 wojny

swiatowej podejmowanych wobec Polakéw (nie tylko na okupowanym tetytorium RP, ale takze na
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obszarze III Rzeszy czy innych obszarach okupowanych) jako ludobéjstwa. Doktorant (zgodnic -
zteszta z tytulem swej pracy) dowodzi, ze wspomniane niemieckie czyny byly objete
pozattaktatowym zakazem ludobdjstwa, ktorego istnienie mozna wywies¢ zgodnie 7 argumentacia
a minori ad maius z zakazu dopuszczania si¢ pogwalcen prawa wojetinego. Tym samym Doktorant
podejmuje trud udowodnienia irrelewantnosci problemu tetroaktywnoscl stosowania konwencji w

sprawie zapobiegania i katania zbrodni lndobéjstwa z 1948 r.

Uwagi co do struktury:

Praca sklada si¢ z picciu rozdziatéw, ktédrych tytuly nie do kotica oddaja poprawnie treéé
tychze. W rozdziale pierwszym, autor obiecuje przedstawié poglady niemieckicj dokttyny prawa
mi¢dzynarodowego publicznego oraz doktryny politycznej w ocenie niemieckich i polskich
teoretykow prawa. Niestety Doktorant juz w pierwszym rozdziale vjawnia sklonnosc do dygresji i
niepanowania nad materialem. Tresci sg interesujace, przedstawione poprawnic, ale niekoniecznie
tozwazania dotycza gléwnego tematu pracy czy danego rozdzialu. W niektérych fragmentach
Doktorant skupia si¢ na obszemym przedstawieniu pogladéw polskich autoréw (ak np.
Rappaporta — nalery zaznaczyC, ze jego praca Nardd-Zbrodniars, jest niezwykle kontrowersyjna i
zostata Zle przyjeta za granica, zatem Doktorant powinien byé ostrozniejszy w opieraniu swej
argumentacji whasnie na tej pozycji) bez odniesienia ich do niemieckiej doktryny. Ponadto
widoczna w danych czedciach pracy fascynacja pracami jednego auntora sprawia, ze tylko z jego
perspektywy jest przedstawiony np. rozwé] miedzynarodowego prawa karnego, co w §wietle tematu
pracy musi pozostawi¢ niedosyt. Ponadto, choé Doktotant obiecuje skupié sig na doktrynte prawa,
to jednak wplata analiz¢ wypowiedzi politykéw (5. 52), co budzi watpliwosei metodologiczne.

Rozdzial II dotyezy Zrédel prawa miedzynarodowego obowiazujacych w 1939 r. i
przedstawia dos¢ ogdlne kwestie dotyczace uméw migdzynarodowych. Zrozumialy jest zamiar
Doktoranta, aby z péty tozprawié sie atguimentami, jakie mogh i w rzeczywistosci podnosili
niemieccy prawnicy, jak np. wplyw wojny na obowiazywanie uméw miedzynarodowych. Nie
zinienia to faktu, Ze szereg kwestii poruszanych w tym rozdziale ma charakter podstawowy {(np. s.
147 — analiza rodzaju Zrédet w prawie micdzynarodowym) i mozna mieé watphwosci co do
koniecznodcl umieszczania tego typu rorwazat w pracy Doktoranta (np. uwagi co do etymologii
terminu ,,prawo mi¢dzynarodowe”, s. 36 i n.). Kluczowe kwestie, zarzuty wynikajace z prawa
traktatowego mogly byé z powodzeniem jedynie zasygnalizowane w trozdziale I dot.
migdzynarodowoprawnych zobowigzan Niemiec wobec Polski i Polakéw w 1939 t. Sugerowany

zabieg 7 pewnoscia pomdglby zredukowaé wiclkoéé pracy, co jest szczegolnie wazne przy
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Tytul rozdziata 1T ujawnia niekonsckwencje IDoktotanta, ktéry nie mogl si¢ zdecydowac,
czy pragnie skupi¢ si¢ na odpowiedzialnosci za zbrodnie na Polakach, czy jednak rownicz za
naruszenia wobec Polski jako podmiotu prawa miedzynarodowego. W rozdziale tym autor omawia
prawo przeciwwojenne, prawo wojenfie oraz osobno zakaz ludobéjstwa. Taki podzial rozdziatlu
od poczatku razi, gdyz po pierwsze nic jest jasny zwiazek pomiedzy zakazem wojny a zakazem
zbrodni wojennych czy ludobéjstwa przy konsekwentnym zastosowaniu zasady rozdzielnosci 7us
ad bellum od ins in bells, ktorej to zasady autor pracy nie zauwaza {Swiadczy o tym przede wszystkim
zdanie ,Normy Konwencji ~ mowa o KHIV [przyp. P.G.] nie instytucjonalizowaly zakazu
wszczynania i prowadzenia wojny, ale regulowaly j¢j przebieg zgodnic z wyze} Wspomitanymi
dyrektywami. Strony kontraktujace zobowiazaly sie przede wszystkim do podjecia §rodkow
zabezpicczajacych przed tozwigzaniami sttowymi, traktujac te ostatnie jako skrajnosé. Idea
ptzewodnia byto jednakze zachowanie pokoju migdzy narodami”). Poswiecenie wiec trzydziestu
stton analizie prawa przeciwwojennego, ktére nie ma zwigzku z temarem glownym pracy jest
niezrozumiale, podobnie jak wyodrebnienie zakazu ludobdjstwa, gdy zakaz zbrodni przeciwko
ludzkodci jest potraktowany jedynie jako odmiana zbrodni wojennych. (Przy okazji uwaga
techniczna, autor dos¢ czesto numeruje podrozdzialy jako np. 3.1. w sytuacji, gdy nie ma kolejnych
podrozdzialéw, czyli 3.2, 3.3. itd.).

Kolejny rozdziat IV to systematyzacja i przegiad zbrodniczych dziatad niemieckich wobec
Polski i Polakéw. Rozdzial IV mial zaprezentowaé dane historyczne udowadniajace wypelnienie
znamion zbrodni ludobéjstwa. Nie do kofica jest jednak jasny zamyst autora co do struktury i tresci
tegoz rozdziata. Oméwienie sytuacji w zaleznosci od statusu prawnego poszczegdlnych terytoridw
(WMG, ziemie wcielone, GG, Kresy czy Rzeszy) nalezy pochwalié, gdyz pokazuje, ze bez wzgledu
na zaszeregowanie prawne danego terenu, wszedzie Polacy byli przesladowani. Mozna sie jednak
zastanawiaé, dlaczego — skoro autor pracy odnosi sic do’ definicii ludobdjstwa przyjete] w
odpowiedniej konwencji z 1948 . — nie skotelowano struktuty tegoz rozdzialu z definicjg zbrodni
ludobdjstwa. Nie jest tez zrozumiale, dlaczego autor tak szczegolowo analizuje otganizacie
administracfi okupacyjnej, wymienia wszystkie mozliwe promulgatory 1 to nie w przypisach, ale w
tekscie gléwnym (s. 334). Jest to bowiem po pierwsze nuzace, po drugie nieuzasadnione z punktu
widzenta termatu pracy. Z faktu bowiem, jak zostaly podzielone Einsatzgruppen, trudno wywiesé
(a przynajmniej autor tego nie czyni), o szczegdlnym (ludobéjezym) celu zbrodni popelnianych
przez Niemcow. Lektura rozdziahu IV nasuwa nicustannie pytanie, dlaczego autor nie dokonuje od
razu subsumpcji (przykladowo, gdy pisze o zmianach w sadownictwie, a nie wspomina o
odpowiednich normach RH - art. 43, s. 338). Odpowiednie przyporzadkowanie naruszed do
zakazow traktatowych nast¢puje w rozdziale V, ale nic w sposéb pelny (nie odnosi sie do

A
A



wszystkich naruszefl przytoczonych wczeéniej) i nie zawsze w odniesieniu do poszczegdlnych
aktéw Indobdjezych wymienionych w konwencii z 1948 t.

Rozdzial V wskazuje na odpowiedzialnosé Niemice za zbrodnie na Polakach i Polsce. 1
znéw autor skupia si¢ na zbrodniach prawa przeciwwojenncgo (ktére whrew jednej z hipotez pracy
trudno powizzal z tematem pracy), nastepnic na zbtodniach prawa wojennego i zbrodni
ludobojstwa. Brakuje wige w mojej opinii wyodr¢bnienia podrozdziatu poswieconego zbrodniom
przeciwko ludzkosci, z ktorej zdaniem znacznej czesci doktryny wywodzi sie zbrodnia ludobojstwa,

a ktdra, to opinie Doktorant uporczywie ignoruje.

Uwagt co do tresci

Niewatpliwym atutem pracy jest odwolanie do zrédet nie tylko polskich, ale i niemieckich
czy angtelskich. Nalezy docenié fakt, ze Doktotant w kazdym przypadku cytowal promulgatory
polskie i nicmieckie, zaznaczal, czy dana regulacja zostata uznana ptzez strong polska i niemiecks.
Lo $wiadezy o co do zasady bardzo dobrej metodologii badafi (ktéra zreszts dosé dokladnic
przedstawil Doktotant we wstepie). W pracy widaé pasie Doktoranta, ktéra przekut w rzetelnosé,
Dane historyczne sa niezwykle ciekawe i co wiecej autor pracy nie ograniczyl si¢ do przywolywania
danych powszechnie znanych, ale dokonal poglebionych badan np. dotyczacych traktowania
mniejszosci polskiej na terenie Rzeszy, co miato duze znaczenie 2 punktu widzenia hipotez pracy.

Odnoszac sie do hipotez Doktoranta. Z pewnoscia Doktotantowi udato si¢ wykazad, ze
dzialania niemieckie mozna okreslié mianem ludobéjstwa, biotac pod uwage cel 111 Rzeszy w
postaci checl zniszezenia polskiej grupy narodowej. Watpliwosci budzi jednak sposdb, w jaki
Doktorant prébuje dowies¢ istnienie zakazu ludobéjstwa przed 1948 r.

- Po plerwsze, cho¢ widoczny jest zwiazek pomigdzy agresja na Polske a checia dokonania
ludobojstwa na ludnosci polskiej, to ma takiego zwiazku pomiedzy prawem przeciwwojennym a
prawem zakazujacym zbrodni ludobdjstwa. Tak jak nie ma zwiazku pomig¢dzy prawem
przecitwwojennym a prawem wojennyim, co podkteslaja zaréwno Konwencje genewskie z 1949 1.,
jak 1 ich .Protokoly dodatkowe z 1977 r., i co po dekadach chlodnego stosunku Narodéw
Zjednoczonych do wysitkéw Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza na rzecz rozwoju
prawa humanitarnego, ONZ zrozumiala i podkresla w dokumentach prryjmowanych przez jej
glowne organy. Jesli jednak Doktorant cheiatby rzeczywiscie powyzsze (prawo przeciwwojenne i
prawo wojenne) wigzaé ze soba, dosé oczywiste powinno by¢ odwolanie do sléw Roberta
Jacksona, ktory podezas negocjacji statutu MTW oraz samego procesu notrymberskiego wskazywal,

ze zakaz wojny agresywnej istnieje dlatego, ze agresja daje mozliwosé popetniania innych zbrodni
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Po drugic, autor z zakazu zbtodni wojennych wywodzi zakaz popelniania zbrodni
masowych, do ktérych zalicza ludobdjstwo (5. 12 - kryterium masowosci jest dyskusyjne, biorac
pod uwage czesto rozwazany w literaturze przypadek ludobdjstwa dokonanego na jednym
cztowieku). Jest to o tyle chybiony argument, 7¢ zakaz zbrodni wojennych nie prreszkadza w
1stnieniy przyzwolenia w prawie miedzynarodowym na mordowanie setek tysigcy ludzi ze wzgledu
na ich status kombatanta czy udzial w dziataniach zbrojnych. W czasie IT wojny $wiatowej, ktora
to wojna miafa charakter totalny, przyzwolenie na atakowanie calych muast i ich ludnosci istaiato
zardéwno po stronie Niemiec i ich sojusznikéw, jak 1 po stronie alantéw. Tym samym z SAmego
istnienia mocno ograniczonych norm prawa wojennego nie powinno si wywodzi¢ zbyt daleko
idacych wnioskéw. Zgodzi¢ sig jednak nalezy, ze skoro istnieje zakaz zabijania danych oséb
cywilnych, to tym samym mozna przyjad, 7c istnieje zakaz zabijania tych oséb, aby osiagnaé cel w
postaci eksterminacji catej lub czeéci grupy narodowej, do ktdrej naleza. Ludobdjstwo jest zbrodnia
szczegolna, gdyz wymaga udowodnienia dous specialis, ale whasnie istnienie tego celu sprawia, ze
obecnte prokuratorzy migdzynarodowych trybunatéw preferuja oskatzanie o zbrodnie przeciwko
ludzkosci, by nie musieé wykazywaé tak szczegdlnej intencji sprawcy.

Po trzecie, w swietle powyzszego mozna polemizowaé, czy zakaz ludobéjstwa nalezatoby
wywodzi€ 7z zakazu zbrodni wojennych, a nie z zakazu popelniania zbrodni przeciwko ludzkosci
(zwlaszcza jesli autor traktuje ja jako zbtodni¢ masowa). Nie bez powodu w orzecznictwic (wyrok
w sprawie Fichmanna) i w prawie traktatowym (konwencja o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci 7 1968 r.) mowa jest o ludobéjstwie jako szczegdlnej postaci zbrodni
przeciwko ludzkosci. Dziwié wiec moze, dlaczego ten watek Doktorant calkowicie zlekcewazyl,
ale moze to wynikaé z faktu, Ze autor przyjal - blednie — #¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci 111
Rzesza mogla popelni¢ wylacznie wobec obywateli niemieckich (s. 466).

Po czwatte, autor w konkluzjach proponuje przyjecie terminu , wytepianie Polakéw”. Ta
propozycja jest niezrozumiata. Doktorant broni si¢ z nauk prawnych, powinien uzywaé terminéw
prawniczych, dlaczego wige chee wprowadzac tetmin publicystyczny, nie ugruntowany w prawie.
Doktorant na kilkuset stronach udowadnia, ze zbrodnie niemieckie byly lndobojstwem, by na
koficu zrobi¢ wolte 1 zaproponowaé nowy termin na okreslenie niemieckich praktyk. Juz uzywanie
w pracy terminu depolonizacja bez odpowiedniego wyjasnienia budzi Wacf}_)liwos'ci, zwlaszcza, ze
przeciez Lemkin, ktrego Doktorant tak gesto eytuje i najwyrazic) cent, podkreslal, iz ludobojstwo
trzeba odréznic od polityki wynaradawiania.

Co do usterck merytorycznych, szczegdlng uwage nalezaloby zwrdci€ na nastepujace. Po
pierwsze, autor zdaje sie lekcewazy¢ role prawa krajowego (s. 12), nic dostrzega bowiem jego

wplywu na ksztaltowanie prawa zwyczajowego (dowod praktyki czy uznania) lub ogélaych zasad
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prawa. Po drugie, traktuje zasady ogdlne prawa oraz prawo zwyczajowc jako terminy zamienne, co
moz¢ thumaczyé bledne przywolanie fragmentu wyroku norymberskiego, w ktorym trybunatl
odniést si¢ do klauzuli & emmes z Regulaminu haskiego z 1907 ¢ oraz Konwencji genewskiej z 1929
t. Autor pracy pisze, iz normy owych konwencji obowiazywaty w czasie IT wojny swiatowej jako
ogolne zasady prawa (s. 170), kiedy trybunal taczej odwolywal si¢ do prawa zwyczajowego (,,rules
of land warfare expressed in the convention undoubtedly represented an advance over existing
International Law at the time of their adoption. The convention expressly stated that it was an
attempt "to revise the general laws and customs of war,” which it thus recognized to be then
existing, but by 1939 these rules laid down in the convention were recognized by all civilized
nations, and were regarded as being declaratory of the laws and customs of war which are referred
to in Article 6 (b} of the Charter.”). Za oczywista omylke uznaje okreslenie przez Doktoranta
ogdlnych zasad prawa jako pomocniczego zrodla prawa miedzynarodowego (s. 76), a takize fakt
wytazenia watpliwosci co do statusu opinii doradczych w stosunku do wyrokéw, kiedy to oba
przypadki sa forma otzeczenia sadu migdzynarodowego (s. 78). Ze sposobu, w jaki Doktorant pisze
o gentlemen’s agreements (s. 113) nie mozna mieé pewnodci, czy zna on ich chatakter prawny.
Uwagi dotyczace intetpretacji traktatéw, ktdre sa co najmniej kontrowersyjne (wykluczenie
wykladni historycznej i funkcjonalnej, s. 85), jak réwniez dotyczace zakazu zawierania uméw na
niekorzysc padstw trzecich (s. 90) powinny byé popatte odpowiednimi #rédiami.

Po drugie, autor blednie przywotije niektére terminy, reguly, zasady mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego. Przyldadowo, odnosi sie do pojecia strony wojujace), gdy tymczasem
omawia warunki statusu kombatanta, o ktérych wspomina art. 112 RH (s. 460, podobnie s. 132
mowa o statusic wojujacego zamiast kombatanta); piszac z perspektywy Niemice o ludnosct strony
wojujace] (s. 460} ma si¢ wrazenie, ze Doktorant ma na myél ludnos¢ nieprzyjaciela, a wéwczas nic
mozna by do niej zalicza¢ ludnosci posiadajacej obywatelstwo niemieckie; blednie uzywa terminu
»zakladnik” (s. 418). W kontekscie MPH, nieztozumiale jest przywiazywanic uwagt przez
Doktoranta do dokttyny stanu wojny (s. 30, 135, 155, 460), ktora byla podwazana w okresie
micdzywojennym, a w wyrokach sadéw powojennych nie uzalezniano stosowania prawa
wojennego od istnienia stanu wojny, ktdrg to zasade potwierdzito brzmiente art. 2 KG » 1949 r.
Ponadto Doktorant nieprecyzyjnie si¢ wyraza, gdy pisze o zbrodniach wojennych, ktérych mozna
dokonac na ludnosci cywilne) i czlonkach sit zbrojnych (s. 156) — trzeba bowiem doprecyzowac,
kiedy cztonkowie sit zbrojnych znajduja sie pod ochrona, bo przeciez co do zasady nie sa chronieni.
W przypisic 166 nazewnictwo konwencji genewskich przypisuje dokttynié, gdy odpowiednie skréty
nazwowe wymnikaja z samego brzmienia/tytutu konwencji. Odnoszac si¢ do prawa 7ZWYCZAjOWEego _
MPH, ktétre miato obowiazywaé w czasic Il wojny §wiatowej, autor pracy odwotuje sie do Studium

~~ /
L

6



MEKCK (s. 22) opublikowanego w 2005 r. i budzacego nadal spote kontrowetsje co do
obowiazywania obecnic zidentyfikowanych tamze regul, a co dopieto méwic o latach 1939-1945,
Doktorant powiela tez bledna (bo odtzucong przez orzecznictwo, doktryng i przede wszystkim
trakeaty) teze, iz preez fakt dokonania agresji czy lamania prawa wojennego, Niemcy pozbawilt sie
prawa przywolywania obowigzku stosowania norm MPH wobec nich (s. 462). Nieztozumiale jest
rownlez, dlaczego Doktorant przyjmuje, Ze na terenach nicokupowanych nie mozna prowadzic
dzialani wojennych (s. 161) — co pokazuje, ze nic jest zaznajomiony z podziatem MPH na ptawo
genewskie i haskie. Klauzula s/ emmes nie jest tozsama z terminem infor partes, co mozna by
winitoskowac z wywodu Doktoranta.

Po trzecie, autor popeinia bledy, gdy odnosi si¢ do miedzynarodowego prawa karnego, gdy
przykladowo nie dostrzega téinicy pomiedzy  trybunatem migdzynarodowym  a
umigdzynarodowionym (s. 39); uogdlnia odpowiedzialnosé wszelkich otganéw 11 Rzeszy (przypis
176), gdy tymczasem MIW wyraznie oddzielit odpowiedzialnoéé dowddztwa od catosci sit
zbrojnych oraz np. SS od innych organizacji pattyjnych i policyjnych; nie dostrzega, ze standardem
jest brak sankeji karnej w normach miedzynarodowego prawa katnego (s. 65); obawia sig, ze
zbrodniarze niemieccy mogliby nie zosta¢ ekstradowani, gdyz mieliby status przestepcow
politycznych, a przeciez zbrodnie migdzynarodowe nie moga byé uznane za przestgpstwa
polityczne (s. 70). Autor lekcewazy wage definiowania zbrodni agresyi (s. 122), nic bedac chyba
swiadomym, jakie problemy z tym byly zwiazane w pracach Komisji Prawa Mi@dzynarodowego do
1974 1 w kontekscie negocjacji statutu rzymskiego w 1998 r. Za oczywista pomylke (biorac pod
uwage wezesniejsze proby udowodnienia traktatowych podstaw zakazu agresif) uznaje stwierdzenie
na s. 476, ze zakaz wojny agresywnej mial charakter pozatraktatowy. Doktorant powinien tez
zauwazyé, ze w orzecznictwie ponorymberskim ztéwnano odpowiedzialnosé z tytutu aktéw
agtesywnych z odpowiedzialnoscia 7 tytulu wojny agresywnej (s. 124).

Po czwarte, mimo ze autor zapewnia, ze jego celem jest analiza odpowledzialnosel parfistwa,
to jednak nieustajaco miesza watki odpowiedzialnosci pafistwa i jednostki {s. 66, 453). Nie
dostrzega, ze gdy analizuje odpowicdzialnos$é podzegaczy (s. 49), do ktorych zalicza niektorych
przedstawicieli doktryny prawa niemieckiego, odnosi¢ si¢ moze wylacznie do odpowiedzialnosci
jednostki, gdyz niemozliwe jest przypisanie dzialalnoéci ww. 0séb pafistwu. Podobnie, autor pracy
nie dostrzega problemu przypisania, gdy méwi o odpowiedzialnosci calej lndnosci III Rzeszy (.
4535; zreszta Doktorant ma sktonnoéé do uogdlnien, np. gdy pisze o honorowosci niemieckich
zolnierzy — s. 379). Brakuje solidnego odniesienia si¢ do warunkéw odpowiedzialnosci pafistwa (5.

32 ,,w wyniku subsumpcji zostaly przypisane”), co pomogloby autorowi uniknaé odniesieri do
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umyslnosci (s. 456), czy wyciagania wniosku o odpowiedzialnosei pafistwa ze skazania oséb
indywidualnych bez stwicrdzenia, 7¢ pelnity one funkcje organéw pafistwa (s. 456, 458).

Po czwatte, gdy Doktorant odnosi sie do WMG, to szkoda, ze nic zauwaza blednej decyzji
RP o ratyfikacji Paktu Brianda-Kellogga w imieniu WMG (co stusznie skrytykowal Ehtlich przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym). Powinien tez zninansowaé oceng statusu obroficdw
poczty gdatiskiej, ktory nie jest tak oczywisty, jak pisze Doktorant.

Na koniee, cheiatabym zwrécié uwage, ze gdy po kilkuset stronach solidnej analizy
historycznej i prawnej, w ostatnim rozdziale i konkluzjach czytelnik dostaje scti¢ stwierdzefl czysto
polityczaych (np. o wsparciu niektérych polskich politykéw dia tych zza Odry — s. 479), to musi
nastapic rozczarowanic. Absolutnie nie tozumiem, dlaczego autor chee udowodnié, e zbrodnie na
Polakach sq lekcewazone tylko dlatego, ze Polacy to nie Zydzi (s. 206, 466) — warto pamietaé, zc
takze Holokaust nie zostal uznany za ludobéjstwo przez MTIW. Watek wspolpracy pomiedzy
Izraclem a Niemcami po I wojnie §wiatowej jest nicpotrzebny z punktu widzenia pracy.
Podkreslanie, ze kwestia reparaciji pojawila sie dopiero w IV RP stanowi wprowadzaniec w blad

czytelnika (s. 18, 477).

Uwagi metodologiczne /techniczne
| Praca co do zasady jest napisana ladnym jezykiem, moze nickiedy zbyt emocjonalnym,
ktory to fake nalezy odbierac jako dowéd pasji badawczej. Osobiécie bardzo przypadly mi do gusta
obrazowe poréwnania. Oczywiscie zdarzajy sie usterki jezykowe (1 Konfetrencja; blad ort. na s 82
— nie z rzeczownikiem pisane osobno; uZycie sfowa wyméwienic zamiast wypowiedzenie umowy
— 5. 116), czy potoczne stownictwo (burdel, rabunek dzieci, napad na Gdansk, poplaca, gwalt na
pamigci), ale to nieuniknione i tatwe do poptawienia w pracy redakcyjnej ewentualnej ksigzki. Co
do zasady, narracja jest plynna za wyjatkiem fragmentu, gdy autor przeskakuje z konwencji o
nieprzedawnianiu z 1968 do cytatu z Mettreaux i wyclaga wnioski niewiazace sie z wezesniejszym
wywodem (s. 203) lub nie zaznacza, o jakich protokotach (s. 28) czy zalozeniach czego (s. 29) pisze.
72 wadg pracy, pisancj wszak w jezyku polskim, nalezy uznaé umieszczanie w nie] szeregu
cytatow w jezyku obeym, ktorym nie towarzyszy thumaczenie na jezyk polski. To tlumaczenie
byloby szczegdlnie przydatne w przypadku cytatéw w jezyku niemieckim, ktory to jezyk, pdki co,
nie jest jezykiem ONZ, ktéry kazdy miedzynarodowiec znaé musi, a warto polskojezycznego
czytelnika z tredcia tych cytatéw zaznajomidé.
Zrédla, do ktérych odwotal sie Doktorant s obfite i rdznorodne. ‘T'ym bardziej niezrgcznie
jest wypomina¢ pewne braki, jednak mimo wszystko wskazalabym na Hirad .Abtabi, Philippa Webh,

1he Genocide Convention: The Travanux Préparatoires (2 vols), ktdra to pozycja bylaby o tyle przydatna dla



Doktoranta, gdyz w niej znalaziby spoto przykladéw odwolywania si¢ do sytuacji w Polsce w czasic
II wojny Swiatowe] jako podstawy whaczenia poszczegolnych aktéw do definicji ludobéjstwa.
Podobnie zalecatabym uzupetnienie literatury o pozycie Iana Brownlie, International I aw and the Ule
of Furce between States, gdzie Doktorant méglby przeczytaé o bardziej krytycznym odbiorze Paktu
Brianda-Kellogga. Z dokumentdw, brakowalo odwolad do raportu Miedzynarodowej komisji ds.
odpowiedzialnosci autoréw wojpny i egzekucyi kar (raport dot. m.in. odpowiedzialnosci Niemiec za
zbrodnie wojenne z okresu I wojny swiatowej).

Auvtor powinien zbilansowaé przytaczane opinic i #r6dta, ap. jesh pisze o kwalifikacii
zbrodm katynskiej jako ludobdjstwa, wypadaloby przytoczyd literature, ktora taka kwralifikacje
kwestionuje. Sklonnosé do jednostronnosci byla widoczna tez ptzy omawianiu dzialalnosgct
Fundacji Polsko-Niemicckie;.

Przy tej okazji, watto zauwazy¢, Ze autorowi zdarza sie praywolywaé opinie danych
autordw, ale nie umieszczaé odpowiednich danych bibliograficznych w przypisach (dotkaglo to
np. takich oséb jak Matia Zmierczak, Schmalz, Oppenheim, a takze P. Grzebyk, pezypis 11). Duza
usterks metodologiczng jest odwolywanie sie do orzecznictwa STSM, gdy w przypisie znajduja si¢
odwotlania do literatury (s. 47, s. 83; przypis 62 — Deryng). Co do zasady jednak przypisy sa
opracowane starannie, sg réznorodne i niezwykle interesujace.

Wicloktomic mozna odniesé wrazenie sztucznego powigkszania iloéci znakéw w pracy,
zwhaszcza, gdy autor omawia dany akt prawa (s. 133) i cytuje tytuly poszczegdlnych czesci (zreszty
podobnie czyni omawiajac strukture swej pracy — I to dwukrotnie, we wstepie 1 zakoficzeniu, tak
jakby nie istnial spis tresci), albo gdy cytuje dane dzielo autora (np. Lemkina, Vattela) w kilku
wersjach jezykowych.

Doktorant zdecydowat si¢ urozmaicié prace tabelami. Niestety zadna z nich nie spetnia
swej roli. Nic wnosza nic nowego i nie do kofica mozna odkryé, jaki byt ich cel {(zwlaszcza, ze autor
nie robi podsumowania danych w nich zawartych, nie formutuje konkluzji na ich podstawie).
Przykladowo, naprawde nie ma sensu poréwnywanie w tabeli przepiséw réznych konwencji dot.
jeficéw wojennych » tymi dotyczacymi o cywilach.

Wykaz skrotow zawiera oczywiste i powszechnic znane skeéty jak ust., pkt (dlaczego =
kropka?), vol, co jest zbedne.

Bibliografia jest skonstruowana w sposéb nieprawidtowy w takim zaktresie, w jakim
prezentuje zestawienie aktow prawa miedzynatodowego, w ktdrym znajduja si¢ owe akty wraz z
czasopismami, w ktérych zostaly przedtukowane (jak AJIL). Nie ma tez sensu wymienianie z

osobna nazw czasopism, z ktorych autor pracy korzystal.
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Konkluzja

Praca 7ostala napisana na dobtym poziomie pod wzgledem merytorycznym i
watsztatowym. Za je) zalete nalezy uznaé trud odniesienia sie zaréwno do nauk historycznych, jak
i nauk prawnych, 2 w ramach tychze do doketyn prawnych, prawa krajowego oraz prawa
miedzynarodowego. Szczegblowe wymienienie powyzszych usterek mialo na celu przede
wszystkim wskazanie stabosdci Doktoranta, jesli chodzi o analiz¢ miedzynarodowoprawna, ktéra
moze poprawic na etapie prac nad wydaniem swego doktotatu w formie monografii.

Praca stanowi opracowanie oryginalne i spelnia wymogt att. 13 ustawy z 14 marca 2003 t.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa
stanowl wigc podstawe do kontynuowania postgpowania w sprawie nadania Doktorantowi stopnia

doktora nauk prawnych.
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