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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Musialowskiej pt.: ,,Nielegalny obrét
produktami leczniczymi jako zagadnienie prawa karnego i polityki kryminalnej”, Torun
2020

L. Temat rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Pauliny Musiatowskiej dotyczy problemu nielegalnego ob-
rotu produktami leczniczymi. Postugujac si¢ tym pojeciem Doktorantka odniosla sie przede
wszystkim do zachowan polegajacych na wprowadzeniu do obrotu produktéw leczniczych bez
zezwolenia, wytwarzaniu i obrocie stalszowanymi produktami leczniczymi oraz nielegalnym
wywozie produktéw leczniczych.

Celem recenzowanej rozprawy byla analiza obowigzujacych przepiséw prawa karnego
penalizujacych wymienione zachowania oraz zbadanie praktyki organow écigania i sadéw w
tym zakresie. Autorka przyijeta hipotezg, zgodnie z ktérg przepisy prawa karnego oraz zasoby
angazowane przez organy wymiaru sprawiedliwosci w celu zwalczania przestepezoéei farma-
ceutycznej sg niewystarczajgce. Weryfikacja tej hipotezy wymagala sformutowania hipotez
pomocniczych, zgodnie z ktérymi dostosowanie prawa krajowego do prawa unijnego ma cha-
rakter odtworezy, a zwalczanie przestgpezodci farmaceutycznej ma charakter fasadowy. We-

- ryfikacji przyjetej w pracy hipotezy dokonana zostata z trzech perspektyw: kryminologiczne,
karnoprawnej 1 perspektywy polityki kryminalne;.



Zardwno wybor tematu, jak rowniez przyjeta w pracy perspektywa badawcza, ktora nie
zostata ograniczona do analizy obowiazujgcego prawa, zastuguja na wysokg oceng. Wprowa-
dzanie do obrotu i obrét produktami leczniczymi bez zezwolenia lub sfalszowanymi produk-
tami leczniczymi zagrazaja zyciu i zdrowiu oséb, ktdre je nabywaja. Z kolei nielegalny wywoz
produktéw leczniczych zwigzany z naruszeniem zakazu dystrybucji lekéw w innym kierunku
niz ,,do pacjenta” to zachowanie zagrazajace zyciu i zdrowiu osdb, ktore nie sg w stanie wsku-
tek wymienionego zachowania naby¢ produktéw leczniczych w kraju. Te czyny godza rowniez
w interesy przedsigbiorcdw prowadzacych legalng dziatalno$é w zakresie wytwarzania i obrotu
produktami leczniczymi.

O wzrodcie zainteresowania analizowang w rozprawie problematyka s$wiadczy
przyjecie w dniu 8 czerwea 2011 r. dyrektywy 2011/62/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do
produktéw leczniczych stosowanych u Iudzi w zakresie zapobiegania wprowadzeniu
sfalszowanych produktdw leczniczych do legalnego taricucha dystrybucji (Dz.Urz. UE L
174/74) oraz w dniu 28 pazdziernika 2011 r. Konwencji w sprawie fatszowania produktéw
medycznych 1 podobnych przestgpstw stanowigcych zagrozenie dla zdrowia publicznego.
Pomimo tego, temat ten nie byt przedmiotem opracowania o charakterze monograficznym do
2020 r., kiedy to wydawana zostala ksigzka I. Kalinowskiej-Maksim, Fatszowanie produktéw
leczniczych. Zagadnienia prawne i kryminologiczne, (Warszawa 2020, Wolters Kluwer).
Podkresli¢ nalezy, ze opublikowana praca nie odbiera recenzowanej rozprawie oryginalnego

charakteru, gdyz ta ostathia dotyczy nie tylko falszowania produktéw leczniczych.

- IL Struktura rozprawy

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialéw. Jej struktura jest przejrzysta i logiczna.

Rozdziat 1 zatytulowany ., Przestepczo$é farmaceutyczna” ma  charakter
wprowadzajgcy. Doktorantka przedstawita w nim definicje podstawowych pojeé majaeych
znaczenie dla badanego problemu. Wsrdd nich kluczowe znaczenie ma definicja pojecia
produktu leczniczego”. W rozdziale I znalazly si¢ réwniez rozwazania poswigcone zjawisku
przestepczosci farmaceutyczne), jego skali, charakterowi, jak 1 jego przyczynom. W ostatniej
czedel tego rozdzialu poswieconej zapobieganiu i przeciwdzialaniu temu zjawisku Autorka
odniosta sie do prawa karnego i polityki kryminalnej. Odniesienie tylko do prawa kamego i
polityki kryminalnej jako instrumentéw stuzacych zwalczaniu tych zjawisk z pominieciem

dziatan stuzacych wzrostowi §wiadomosci spolecznej w tym przedmiocie mogloby budzié
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watpliwosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Doktorantka, powolujac sie na stanowisko prof. A.
Marka, przyjeta, ze polityka kryminalna obejmuje réwniez dziatania z zakresu polityki
spolecznej, wsrod ktorych znaczacg role odgrywajg dziatania edukacyine.

W rozdziale II rozprawy zatytlﬂowanym ~ormy przestepczosci farmaceutycznej” zna-
lazly si¢ rozwazania poswiecone zaréwno formom nielegalnego obrotu produktami leczni-
czymi, jak i kradziezy produktéw leczniczych. Zauwazy¢ nalezy, ze potraktowanie kradziezy
produktéw leczniczych jako jednej z form przesigpezodei farmaceutycznej wymagalo jednak
korekty zaproponowanej w rozdziale I definicji tej przestgpezosci, ktora nie obejmowata kra-
dziezy tych produktéw, a jedynie zachowania, ktérych przedmiotem sg wezesniej skradzione
produkty lecznicze i wyroby lﬁedyczne. Umieszezenie tego rozdziatu w rozprawie bylo ko-
nieczne, ale nalezatoby rozwazy¢, czy jego miejsce w strukturze jest wlagciwe albo czy ozgsé
zawartych w nim rozwazaf nie powinna zostaé przeniesiona do rozdziatu IV rozprawy. W
niektérych fragmentach rozwazan prowadzonych w poszczegélnych czesciach rozdziaty 11
Doktorantka odnosita sig bowiem do probleméw zwigzanych z interpretacja znamion prze-
stepstw, m.in. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. prawo farmaceutyczne (t,j. Dz.U.
2020 poz. 944 ze zm., zwanej dalej Priarm) oraz art, 125 tej ustawy sprzed nowelizacji z dnia
7 czerwea 2018 r., zanim znamiona tych przestepstw zostaly w rozprawie przedstawione.

Rozdzial 1II poswigcony zostal oméwieniu aktow prawa migdzynarodowego poswig-
conych zwalczaniu nielegalnego obrotu produktami leczniczymi oraz przepisom przyjetym w
cetu zwalczania tych zachowan w innych krajach europejskich. W podrozdziale ITT omawia-
nego rozdzialu zbyteczne bylo wyodrebnianie punktu dotyczacego nadmienionej wezedniej
dyrektywy 2011/62/EU, skoro Doktorantka zdecydowala, ze bedzie to jedyny punkt tej czesci
rozprawy. Te samg uwagg odnies¢ nalezy do jedynego punktu podrozdziatu IV w rozdziale IV
rozprawy oraz do punktu 5.1 podrozdziatu I11 w rozdziale V rozprawy.

W rozdziale IV zatytulowanym ,,Rozwdj penalizacji nielegalnego obrotu produktami
leczniczymi w prawie polskim” Doktorantka odniosta si¢ przede wszystkim do poszczegdl-
nych typéw przestepstw zawartych w ustawie prawo farmaceutyczne. Kolejno oméwione zo-
staly znamiona przestgpstw z art. 124, 124b i art, 126b PrFarm. Jesli chodzi o strukturg tej
czgdei pracy to jest ona przejrzysta i spojna, ale na s. 128 znalazio si¢ odniesienie do formal-
nego charakteru przestepstwa z art. 124 PrParm w czesci dotyczgcej znamion strony podmio-
towej tego przestepstwa. Z kolei w czesci pracy, kt6ra miala dotyczyé strony podmiotowej
przesiepstwa z art. 126b PrlFarm, Doktorantka nie odniosta sie w o g6le do strony podmiotowej,
a do oceny wytycznych Prokuratora Generalnego dotyczacych $cigania 0s6b reprezentujgcych

nabywce lekéw w ramach tzw. odwréconego tancucha dystrybucii. Omawiajac znamiona tych
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przestepstw Doktorantka odrebnie odnosita si¢ do ich przedmiotu wykonawczego. Nalezy on
do znamion strotty przedmiotowej, ale wyodrebnienie go przez Doktorantke podcezas tej ana-
lizy uzasadnione jest znaczeniem charakteru przedmiotu wykonawczego tych przestepstw,
jego specyfiki, dla recenzowanej rozprawy.

W podrozdziale 11T emawianego rozdziatu zatytulowanym ,Nielegalny obrét produk-
tami leczniczymi w przepisach Kodeksu Karnego” Doktorantka odniosta si¢ do typow prze-
stepstw z art. 165 § 1 pkt 2 kk, art 160 § 1 kk, art. 278 § 1 kk i art. 286 § 1 kk. Przy czym
analiza ich znamion nie zostata przeprowadzona w tak szczeg6towy sposdb, jak miato to miej-
sce w odniesieniu do przestepstw z ustawy prawo farmaceutyczne. Doktorantka skupila si¢ na
mozliwosci zaistnienia zbiegu przepiséw wezesniej oméwionych przepiséw ustawy prawo far-
maceutyczne z przepisami Kodeksu karnego. Skupienie si¢ na ich analizie wlasnie z tej per-
spektywy uzasadnione jest tematem recenzowanej rozprawy. Podobny charakter majg zawarte
w podrozdziale IV rozwazania poswigcone art. 305 prawa wlasnosci przemystowe;j.

Ostaini rozdziat recenzowanej rozprawy zatytulowany ,Sciganie przestepstw farma-
ceutycznych i polityka karna sadéw wobec sprawcow w §wietle badan empirycznych” dotyczy
wynikéow przeprowadzonych przez Doktorantke badan majacych charakter ilosciowy oraz ja-
kosciowy. W kolejnych podrozdziatach tej czesci pracy przeanalizowane zqstaly dane staty-
styczne, przedstawione zostaly wyniki badan aktowych oraz wywiady przeprowadzone z pro-
kuratorami prokuratur rejonowych. Badania aktowe odnosity si¢ wylaeznie do spraw o prze-
stepstwo z art. 124 PrFarm ze wzgledu na mal liczbe spraw dotyczacych pozostatych typdw
przestepstw zawartych w prawie farmaceutycznym omowionych w rozprawie.

W zakoficzeniu rozprawy Doktorantka dokonala weryfikacji sformulowanej we Wste-

pie do pracy hipotezy badawczej.

IT1. Ocena merytoryczna

Odnoszac si¢ do merytoryczoej oceny recenzowanej rozprawy stwierdzié nalezy, ze
Doktorantka w prawidlowy spos6b sformutowata cel pracy, hipoteze badawcza oraz dokonata
jej weryfikacji.

Przechodzac do uwag szczegdlowych, to w rozdziale I rozprawy doceni¢ nalezy
zwlaszeza dazenie Doktorantki do ukazania tytutowej problematyki jako problemu globalnego.
Autorka nie ograniczyta sie do perspektywy polskiej, czy nawet europejskiej, ale przedstawita
skale tego problemu na innych kontynentach. Jest to bardzo wartosciowa czgs¢ pracy, bo po-
zwala lepiej uswiadomié czytelnikowi przyczyny tego zjawiska. Dla mieszkafcow innych kon-

tynentéw czynnikiem, ktdry w wickszym stopniu sprzyja niclegalnemu obrotowi produktéow
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leczniczych niz ma to miejsce w Europie, jest ich niski poziom zamoznosci oraz polityka zdro-
wotna poszezegolnych panstw, |

W zwigzku z tym, ze w rozdziale [ zdefiniowane zostaty podstawowe pojecia uzywane
W pracy, to w tym miejscu podnies¢ nalezy watpliwosci, jakie budzi relacja pojecia przestep-
czo$¢ farmaceutyczna do pojecia nielegalny obrét produktami leczniczymi oraz zakres tych
pojeé, a w szezegolnoscei charakter zachowan, do ktérych odnosza si¢ te pojecia. W pracy za-
braklo wyraznego stwierdzenia, co Doktorantka rozumie pod uzywanym w pracy pojeciem
niclegalnego obrotu” produktami leczniczymi i jaka relacja zachodzi migdzy tym pojeciem a
pojgciem ,przestepezosei farmaceutycznej”. Pojecie przestepezosei tarmaceutycznej wydaje
sig by¢ pojeciem szerszym od nielegalnego obrotu produktami leczniczymi. Z przedstawionej
przez Doktorantke jednej z propozycji jego rozumienia sformutowanej przez Interpol wynika,
ze obejmuje ono réwniez kradziez produktéw leczniczych, pranie pienigdzy pozyskanych z
takicj dzialalno$ei. Natomiast Doktorantka zaproponowata na s. 33 definicje przestepczoscei
farmaceutycznej, ktéra, jesli chodzi o charakter zachowafl, ma wezszy zakres odniesienia niz
uzywane w pracy pojecie nielegalnego obrotu produktami leczniczymi. Na marginesie zazna-
czy¢ nalezy, ze w ramach zachowan, ktére zostaly wymienione na s. 33 jako skladajace sie na
przestepezos¢ farmaceutyczng, o szerszym zakresie odniesienia mozna méwié jedynie w
zwigzku ze sposobem okredlenia przedmiotu, ktérego dotycza wymienione zachowania, bo -
wedlug sformufowanej w pracy propozycji - przestepczosé farmaceutyczna dotyczy nie tylko
produktéw leczniczych, ale réwniez wyrobéw medycznych. Natomiast moje twierdzenie o
przyjectu przez Doktorantke szerszego zakresu odniesienia pojecia nielegalny obrét produk-
tami leczniczymi, jesli chodzi o charakter zachowan, oparte zostalo na tresci IV rozdziat roz-
prawy. Doktorantka potraktowata w nim jako mieszczgce sie w zakresie pojecia nielegalny
obrét takze zachowania wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk oraz art. 305
ustawy prawo wiasnosci przemystowej. Z drugiej strony, w niektérych fragmentach pracy
mozna zauwazy¢ brak konsekwencji w tym przedmiocie. We Wstepie do rozprawy (s. 13),
opisujac tresé rozdziatu I dotyczgcego form przestepezosei farmaceutycznej, Doktorantka
uzyla pojgcia nielegalny obrét produktami leczniczymi jako tozsamego, gdy chodzi o charakter
zachowan. Dlatego wydaje sie, ze aby zachowa¢ spéjnoéé, to definicja przestepezosci farma-
ceutycznej sformutowana na s. 33 rozprawy, gdy chodzi o charakter zachowan, powinna zostaé
odniesiona co najmniej do tych zachowan, ktére Doktorantka okreglita jako nielegalny obrét.
Przechodzgc jednak do znaczenia tych probleméw definicyjnych dla prowadzonych w pracy

wywod6w, podkresli¢ nalezy, ze brak precyzji w przedmiocie okreélenia zakreséw tych pojeé



nie wplynat na realizacje zatozonego celu pracy oraz na trafnoéé sformulowanych w pracy
whioskow potwierdzajgeych przyjeta hipotezg badawceza.

W rozdziale 11 rozprawy na wyrbéznienie zastuguje jej czgs$é poswiecona procederowi
okreslanemu jako odwrdcony laficuch dystrybucji. Autorka rozprawy w interesujacy sposéb
przedstawita to zjawisko. Slusznie odniosta si¢ w tym rozdziale rdwniez do importu
réwnoleglego 1 pokazata réznice migdzy importem rownolegltym stanowigcym zachowanie le-
galne a odwréconym taficuchem dystrybucji. Watpliwoéci budzi natomiast tytuhu podrozdziatu
11 tego rozdziatu - ,Falszowanie produktéw leczniczych”, gdyz tresé tej czgéei pracy w wigk-
szym stopniu odnosi sig do obrotu takimi produktami leczniczymi, a nie do ich falszowania.

Pozytywnie ocenié nalezy takze poziom rozwazafi zawartych w kolejnym rozdziale
rozprawy. W zwigzku z tym, ze Doktorantka wiele miejsca poswigcila Konwencjt z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lektura tej czgéci pracy prowadzi do sformutowanta pytania o przyczyny,
dla ktorych Polska nie ratyfikowata tej Konwencji. Majac na uwadze, ze rozwazania zawarte
w recenzowanej rozprawie doprowadzity Doktorantke do wniosku, iz obowigzujace przepisy
prawa karnego, jak i praktyka organéw wymiaru sprawiedliwodci, nie zapewniaja dostateczne;
ochrony przed niclegalnym obrotem produktami leczniczymi, lektura pracy sklania rowniez do
sformulowania pytania, czy do lepszej ochrony przyczyniloby sie ratyfikowanie tej Konwencji,
a jesli tak, to w jakim zakresie i dlaczego. Z perspektywy sformulowanych przez Doktorantke
w Zakoficzeniu rozprawy wnioskdéw wartoSciowa okazala sie ta czeéé rozdziatu III rozprawy,
ktdra poswiecona zostata dyrektywie 2011/62/EU oraz przepisom obowigzujacym w wybra-
nych krajach europejskich. Doktorantka odniosta si¢ do prawa francuskiego, brytyjskiego, nie-
mieckiego oraz wloskiego i przedstawila obowigzujace w tych krajach regulacje prawne sta-
nowigee rezultat implementacji nadmienionej dyrektywy. Jedyna uwaga krytyczna, jaka
mozna sformulowaé odnosnie do tego rozdziahy, dotyczy braku jakiegokolwick uzasadnienia
dokonanego przez Doktorantke wyboru tych krajow, ktorych regulacje zostaly w rozprawie
omowione.

Odnosénie do rozdzialu IV rozprawy, to pomijajgc nadmienione wezesnie] uwagi doty-
czgee struktury poszezegdlanych jego czgsel, poziom przeprowadzone) w nim analizy znamion
tych typow przestepstw, ktdre odnoszg sie do szeroko uymowanego przez Doktorantkeg niele-
galnego obrotu produktami leczniczymi, zashiguje na pozytywna oceng. Warto podkresli¢, ze
majgc Swiadomosé wynikow przeprowadzonych badan aktowych Doktorantka syghalizdwa}a

jednoczednie problemy, jakie maja podczas wykladni art. 124 PrFarm organy stosuj a('ce prawo.



Lektura tej czesci pracy pozwala na sformutowanie kilku uwag i pytant. Odnosnie do
strony podmiotowej przestgpstwa z art. 124b ust. 2 PrFarm, gdy polega ono wylacznie na do-
starczaniu lub udostepnianiu sfatszowanego produktu, Doktorantka przyjeta (s. 134), ze moze
by¢ ono popetnione tylko w zamiarze bezposrednim. Czy zatem powolane wezesniej argu-
menty dotyczace strony podmiotowej przestepstwa z art. 124b ust. 1 PrFarm polegajacego na
wytwarzaniu takiego produktu, w ktérych Doktorantka odwolala sie do definicji sfalszowa-
nego produktu, majg wplyw na okreslenie strony podmiotowej przestepstwa polegajacego na
dostarczaniu lub udostepnianiu sfalszowanego produktu i przesadzaja, ze nie moze by¢ ono
popelnione w zamiarze ewentualnym? Zajete przez Doktorantke stanowisko nie jest przeko-
nujgce, wymagato szerszego uzasadnienia i odniesienia do znamion tego przestepstwa.

Z kolei w odniesieniu do analizy znamion przestepstwa z art. 126b PrFarm (s. 139) w
te] czgsel pracy, ktora miata dotyczy¢ strony podmiotowej, Autorka krytycznie ocenila wy-
Ityczne Prokuratora Generalnego dotyczace $cigania nabywcéw lekow w ramach odwrdconego
tancucha dystrybucji, jako prowadzace do stosowania prawa karnego wstecz. Z wytycznych
wynikato, ze zachowanie osob reprezentujgcych nabywee lekéw powinno w okresie sprzed
wejécla w Z'ycie_,nowelizacji tego przepisu podlegaé ocenie zwlaszceza z perspektywy podzega-
nia lub pomocnictwa do przestepstwa z art. 126b PrFarm. W zwigzku z tym fragmentem roz-
prawy powstaje pytanie, c¢zy zdaniem Doktorantki odnosnie do oséb nabywajacej leki w ra-
mach odwréconego tancucha dystrybucji w okresie sprzed nowelizacji art. 126b Prifarm mozna
powolujac éie; na zakaz stosowania prawa karnego wstecz uznaé za niedopuszczalne rozwaza-
nie, czy ich zachowanie wypelnilo znamiona podzegania lub pomocnictwa do przestgpstwa z
art. 126b PrFarm, skoro obowiazujace wowezas prawo nie wykluczato odpowiedzialnosci za
podzeganie lub pomocnictwo do przestepstwa z art. 126b PrFarm. Nie jest wykluczone, ze w
konkretnym przypadku zachowanie nabywey lekéw bedzie stanowito podzeganie lub pomoc-
nictwo do przestgpstwa z art, 126b PrFarm. W mojej ocenie problemem, jaki moze wynikaé z
tak sformulowanych wytycznych jest natomiast ryzyko schematycznej oceny kazdego zacho-
wania polegajgcego na nabyciu w ten sposéb lekéw jako podzegania lub pomocnictwa do po-
pelnienia przestepstwa z art, 126b PrFarm.

W tym rozdziale zaskoczenie budzi bardzo skrétowe odniesienie do przedmiotu
ochrony przestepstwa z art. 126b PrFarm. Doktorantka na s. 138 stwierdzita jedynie, ze przed-

miotem ochrony omawianego typu przestepstwa jest bezpieczenstwo obrotu produktami lecz-

niczymi. Tymezasem, z rozwazan dotyczacych odwroconego tancucha dystrubucji zawartych - -

w rozdziale Il pracy wynika, ze ten przedmiot ochrony ma szerszy zakres. Chodzi bowiem nie

tyle o jako$¢ produktow leczniczych, ale przede wszystkim o ich dostepnosé. Z drugiej strony,
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by¢ moze Doktorantka ,,bezpieczenstwo obrotu” produktami rozumie szerzej, czyli jako poje-
cie obejmujace takze ddst@pnoéé takich produktow. Dodaé nalezy, ze to skrétowe odniesienie
do przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 126b PrFarm, nie ma znaczgcego wplywu na ocene
rozprawy, gdyz Doktorantka odniosla sie w szczegélowy sposob do mechanizmu odwréconego
Yancucha dystrybucji, a jednoczesnie do wartosci, ktérym ten proceder zagraza w podrozdziale
IV rozdziafu H rozprawy.

Niedosyt budzi cze$é rozprawy poswigcona mozliwosci kwalifikacji zachowan okre-
slonych mianem nielegalnego obrotu produktami leczniczymi jako przestgpstwa z art. 305
prawa wlasnosci przemystowej. W zwiazku z tym, Ze w innych czesciach rozprawy (m.in. s.
130) Doktorantka sygnalizowata problemy zwigzane z jego stosowaniem w odniesieniu do ba-
danych zachowan, to mozna bylo oczekiwaé w tym miejscu szerszej analizy znamion tego
przestepstwa. W zwigzku z tym, ze w odniesieniu do innych przepiséw prawa karnego znajdu-
jacych sie poza ustawa prawo farmaceutyczne Doktorantka skoncentrowala sig na mozliwosci
ich zbiegu z omawianymi w rozprawie przepisami karnymi tej ustawy, to mozna sformulowaé
pytanie, czy jest mozliwy - a jesli tak, to w jakich sytuacjach - kumulatywny zbieg przepisow
art. 124, 124b lub art. 126b PrFarm z art. 305 ust. 1 prawa wlasnodei przemystowe;j.

Na najwyzsza ocene zastuguje rozdzial V rozprawy. Ogromng zalety recenzowanej
pracy jest bowiem przeprowadzenie przez Doktorantke badan empirycznych, a przede wszyst-
kim badan aktowych, i weryfikacja sformulowanej hipotezy badawczej takze w oparciu o wy-
niki tych badan. Nie bylo to zadanie tatwe, gdyz - jak wynika z recenzowanej rozprawy - Dok-
torantka nie mogla uzyskaé dostepu do wszystkich spraw, ktére zamierzata zbadaé. Jak juz
byla o tym mowa, badania te ograniczone zostaly do spraw o przestgpstwo z art. 124 PrFarm.
Analiza praktyki organow wymiafu sprawiedliwosci nawet w zakresie tych spraw pozwolila
Doktorantce na sformutowanie trafnych 1 interesujgcych wnioskéw. Przede wszystkim, w
wielu sprawach nietrafnie przypisano popetnienie przestepstwa z art. 124 PrFarm, gdy zacho-
wanie sprawcy nie stanowito ,,wprowadzenia do obrotu”. W ok. 44 % badanych spraw w po-
stepowaniu przygotowawczym nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego, tym samym za-
niechano wszechstronnego zbadania sprawy, ktére mogloby pozwoli¢ na przypisanie przestgp-
stwa z art. 124b PrFarm, czy art. 165 § 1 ust. 2 kk. Ich popelnienie zagrozone jest wyzszymi
karami niz popelnienie przestepstwa z art. 124 PrFarm, ktéry to z kolei przepis - jak wykazata
Doktorantka - w wielu sprawach nie powinien znalez¢ zastosowania. Na uwage zasluguje takze
dokonana w pracy analiza pytah zadawanych bieglym. Te pytania najcze¢sciej dotycza stwier-

dzenia, czy zatrzymany produkt jest lekiem. Taki sposéb traktowania tego fypu spraw nie
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Spfzyja wykrywaniu o wiele bardziej szkodliwego spolecznie zachowania jakim jest falszer-
stwo lekdw, ktore moze jednoczednie stanowi¢ sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu oséb. Te okolicznosci, jak réwniez brak podejmowania czynnosei shuzacych
ustaleniu pochodzenia zatrzymanych produktéw, prowadzg do wniosku, ze jednym z gléwnych
probleméw zwalczania nielegalnego obrotu produktami leczniczymi jest biernos¢ organdw $ci-
gania.

Doceni¢ nalezy réwniez przeprowadzenie przez Doktorantke wywiadow z prokurato-
rami prokuratur rejonowych, ale - na co stusznie zwrdcila uwage Doktorantka - jest to materiat,
ktory wymaga ostroznej ocenty. Wartosciowym materialem z pewnosdceia byly wywiady prze-
prowadzane w formie rozmowy z respondentem. W tej czegsdci pracy zabraklo jednak informacii
na temat liczby ankiet przestanych prokuratorom (by¢ moze trudnosé w okresleniu tej liczby
wynikata z tego, ze ankiety przesylane byly przelozonym z prosba o przekazanie prokuratorom
danej jednostki prokuratury) oraz liczby ankiet uzupeinionych. Ten brak nie umniejsza jedhak
znaczenia tych badan, gdyz pytania mialy charakter otwarty i wyniki tych ankiet nié byty
przedmiotem analiz ilo§ciowych. Dodaé naleZy;, ze wprawdzie Autorka odniosta sic w tekscie
pracy do postawionych respondentom pytan, ale pomocne dla weryfikacji rezultatéw tych ba-
dan byloby ﬁamieszczenie na koficu pracy formularza ankiety.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nadmienione w recenzji uwagi krytyczne i polemiczne nie wply-

wajg na ogdlng pozytywng oceng recenzowanej rozprawy.,
IV. Jezyk, formalna strona rozprawy

Odnoszac si¢ do oceny pracy pod wzgledem jezykowym, to zdarzajg sig literdwki, ktdre
- ¢o oczywiste - sg trudne do wyeliminowania bez poddania tekstu profesjonalnej korekcie
jezykowej. Jedynie przyktadowo: na s. 18 w pierwszej linii powinno znale#¢ sie stowo ,,usta-
nowil” zamiast Hustawit”; na s. 20 w 15 linii od géry powinno znalez¢ sie stowo ,,okredlone™
zamiast ,,okreslne™; na s, 22 w 5 linii tekstu rozdziatu od dohu zamiast ,,potencjale zagrozenie™
powinny znalez¢ sie stowa ,,potencjalne zagrozenie”; na s. 83 w 11 linii od géry zamiast ,,po
wzgledem” powinny znalez¢ si¢ stowa ,,pod wzgledem™; na s. 119 w 5 linii tekstu od dotu
zamiast ,,organy $ciagania” powinny znalez¢ sig stowa ,,organy $cigania”. Cze$é z tych bledow
wydaje si¢ wynikaé ze sposobu pracy edytoréw tekstu, ktore dokonujg blgdnej autokorekty, po
ktérej trudno jest dostrzec popelniony wezesniej blgd. Do rzadkosci nalezg bledy innego ro-
dzaju, jak na przyktad nieprawidlowa pisownia wyrazenia przyimkowego ,,z poza” zamiast

»~Spoza” na s, 126, w 9 linii od gory.



Odnosnie do znajdujacych sig na koficu rozprawy wykazéw, watpliwosei budzi umiesz-
czenie komentarzy poza wykazem dotyczacym ,,publikacji”, a w czesei po$wiecone] aktom
prawnym. Kluczowe znaczenie z perspektywy roli wykazéw ma jednak zachowanie przez
Doktorantke konsekwencji w takiej systematyce f;r(’)dei. Jesli chodzi o zagraniczne akty
prawne, to powolanie ich w wykazie wymagalo szczegétowego odniesienia do tych aktéw
prawnych, a nie jedynie okreslenia, przyktadowo, francuski kodeks karny. W wykazie orze-
czeh zabraklo powolanego na s. 125 rozprawy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 listopada 2016 r., IT AKa 88/16. Nie zostalo réwniez podane miejsce jego publikacii.

- Poza tym, w niektérych sformutowaniach uzytych przez Doktorantke brakuje precyzji.
Przykladowo, na s. 149 rozprawy Autorka stwierdzifa, ze aktualne brzmienie art. 305 prawa
wlasnosci przemystowej wynika z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. (w tek-
icie nie zostala podana ani sygnatura, ani miejsce publikacji tej uchwaly, ale dodaé nalezy, ze
znajduje sie ono w wykazie orzeczet). Tymezasem chodzilo o to, Ze stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w tej uchwale bylo jedna z przyczyn nowelizacji wymienionego przepisu. Tego
typu skroty myslowe nie utrudniajg jednak lektury rozprawy oraz zrozumienia intencji Dokto-

rantki.
Y. Whnioski

Podsumowujac, recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna ocene. Sta-
nowi ona oryginalhe rozwiazanie problemu naukowego. Dotyczy waznego spolecznie pro-
blemu, poddanego analizie z wielu perspektyw. Doktorantka wykazala si¢ w niej wiedzg teo-
retyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku ze spel-
nieniem warunkéw wymaganych przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017 poz. 1789 ze zm.)

wnosz¢ o dopuszezenie mgr Pauliny Musiatowskiej do dalszych etapéw przewodu doktor-

skiego. -
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