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RECENZJA
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM MGR. GRZEGORZA
TOMASZA KLIMKA
ROZPRAWA OCHRONA ZASOBOW LESN YCH W PRAWIE
POLSKIM

L.
Wobec sytuacji, w ktorej jako recenzent rozprawy doktorskiej
skorzystatem z prawa zgloszenia wnioskéw celem uzupetnienia lub
poprawy rozprawy doktorskiej (na podstawie §6 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegbtowego trybu przeprowadzania
¢zynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym
oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora) przedktadam
ponowng oceng przedmiotowej pracy doktorskie;.
We wskazanym postepowaniu uczestnicz¢ w nastgpstwie powolania
mni¢ przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu jako recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr. Grzegorza Klimka.
W rezultacie ponownej oceny uzupelnionej i poprawionej rozprawy
przedstawiam opini¢ - ktorej finalna konkluzja jest dla Doktoranta
jednoznacznie pozytywna.

II.
Po ponownej lekturze zmodyfikowanej rozprawy mgr. Grzegorza
Tomasza Klimka przedstawiam odpowiedzi na trzy kwestie
warunkujgce calosciowa, dobra konkluzje przedstawionej Radzie
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu pracy doktorskiej pt. Ochrona zasobow lesnych w prawie
polskim (ss. 225). Kolejno sa to nastgpujace kryteria, okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i



tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn.
Dz. U. z2017 r., poz. 1789):
1. Rozprawa ma stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.
2. Rozprawa ma wykazywaé 0g0Ing wiedzg teoretyczng K andydata
w danej dyscyplinie naukowe;, tj. w zakresie prawa.
3. Rozprawa ma wykazywac umiejetnos¢  samodzielnego
prowadzenia przez Kandydata pracy naukowe;j.

Zaznaczam, Ze W ponownej recenzji skupiam si¢ przede wszystkim na
ocenic tych modyfikacji, ktorych wprowadzenie sugerowatem
Autorowi. W zakresie tej czgSci rozprawy, ktora uznalem za
odpowiednig, pozostaja aktualne spostrzezenia i oceny poczynione
przeze mnie wczesniej.

Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego?

IIL.
Wybér tematu rozprawy uwazam za uzasadniony. Prawna
problematyka lesnictwa, laczaca kwestie ochrony $rodowiska z
gospodarczym wykorzystaniem, stanowi w polskiej doktrynie prawa
obszar ciggle pozostawiajacy miejsce dla refleksji naukowe;.
Powstate dotychczas opracowania g stosunkowo nieliczne, maja
przewaznie charakter komentatorski (prace W. Radeckiego i B.
Rakoczego), wycinkowy (artykuly i studia) lub przekrojowy (Polskie
prawo lesne pod moja redakcja). Tym samym istnicje wiele
fundamentalnych zagadnien wymagajacych  wnikliwej refleksji
prawniczej, i dajacych szanse na wskazanie oryginalnych rozwigzan
istotnych probleméw naukowych, co Jest jednym z warunkow
uzyskania stopnia naukowego doktora,
Autor obiera za przedmiot badan zasadniczo podstawowy cel prawa
lesnego, uwypuklony juz przez art. 1 pkt ustawy o lasach:
ustawodawca wprost stanowi, ze ustawa okresla zasady zachowania,
ochrony i powickszania zasobow lesnych w powiazaniu z INnymi
clementami $rodowiska i gospodarka narodowa. Realizacji tego celu
53 wigc poSwigcone wyrazone i uregulowane w ustawie instrumenty,
instytucje i zasady prawne.



Tytul pracy bezposrednio nawigzuje do litery przepisu. To szerokie i
obszerne podejscie do tematu. Z jednej strony umieszcza to przed
Doktorantem wysoko zawieszong poprzeczke, bowiem musi on
dokona¢ pewnego wyboru zagadnien, jakie w pracy podejmie. Trudno
przeciez wymagaé, aby zajmowat si¢ wszystkim, nawet przy tak
obszernie sformutowanym temacie. Z drugiej strony daje mu szansg
wykazania si¢ trafna naukowgq i prawnicza selekcja — charakterystyki
tych instrumentow stuzacych ochronie, ktére uwaza za kluczowe.
Obrany przez Doktoranta kierunek badaf jest whasciwy, a dobor i
kolejnos¢ zagadnien, ktorymi si¢ zajmuje zastuguja na uznanie.

IV.

Celem badawczym pracy, jak wskazuje Autor (s. 8), jest proba
zdefiniowania pojecia ,,zasoby lesne” i wypetnienie go trescia
normatywng oraz okre$lenie obowigzujacego systemu $rodkow
prawnych stuzacych ich ochronie. Celem Jest takze udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy model ten odpowiada spotecznym i
gospodarczym wymogom nowoczesnego  gospodarowania  tymi
zasobami. Autor wskazuje, ze ochrona zasobow lesnych generuje
szereg istotnych probleméw prawnych, a nast¢pnie pisze, iz celem
pracy jest zdefiniowanie tych probleméw oraz zaproponowane
optymalnych sposobow ich rozwiazania.
W ujeciu Doktoranta zasoby lesne nie sa tozsame z pojeciem lasu, za$
na ich ochron¢ ma wplyw nie tylko szeroko rozumiane prawo lesne,
lecz takze instytucje innych galezi prawa. To zalozenie uzupelnione
jJest innymi: mianowicie ochrona laséw i zasobow lesnych ma
glebokie zakorzenienie aksjologiczne, emocjonalne, i jest, wobec
zmian w $rodowisku przyrodniczym i ich wplywu na Jakos¢ zycia
ludzi, jednym z podstawowych wyzwan prawa i polityki XXI wieku.

Co do metod badawczych Autor deklaruje uzycie przede
wszystkim metody prawno — dogmatycznej. W mniejszym zakresie
uzywa metody historycznej, waznej jednak z tego powodu, ze
pozwala ona powigzaé uwarunkowania aksjologiczne z regulacjami
materialnoprawnymi i proceduralnymi dotyczacymi ochrony zasobow
lesnych oraz umozliwia wychwyci¢ kierunki zmian. Metoda
prawnopordwnawcza uzyta jest w stopniu  marginalnym; Autor
tlumaczy to tym, ze aksjologiczne umocowania ochrony lasow sg
powigzane $cisle z krajowym porzadkiem Konstytucyjnym i



istniejgcym w danym kraju systemem zagospodarowania i Sstanem
zachowania wartosci przyrodniczych,

Wedtug mnie cel badawczy zakreslony jest ambitnie, ale prawidtowo.
ZapowiedZ wykazania r6znic mig¢dzy prawna ochrong lasow a prawng
ochrong zasobow lesnych brzmi zachecajaco i prawniczo Inspirujaco.
Wskazane metody badawcze sa dla nauk prawnych jak najbardzie;
odpowiednie i standardowe.

V.
Struktura pracy opiera si¢ na czterech rozdziatach merytorycznych,
poprzedzonych wstepem i zwiefnczonych zakonczeniem.
Rozdziat I, zatytutowany Zagadnienia wprowadzajgce, poswigcony
jest kolejno pojeciu lasu i jego funkcjom, ochronie lasow w
kontekscie historycznym, nastgpnie Autor definiuje i klasyfikuje
zasoby lesne, prezentuje aksjologiczne uwarunkowania ochrony.
Podrozdzial szosty poswieca ochronie zasobow lesnych.
Rozdziat II, Wyznaczanie obszarow lesnych, traktuje o: 1) utworzeniu
parku narodowego, 2) utworzeniu rezerwatu przyrody, 3) utworzeniu
parku krajobrazowego, 4) tworzeniu lasu ochronnego, 5) tworzeniu
lesnego kompleksu promocyjnego, 6) konsekwencjom prawnym
wyznaczenia obszaru lesnego.
W rozdziale II1, pt. Planowanie a ochrona zasobow lesnych, Doktorant
zajmuje si¢ charakterystyka procesu planowania jako instrumentu
ochrony przyrody, nastepnie przybliza plany ochrony form ochrony
przyrody: parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, by finalnie przedstawi¢ gtéwne instrumenty
planowania leSnego, a mianowicie plan urzadzenia lasu oraz
uproszczony plan urzadzenia lasu.
Ostatni rozdzial pracy nosi tytut Gospodarowanie zasobami lesnymi.
Doktorant omawia w nim pojecie i cele gospodarki lesnej, zasady jej
prowadzenia, wielofunkcyjna gospodarke lesng, gospodarowanie
zasobami lesnymi w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju,
obowigzki podmiotéw gospodarujgcych zasobami le$nymi.

Kazdy rozdzial wieficza wnioski koncowe, co pomaga
czytelnikowi w odbiorze tresci, porzadkuje rozprawe i ukazuje
dyscypling intelektualng Doktoranta.

Jestem przeciwnikiem umieszczania w strukturze pracy
fragmentow tytutowanych w zasadzie identycznie, jak tytul catego
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dziela. Z tego powodu rozwazytbym modyfikacje tytutu podrozdziatu
6 w rozdziale I, tak aby nie pokrywat si¢ on z tytutem calej rozprawy.
Juz pojecie czy rozumienie ochrony zasobow lesnych brzmiatoby
lepiej. Tym bardziej, ze dalej - co pochwalam, Autor wyjasnia jak
rozumie ochron¢ zasobow lesnych.

Wedlug mnie konstrukcja pracy jest prawidtowa, udatnie wyraza
punkty (problemy), ktore stuza Doktorantowi do prowadzenia
wywodu. Podstawowe pojecia zwigzane z lasem i le$nictwem,
wyznaczanie obszaréw lesnych, planowanie i Jjego rola w zarzadzaniu
zasobami lesnymi, a nastepnie gospodarowanie zasobami lesnymi to
podstawowe kwestie ustawy o lasach.

VL.
Skoro rozprawa jest o ochronie zasobow lesnych, a Autor umyslnie
odréznia to pojecie od lasu, to kluczowa sprawa jest definicja,
wskazanie jak rozumiane s zasoby lesne. Ustalenia w tym zakresie
wydajg si¢ by¢ podstawowym problemem naukowym rozprawy.
Odnosnie przyjetej definicji, Doktorant okresla zasoby lesne jako
0801 sktadnikéw znajdujacych si¢ na gruncie uznanym za las” (s. 46,
s. 66). Sg to jego zdaniem wszystkie sktadniki lasu. Przywotuje
okreslenie z Polityki Lesnej Panstwa, z 1997 I., gdzie zasoby lesne to
ogol sktadnikow lasu mozliwych do okre$lenia ilo$ciowego
obejmujacy elementy biocenozy, a szczegolnie drzewostany, runo,
zwierzyng, glebe i wode.
Doktorant stwierdza (s. 66), ze przedmiotem ochrony zasobow
leSnych przede wszystkim powinien by¢ grunt. Wyjasnia, ze
wskazywana w doktrynie ochrona laséw przed np. emisjami, pozarami
czy organizmami szkodliwymi nie dotyczy wprost zasobow lesnych,
bowiem bezposrednio nie dotyczy gruntu.
Zdaniem Doktoranta podstawowymi instrumentami prawnej ochrony
zasobow lesnych, ze wzgledu na funkgje, sg instrumenty prewencyjne,
oddzialujace na grunt w sposob zabezpieczajacy w ten sposob, ze
determinuja przeznaczenie gruntu. Sg to instrumenty planistyczne:
plan ochrony parku narodowego, plan ochrony rezerwatu przyrody,
plan ochrony parku krajobrazowego, plan urzadzenia lasu oraz
instrumenty kreujace obszarowe formy ochrony przyrody, lasy
ochronne i lesne kompleksy promocyjne. Dalej Autor pisze, ze



ochrona pozostatych sktadnikéw gruntu, w tym laséw, realizowana
Jest przez gospodarke lesna.

Autor spetnia moja prosbe w zakresie wyraznego wskazania
instrumentéw prawnych stuzacych ochronie zasobow lesnych (s. 65 i
nast.). Instrumenty ochrony zasobow le$nych wigze przede wszystkim
z ochrong gruntu (s. 66), jego zdaniem 53 to zwlaszcza instrumenty
prewencyjne (planistyczne, kreujace formy ochrony przyrody).
Przywotuje rowniez klasyczny poglad W. Radeckiego, w kwestii
kierunkéw ochrony laséw (s. 65), zajmujac wobec niego stanowisko, a
zwlaszcza usitujac uzasadnié, ze odnosi si¢ on bardziej do ochrony
lasow, niz zasobow lesnych.

Autorowi nie jest tatwo dokona¢ odréznienia ochrony lasow i

instrumentdw  ochrony laséw od ochrony zasoboéw lesénych
(instrumentéw ochrony zasobéw le$nych). W pewien sposob sam
przyznaje si¢ do niepewnosci i wahania, gdy na s. 70 pisze, ze brak
definicji legalnej zasobow lesnych uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie relacji tego pojecia do terminu lasu.
Wyrazem tej niepewnosci jest rowniez to, ze w poprzedniej wersji
pracy, na s. 60, staly zakaz wstepu do lasu Doktorant wmuje jako
ochrong zasobow lesnych. Tymczasem w wersji nowszej (s. 61) mowa
Juz o zakazie wstepu do lasu jako narzg¢dziu ochrony laséw. Podobnie
zasada zrébwnowazonego rozwoju w starszej wersji rozprawy (s. 59)
nalezy do zasad ochrony zasobow lesnych, a w nowszej jest to Juz
ochrona lasow (s. 60).

W poprzedniej recenzji zwrécitem uwage na potrzebe
uzupeinienia rozprawy o poglad W. Radeckiego w sprawie ochrony
lasow przed zagrozeniami (Polskie prawo lesne, pod moja redakcja),
gdzie w rozdziale 8 pt. Ochrona lasow przed zagrozeniami Wojciech
Radecki pisze m. in. o ochronie tlosciowej gruntow lesnych, ochronie
Jakosciowej gruntow lesnych, ochronie lasow przed emisjami,
pozarami,  organizmami szkodliwymi,  przed zwierzyna,
szkodnictwem. W jego koncepcji sa to kierunki ochrony lasow (s.
203), jednak w $lad za nimi idg konkretne narzedzia (instrumenty)
prawne, stuzgce realizacji tych kierunkéw.

Kandydat w tej wersji rozprawy poglad przywotat i omowit.
Gdyby miato dojsé do publikacji rozprawy, to sugerowatbym pewne
przemodelowanie podrozdziatu zatytulowanego obecnie Ochrona



zasobow lesnych. Widze go jako miejsce, w ktorym Autor dokonuje
precyzyjnego okreslenia instrumentdw prawnych stuzacych ochronie
zasobow lesnych, przyjmuje ich okreslong typologie, wskazuje na
jakiej podstawie owa typologia nastepuje. Mozna zastanowi¢ si¢ nad
uporzagdkowaniem tych instrumentéw podtug klasycznych dziedzin
prawa (instrumenty administracyjne, instrumenty karne, a moze i
instrumenty cywilnoprawne), gal¢zi prawa, z ktorych owe instrumenty
pochodza (na przyktad instrumenty ze sfery prawa ochrony
srodowiska, prawa ochrony przyrody, instrumenty ze $cidle
rozumianego  prawa  lesnego, instrumenty  zwigzane  z
zagospodarowaniem  przestrzennym). Gdy Doktorant klarownie
uporzadkuje i zdefiniuje instrumenty prawne ochrony zasobéw
lesnych, to uzyska jednoczesnie dobry punkt wyjscia dla ulozenia
nastgpnych czesci pracy. Kolejne czesci pracy opartbym na wnikliwe;
analizie poszczegolnych instrumentdw prawnych stuzacych ochronie
zasobOw lesnych (potaczonych w grupy, na przyklad wedlug
wskazanych wyzej przeze mnie kryteriéw).
Charakterystycznym instrumentem ochrony zasobow lesnych jest
zakaz wstepu do lasu; nalezy go umiejscowi¢ w typologii
instrumentow i dokladniej przeanalizowac (pisalem na temat zakazu
wstepu do lasu w czasopismie Las Polski, rocznik 2018).

W' obecnej postaci podrozdziat, jak i caly rozdzial jest do
przyjecia, i ogélnie oceniam go pozytywnie, jednak ciagle
doskonalenie sie jest podstawowa cechg pracy naukowe;.

Vil
Rozdziat 11, pod tytulem Wyznaczanie obszarow lesnych, wyraznie
sugeruje swojg strukturg i trescia Jakoby utworzenie pewnych form
ochrony przyrody (parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego) byto forma wyznaczania obszarow lesnych. Moze
tak by¢ przy zatozeniu, ze zasoby lesne stanowig zasadniczy element
przyrody wystepujacej w parku (Doktorant zaznacza to na s. 84).
Jednak nie musi tak by¢ zawsze, bo przeciez nigdzie nie jest napisane,
z¢ w skiad parku narodowego obligatoryjnie wchodzi las, czy zasoby
lesne. W tym sensie nie do kofnca jestem przekonany, czy
kwalifikowanie utworzenia parku narodowego czy rezerwatu przyrody
do form wyznaczania obszar6w lesnych jest wiasciwe. Zwykle forma
ochrony przyrody obejmuje juz istniejacy las, chociaz las weale nie



musi by¢ (chociaz moze) istotg obszarowej formy ochrony przyrody.
Autor sam przyznaje, odnoszac sie do rezerwatu przyrody, ze
rezerwaty lesne stanowig okoto potowy wszystkich rezerwatow
przyrody. Ponadto, gdyby nawet powigza¢ wyznaczanie obszaréw
lesnych z formami ochrony przyrody, to dlaczego Doktorant pominat
obszar Natura 2000? Przeciez to takze obejmujaca czesto lasy forma
ochrony przyrody.

Ogollnie rzecz biorac Doktorant przedstawia w tym rozdziale
najwazniejsze cechy prawne obszarowych form ochrony przyrody
oraz laséw ochronnych i lesnych kompleks6w promocyijnych.

W podrozdziale 6 Autor zajmuje si¢. wybranymi konsekwencjami
prawnymi wynikajacymi z wyznaczenia formy ochrony, porusza
kwestie konfliktow na tym tle. Z tego powodu mniej jest rozwazan o
konsekwencjach wyznaczenia obszaru lesnego, a wigeej o roznego
rodzaju  uwarunkowaniach, na przyktad  wlasnosciowych,
towarzyszacych wyznaczeniu formy ochrony. Osobiscie ujatbym
temat bardziej odnoszac sie do lasu (Jego wyznaczenia, procedury).
Jesli  jednak  Autor przyjmuje takag konwencj¢ naukowa, ze
wyznaczanie form ochrony przyrody jest formg wyznaczania
obszarow lesnych, to ma do tego prawo, 1 z tego wzgledu jego
wywody akceptuj¢ i oceniam generalnie pozytywnie.

Autor dosy¢ powierzchownie potraktowat kluczowy dla powiekszania
zasobow lesnych art. 14 ustawy o lasach. Przeciez to ten przepis
stanowi o zalesianiu, podwyzZszaniu produkcyjnosci lasu, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy — zagospodarowania terenu Jako aktach stuzacych
wskazaniu gruntow do zalesienia. Zastanawiam si¢ czy to, co Autor
pisze cos$ na temat zalesiania na s. 177 i nast. (Zasada powiekszania
zasobow lesnych) znajduje si¢ we wlasciwym — dla calej pracy —
miejscu. Z jednej strony jest to zasada gospodarki lesnej, i o tej
gospodarce mowa w tym rozdziale, z drugiej jednak strony zalesianie
mozna uja¢ jako wyznaczanie obszarow lesnych, a o tym traktuje
rozdziat II.

Ponadto mozna rozwazyé kwesti¢ ewentualnego oddziatywania
zalesienia na obszar Natura 2000.

Nalezaloby réwniez zastanowié si¢ nad charakterem prawnym
obowiazku zalesiania (art. 14 ust, 4 ustawy o lasach) i ewentualnymi
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konsekwencjami prawnymi w zwigzku z brakiem jego realizacji,
szczegolnie w odniesieniu podmiotow prywatnych.

VI

Podobne uwagi kieruje pod adresem rozdziatu III (Planowanie a
ochrona zasobow lesnych). Znowu najpierw ogolne uwagi o planach
ochrony form ochrony przyrody (park narodowy, rezerwat przyrody,
park krajobrazowy), a dopiero potem o planie urzgdzenia lasu i
uproszczonym planie urzadzenia lasu.
Moim zdaniem kolejno$¢ powinna by¢ odwrotna. Ponadto wigcej
uwagi nalezy poswieci¢ relacjom mi¢dzy planami typowo , lesnymi” a
przyrodniczymi i przestrzennymi.
Niezrozumiate jest dla mnie ostatnie zdanie w r. I1I: Doktorant pisze:
Tylko wprowadzenie do obowigzujacego porzadku prawnego
przepisOw gwarantujagcych umocowanie planéw ochrony wzmocni
ochrong przyrody w planowaniu przestrzennym.
Przeciez przepisy o planach ochrony s3! Wydaje mi sie, ze Doktorant
miat na mysli wzmocnienie planow ochrony wzgledem innych aktow
czy dokumentoéw; rozumiem jego intencje, jednak jej ujecie w stowa
nie jest tu zbyt zreczne.

VH. (X

Rozdzial 4, Gospodarowanie zasobami leSnymi, jest do przyjecia.
Autor zamieszcza teoretyczne wprowadzenie do kwestii zasad prawa,
przygotowujgc sobie grunt pod jasne i wyczerpujace omoOwienie
roznych form gospodarki lesnej, czyli zasadniczo kluczowego,
centralnego pojgcia prawa lesnego.

Na miejscu Autora pomyslatbym, w razie publikacji pracy, nad
uzupekieniem jej o rozdziat poswigcony odpowiedzialnosci w prawie
lesnym, zwlaszcza — w kontekscie tytutu pracy — potraktowaniu
odpowiedzialnosci prawnej jako instytucji - zabezpieczajacej i
przyczyniajacej si¢ do ochrony zasobow lesnych. Autor powinien
oprze¢ si¢ na tradycyjnych formach odpowiedzialnosci prawnej
(administracyjnej, karnej i cywilnej), poda¢ przyktady. To nie jest
zarzut krytyczny nacelowany na aktualng wersje, bowiem zdaje sobie
sprawe, ze przy tak szeroko nakreslonym temacie nie da si¢ napisaé o
wszystkim, stad potrzeba pewnego naukowego ograniczenia sie.



VL. X
Wskazujgc podstawowe uwagi formalne, redakcyjne czy stylistyczne,
to miejscami w pracy zdarzajg sic powtorzenia. Na s. 8 bardzo blisko
siebie Autor dwukrotnie powtarza, ze ochrona zasobow lesnych
ujawnia szereg istotnych problemow. .. .
Doktorant powinien wykazaé¢ nieco wigcej refleksu naukowego i
prawnego przywolujgc czyjes wypowiedzi: na s. 23 podaje definicje
ochrony $rodowiska wedtug Janiny Ciechanowicz-McLean: w
rzeczywistosci to jest definicja ustawowa, z art. 3 pkt 13 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Nie sformutowata Jej Pani Profesor, ale
ustawodawca.
Sposroéd  spraw  stosunkowo drobniejszych, ale wymagajacych
poprawy (uzupetnienia): s. 69 - powinno by¢ ochrone laséw i ich
zasobow (jest: ochrong lasow i jego zasobow), na s. 156 blednie
napisano ,,z godnie” — ten blad wystepowat takze w poprzedniej wersji
1 zostat przeniesiony.

Reasumujgc wskazane wyzej spostrzezenia dotyczace kolejno tematu
rozprawy, celu badawczego, struktury pracy, sformulowania i
rozwazan nad problemem naukowym oraz szczegotowe spostrzezenia
na temat poszczegolnych czesci i fragmentow pracy jednoznacznie
stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr. Grzegorza Tomasza
Klimka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, o
jakim mowa w przepisach o stopniach i tytule naukowym.
Podniesione uwagi krytyczne nie dyskwalifikujg pracy, wyrazaja
Jedynie inne poglady oceniajacego.

Czy rozprawa wykazuje 0g0Ing wiedze¢ teoretyczna Kandydata w
zaKkresie prawa?

Nie mam najmniejszych watpliwosci, Zze rozprawa wykazuje ogolng
wiedzg teoretyczng Kandydata w zakresie dyscypliny naukowe;j
Prawo, w szczegdlnosci w zakresie prawa publicznego. Autor biegle
postuguje si¢ opisem i analizg instytucji prawnych z dziedziny prawa
publicznego, w tym prawa administracyjnego, prawa ochrony
Srodowiska i prawa lesnego. Zauwaza ich szersze usytuowanie
prawne, ale tez spoleczne i gospodarcze. Zna orzecznictwo, literature
oraz akty prawne. Potrafi je czytac i wycigga¢ wnioski. Doktorant nie
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uchyla si¢ od ocen, formutuje wnioski, zgtasza postulaty de lege
Jerenda.

Czy rozprawa wykazuje umiej¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez Doktoranta?

Jestem przekonany, ze rozprawa mgr. Gregorza Tomasza Klimka
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
przez Doktoranta.

Przemawia za tym odpowiednia, dojrzata konstrukcja pracy oraz
prowadzony tok wywodu. Autor wykazat si¢ dociekliwoscia naukowa,
podjat temat trudny, ale wazny praktycznie i teoretycznie.

Podsumowanie i konkluzje

Pracg doktorskg Pana Grzegorza Tomasza Klimka przeczytatem
czterokrotnie. Trzy razy w wersji pierwszej, a nastgpnie po przeslaniu
mi rozprawy w wersji poprawionej i uzupehionej. Uwazam, ze
Doktorant w odpowiedni sposéb odniost si¢ do zgloszonych przeze
mnie uwag, a tym samym Jego rozprawa zastuguje na pozytywna
ocene.

Stwierdzam, ze praca zatytulowana Ochrona zasobéw leSnych w
prawie polskim spelnia wymagania okreSlone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki W zwigzku z
art. 179 wust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie WYyZszym i nauce.
Opowiadam sie wiec za dopuszczeniem mgr. Grzegorza Tomasza
Klimka — po spetnieniu przez niego pozostatych ustawowych
warunkow — do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Adam Habuda

Ao Hobrde
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