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Katera Publicznego Prawa Gospodarczego
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Klimka ,Ochrona zasobéw lesnych w prawie polskim”, Torun,
lipiec 2020, ss. 225. Promotor: prof. zw. dr hab. Bartosz Rakoczy.

. Wprowadzenie

Przedtozona rozprawa doktorska ,Ochrona zasobow leSnych w prawie polskim” przygotowana pod kierunkiem
prof. zw. dra hab. Bartosza Rakoczego, zostata poddana recenzji w wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu w Toruniu, powolujacej mnie na recenzentke w przewodzie doktorskim Pana
Magistra Grzegorza Klimka. Pierwszg recenzje, pozytywnie oceniajacy rozprawe, przedtozytam w dniu 6 grudnia
2019r.

Z dniem 16 lipca 2020 r. zostatam powotana do przygotowania kolejnej recenzji — poprawionej rozprawy
doktorskiej uzupetnionej w zwigzku z wnioskiem drugiego recenzenta — dra hab. Adama Habudy, prof. INP PAN.

W zwigzku w powyzszym, ponownie przedktadam recenzjg i stwierdzam, ze:

1. Rozprawa ,Ochrona zasobdw lesnych w prawie poiskim” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. _

2. Doktorant wykazat sig umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe| potwierdzajac
jednoczesnie szeroka wiedze w podejmowanej tematyce.

3. Przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zw.
zart. 175-176 ustawy dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 r, poz. 1669 ze zm.),

€0 uznaje odnoszac sie takie do uzupeinien, ktérych dokonal Doktorant w reakcji na uwagi
sformutowane przez prof. Adama Habude w pierwszej Jego recenzji.

. Wybdr tematu rozprawy, cele i tezy badawcze, metody badawcze

Temat przediozonej do recenzji rozprawy ,Ochrona zasobow lesnych w prawie polskim” jest aktualny a jego
podjecie skutkuje oryginalnoscia dysertacji. Temat zostat nakreslony ciekawie, poprzez szerokie wskazanie
»ochrony zasobdw lesnych” — co odniesé nalezy zaréwno do pojecia ,ochrony” jak i ,zasobdw le$nych”. To
drugie zagadnienie stanowi zasadniczy obszar badawczy oméwiony w pracy, Autor dostrzega bowiem brak jego
definicji legalnej mimo postugiwania sie tym pojeciem przez prawodawce (a wigc — zakotwiczenie tego pojecia
w jezyku prawnym). W szczegdlnosci na uwage zastuguje fakt, ze Doktorant koncertuje sig na odrézinieniu
pojecia prawnego ,las” od pojecia jezyka prawnego »2asoby lesne”, wiasnie temu drugiemu pojeciu
podwiecajac gros uwagi.
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Tytut rozprawy zawezony zostat do prawa krajowego, co bardzo widocznie widaé w rozprawie, niemalze
catkowicie pomijajacej kontekst zaréwno unijny ochrony zasobdw leénych, jak i ochrony tychie zasobdw za
pomocy instrumentdw prawa publicznego miedzynarodowego (w postaci rezerwatow biosfery). Recenzentka
nadal uwaza, ze moina bylo zagadnienie ochr'onv zasobow lesnych rzucié na szersze tio unijne i
migdzynarodowe, niezaleznie do zatwierdzonego tytutu rozprawy wskazujac te wytyczne, ktére dla ochrony
zasobow lesnych wynikaja ze strategii lesnej UE na rzecz laséw i sektora lesno-drzewnego oraz Planu na rzecz
unijnych gafezi przemystu zwigzanych z lesnictwem, w tym zwtaszcza w relacji do Europejskiego Zielonego tadu.

Odnoszac sie do wskazanych w rozprawie metod badawczych, to z zasygnalizowanych przez Autora
metod w gruncie rzeczy wykorzystano glownie metode prawno-dogmatyczna, z wszystkimi zaletami
zakotwiczonej w niej wyktadni opartej o wartoéci, nie dostrzegtam w prowadzonych przezen analizach metod:
historycznej i (wprawdzie tylko zasygnalizowanej, ale jednak) — prawnoporéwnawcze;.

We wstepie Autor szeroko odnidst sie do celu badat, czynigc nim zaréwno analize problemu
prawnych aspektéw ochrony zasobdéw lesnych, ktére nalezy odrézni¢ od ochrony laséw, jak réwniez (co
uwazam za zagadnienie zasadnicze) — zdefiniowanie pojgcia ,zasoby lesne”. Doktorant réwniez we Wstepie
zakreslit przédmiot badan, koncentrujac sie z jednej strony na samym pojeciu ,zasobéw lesnych” a z drugiej -
na kwestiach dotyczacych ich ochrony.

W uzupetnionej rozprawie — co konstatuje z zalem - nadal nie ujawniono wprost tezy badawczej, ani tez
(hipotez) pomocniczych. Doktorant sformutowat jednak pytania badawcze, ktére odnosza sig do odpowiedzi na
Pytanie, w jaki sposdb mozna wyodrebni¢ jurydycznie problem ochrony zasobéw lesnych. Zatowaé nalezy, ze
nie poszedt w tej refleksji o krok dalej- by ustanowi¢ teze badawczg o tym, ze mozna wyodrebnié ochrone
zasobow lednych realizowang gtdwnie za posrednictwem aktéw planowania (i innych instrumentéw prawnych),
w oparciu o okreslone przestanki, Takie zatozenie skutkuje bowiem  okresleniem kolejnego sktadnika
(komponentu) pojecia prawnego ,$rodowisko” i kreuje kolejny przedmiot badan w nauce prawa ochrony
srodowiska.

. Ocena merytoryczna. Struktura pracy.

Recenzowana rozprawa koncentruje sie na zagadnieniach ochrony zasobdw lesnych w oparciu o
instrumentarium prawne przewidziane w prawie krajowym. Autor utrzymat podziat treéci na 4 rozdziaty
merytoryczne, poswiecone kolejno wprowadzeniu w tematyke (obejmujacym pojecia i funkcje lasu oraz
zasobdw lesnych, prezentacje zatozen aksjologicznych ochrony zasobéw lesnych oraz ich ochrony), wyznaczaniu
obszaréw lesnych za gosrednictwem form obszarowych ochrony przyrody; nastepnie planowanie w relacji do
ochrony zasobdw lesnych (co obejmuje zaréwno plany ochrony dla obszarowych form ochrony przyrody jak i
plandw w zakresie gospodarki lesnej). Prace wienczy rozdziat poswiecony gospodarowaniu zasobami lesnymi, w
ujeciu celdw i zasad tego gospodarowania.

Tak uksztattowany plan rozprawy odpowiada zatozeniom wynikajgcym tematu rozprawy (tematu badawczego)
zaledwie czesciowo. Podtrzymuje dotychczasowe uwagi o tym, ze skoro rozprawa koncentruje sie na
zagadnieniu ,ochrony zasobéw lesnych”, to zaktadam, ze omawiane w niej instrumentarium powinno
obejmowac instrumenty o zroZnicowanej postaci — zaréwno instrumenty ochrony obszarowej, akty planowanig,
jak i instrumenty indywidualne. Tych ostatnich jednak w omawianej rozprawie brakuje. Nalezatoby takie
omowic te instrumenty, ktére ustanawiang w zwigzku z ich powotaniem ochrone ostabiaja, lub wrecz uchylajg,
jak zezwolenia na odstepstwa czy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji liniowej celu
publicznego realizowanej na obszarze rezerwatu przyrady czy parku narodowego (albo wprost — decyzje
umozliwiajace realizacje tych inwestycji). Autor nie odniést si¢ takze do decyzji o zakazie wstgpu do lasu, jako
generalnym akcie administracyjnym, ktéry zyskat na znaczeniu w dobie pandemii.

Brak ww. analiz czynie zasadniczym zarzutem wobec rozprawy. Mozna by uznac, ze celem Autora bylo
skoncentrowanie wylacznie na instrumentach ochrony obszarowej skutkujacych ustanowieniem ochrony
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zasobow lesnych, ale Autor nie zasygnalizowat tego zwezenia we wstepie, ani tytule rozprawy; co wiecej, w
rozdziale 4 bardzo szczegétowo omowit kwestie gospodarowania zasobami lesnymi, a wiec wyszedt poza
instrumenty ochrony obszarowej per se. Swoistym brakiem jest takze zaniechanie omdéwienia ponadnarodowej
formy ochrony przyrody w postaci ustanowienia rezerwatu biosfery UNCESCO MaB ~ jej ustanowienie implikuje
bowiem scisle okreslone skutki, ktére wigzg sie z ochrong zasobdw le$nych, co widaé zwlaszcza na przyktadzie
konfliktéw zwigzanych z gospodarowaniem zasobami lesnymi w Puszczy Biatowieskiej. Zarzut powyiszy wobec
rozprawy — podtrzymuje.

Za zaletg recenzowanego dziefa uznaje z kolei przy$wiecajgce Autorowi zafozenie, ze ochrona zasobdéw lesnych
moée'dokonywaé sig poprzez ustalenia aktéw powotujacych obszarowe formy ochrony przyrody. Byto to
mozliwe wiasnie dzigki zastosowaniu przez Doktoranta innego obszaru badawczego w ujeciu przedmiotowym
— obejmujacego nie: ,las” jako taki, ale: ,zasoby leéne”. W ten sposob Autor wychodzi poza kanoniczne
ustalenia ,prawa lesnego” szerzej patrzac na przedmiot ochrony i pozyskujgc w ten sposéb instrumentarium
ochrony obszarowej przyrody, jako narzedzie Umozliwiajace ochrone tak wyodrebnionych zasobdw. Zabieg ten
oceniam wysoko, uznaje go za celowy i nie poddany dotad analizom prawnym, co Swiadczy o swiezosci
spojrzenia i odwadze badawczej Autora.

Za zalete dzieta uznaje takze pochylenie sie nad watkami natury aksjologicznej. Majg one zasadnicze znaczenie
dla oceny norm poddanych analizie w omawianej rozprawie ze wzgledu na funkcje, ktérg petnia ,,zasoby legne”
jake przedmiot ochrony prawnej; funkcje te, jako sprzeczne (przynajmniej czesciowo) winny by¢ zawsze
wazone w kontekscie wartosci, realizacji ktérych stuza; co wiecej — podioze aksjologiczne  ,trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej” ulokowane zostato w prawie lesnym przed wieloma laty i stanowito punkt
wyjscia dla catej koncepcji zréwnowazonego rozwoju; podkreslenie znaczenia wartosci, ktdrych realizacji stuzg
ochrona zasobéw lesnych podnosi wiec wydatnie walory dzieta.

Cennym elementem opracowania sg rozwazania zwigzane z préba zdefiniowania zasadniczego dla rozprawy
pojecia, tj. zasobow lesnych. Autor dokonuje analizy literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, i polemizuje z
nimi probujgc napetni¢ to pojecie normatywne trescig. Dochodzi do  niezwykle ciekawej konkluzji, ze
zasadniczym zasobem lesnym jest grunt, on bowiem determinuje istnienie lasu wskazujac, ze pozostate
sktadowe zasobdw lesnych sg wobec tego wtérne.

V. Ocena zrodet

Autor postuiyt sie w recenzowanym dziele znaczacym i zréznicowanym dorobkiem nauki prawa
administracyjnego (w tym zwtaszcza prawa achrony srodowiska) obejmujacym zaréwno ustalenia doktrynalne
(aktualne i historyczne, siegnal bowiem takie do opracowari z okresu narodzin nauki prawa ochrony
srodowiska isamej nauki ochrony §rodowiska, by wskaza¢ publikacje W. Brzezifskiego czy J.G. Pawlikowskiego),
jak rowniez wykorzystat bogate orzecznictwo sadow i trybunatéw. W poréwnaniu z pierwszg wersjg rozprawy
Autor rozbudowat katalog literatury, choé zaledwie czgsciowo uwzglednit moje sugestie co do sposobu
rozwazania aktow planowania wobec zasobdw lesnych z perspektywy ich charakteru prawnego.

Podtrzymuje znaczenie wykorzystania przez Autora opracowar spoza dziedziny i wykorzystanie dorobku
wypracowanego w obszarze nauk przyrodniczych, w tym takie le$nych. Interdyscyplinarnoé¢ przedmiotu
rozprawy, ograniczona wprawdzie tematem ,..w prawie polskim” jest jednak niezbedna dla ukazania
zagadnieri ochrony laséw na szerszym tle. Jednoczeénie dodaé nalezy, ze opracowania te, dajac cenny wkiad w
obraz omawianych zagadnien, nie dominuja. Zdolnoéé do wywazenia pomiedzy analizowanym kontekstem
normatywnym a ttem pozanormatywnym uznajg tym samym za zalete recenzowanej pracy.

W wykazie Zrodet za btedne nadal uznaje sposéb powotywania opracowari wieloautorskich jako dwdch
odrebnych publikacji (por. M. Szewczyk, E. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, czy A.
Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobéw naturalnych — uwagi krytyczne, PPOS 2014/ 1).
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V. Ogélna ocena pracy. Konkluzje,

Praca napisana jest jezykiem prawnym i prawniczym, interdyscyplinarno$¢ tematyki nie zaszkodzita jej, na
szczgscie ani w sferze terminologii, ani ucieczki rozwazan w obszary niezwigzane w dyscyplina, z ktorej
Doktorant ma uzyskaé stopief. W rozwazaniach wida¢ dbatosc Autora, by powotac poglady doktryny i - jesli
polemizowac z nimi — to w sposéb taktowny i merytoryczny. Jednoczeénie Autor nie obawia sie formutowaé
wiasnych saddw, czyni to zwtaszcza w zakresie kluczowego dla pracy pojecia ,zasobéw lesnych”. Praca napisana
zostata poprawng polszczyzng, a drobne potkniecia jezykowe czy literéwki nie obnizaja jej jakosci.

Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze majgc okazjg do korekty podniesionych w mojej poprzednigj
recenzji brakéw Autor nie zdecydowat sie na ich uzupetnienie, koncentrujac sie, jak sie wydaje, wytacznie na
korekcie uchybien podniesionych przed drugiego z Recenzentdw.

Tym niemniej podtrzymuje dotychczasowa ocene i uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Grzegorza
Klimka ,Ochrona zasobdw lesnych w prawie polskim” stanowi opracowanie oryginalne; walor oryginalnosci
wykazuje przede wszystkim wyodrebnienie przedmiotu ochrony w postaci ,zasobéw lesnych” i wypetnienie
tego pojecia trescig normatywng, przy zastosowaniu prawidiowego aparatu naukowego. Pozwala to na
wyrazenie konkluzji o spetnianiu przez Doktoranta wymogoéw wynikajacych z powofanych we Wstepie niniejszej
recenzji przepiséw prawa i na sformutowanie wniosku o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
postepowania. )
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