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Warszawa, 17.09.2020 1,
Prof, nadzw. dr hab. Anna Konert
Wydzial Prawa i Administracji

Uczelnia fazarskiego w Warszawie

RECENZJA UZUPEENIAJACA ROZPRAWY
DOKTORSKIES Pant Katarzyny Grazyny Biskup
Pt. Administracyjnoprawne aspekty p_i-a;;mwagmi:at;fi*budawy
lotnisk cywilnych.
(Torun, 2019, s. 211)

I Wymogi prawne

Zgodnie z art, 13 ust. 1 uvstawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach.
naukowych i tytulenaukowym oraz o stopniach i tytule wzakresie: SZL'l.ll{l
(Dz.U.2017.0.1788 t.j.) rozprawa doktorska, przygorowywana pod mekq
promotora albe pod opieka promofera i promotora pemMOCNiCzego,
powinna stanowié¢ oryginalne rozwiazanic problemu naukowego b
Dpryginalng rozwigzanie problermu w oparcit 0 opracowanic. _gi%f;fjjektgwe,
konstrukeyjne, technologiczne, lub erg;ihalne dokonanie arwstycme,

dyscyplinie naukowej lub arty

stycznej oraz umiejetnos$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Na podstawie przepisdw

tejze ustawy zostal wszezety przewdd doktorski Pani mgr Bi kup. Praca

doktorska zostala przygotowana na Wydziale Prawa, Administracii

nadzw. dr hab. Zbigniewa Bukowskiego.
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utaty

‘W recerizji z diia 22:.07.2019 r, ma podstawie § 6 ust 6
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolaictwa Wyiszero z dria 19

stycznia® 2018 r. w sprawic szczegOlowego trybu i warunkdw

_ ynp§edw przewodzie dokiorskim, w postenowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytuhs profesora zglosivam,

wrioski do uztpetnienia lub poprawy rozprawy dokiorskie:,
2. Uwagi merytoryezne

Merytoryczna ocena generalna rozprawy dla Dokiorantki wypada

obeﬁc-iﬁ%. pozytywnie., Nie budzg watpliwosci umigje;tnoéci prawnicze w

zakresie analizy aktéw prawnych, dokonywania wykladni prawa oraz

Korzystania z dorobiau dokiryny 1 orzecznictwa przedmiotu.

Poni#ej adniose sig do poszczegdlnych uwag merytoryczaych.

1y we

yfikagja tezy gléwnej doktorata oraz odpowiednie jej

nargumentowanie,

Zmieniona leza gléwna rozprawy doktorskiej brzimi:

wiNa te'j"f,:i____ofiﬁiz] RP potrzebne jest wydhizenie -termi;xap obowm?ywama

realizacji dnwestycji w zakresie lotnisk ugytlw publiczaego do czasu

zakofczenia tworzenia podstawowe] infrastruktury lotniczej niezbedne;

dlirozwaju spoleczno-gospodarcziego pahstwa™,

Teza 'w takim kszialcie zastuguje na aprobais. Dokiorantke

wskazujé na, argument w postaci braku ziniany przepisow. cgdlnych

viajgcych realizacjg budﬁﬁWyr lub przcbudowy' lotnisk oraz braku




Termin, ktéry proponujeé to czas zakoficzenia

0sob pozbawioriych praw majgtkowych (poprzez np. wprowadzen

stwierdzenia. nickonstytucyjnosci rozwigzafi zawartych w specustay e

worzenia, podstawowe]
infrastruktury lotniczej niezbedne] dla rozwoju sp_ﬁ}eczn'ofgﬁs_p ;jyaﬁ_meg‘?o
pafistwa, ktéry powinien by¢ skorelowany z budowa CPK i okreslony na
podstawie nowego rzgdowego. programu rozwoju  sieci lotnisk i
lotniczych urzadzén naziemnych. Doktorantka postiluje takze, by

wprowadzié do specustawy rozwiazanie, ktére zabezpieczaloby interesy:

zaliczki dla osoby uprawnionej, jak w przypadlu specustav y drogowej)..

Bardzo cenna czesé pracy stanowia obecnie rozwazania dotyezage

speciistaw (5. 107-122), Doktorantke w sposéb przemyslany 1

prawidlowo rozpoczyha rozwazania od uwag natury ogblnej (czym jest

specustawa, jakie sg jej cele, powdifnjqas sic na liczne glosy dokiryny

prawa administracyjnego), a nastgpnic. dokonuje pedzialy. rozwazah

wskazujac na cztery problemy zwigzane wladnie ze Stosowaniem
specustawy.

Nie ulega watpliwosci, 12 w Polsce ogblny proces inwestycyjny
nalezy do jednych z najtrudnigjszych w Eutopie. Zamiast wicc-stosowaé

przepisy regulujgee  proces planowania i realizac "?inwf;'sgyéji

infrastrukturalnveh tworzy sic tzw. specustawy, ktére wprawdzie
zdecydowanic przyspieszaja 1 ulatwiajg proces inwestyeyjny, lecz

aniczajg prawa obywatelskie, takie jak np, prawo do sadu, ezy tez

prawo wiasnoécl. Diatego tez specustawy majg charakter spizodyczny, co
wynika wprost z ustawy lub charakters regulacji, fia co wskazuje

Doktorantka. Po picrwsze wige, OMmawia 'pgfobletj;;f'tennii:m abowigzywar

specustaw, dokonujge  analizy pordwnawezej  kilka:
(telekomunikacyjnej,  jadrowej, przeciwpowodziowsy, drogowej,

kelejowej, EURO 2012, lomiskowej i o gazporcie.



Po drugie, rozwazama Doktorantki dotyczg dopuszozalnofcl taw.
wdecyzii kompleksowe]”, w __ktc')l'ej 10 --f(i_istrz_ygz’t _'S-ig rozne. Sprawy’
administracyjne w ramach jednego aktu administracyjrego. Szczegdlne
watpliwosei w dokuynie budzi rozdzielenie decyzji odszkodowawezej od
-deégyzji stanowigee] podstawe przefécia prawa wlasnosci, na cc Zwraca
uWag_e-pI"c{toramka i analizuje wte] czefel pracy (5. 114 - 116}

Po trzecie, Doktorantka zwraca uwage na fakt, iz specustawy
przewidujg wyjgtki od pewnych zasad ogélnych postepowania
administragyjnego, wskazujge przykiadowo na instyticjy dergezenia,

Wreszcie, rozwazania dotyczg modyfikacji przepiséw kp.a. w
zakresie decyzji wydawanych na podstawie specustaw 1 problemu
dotyezacego naraszenia konstytucyjne]  zasady dwuinstancyjnodel
post¢powania i ptawa do sadu, na co zwrdcita uwage Komisia
mpe_]ska,ktﬂra 7 marca 2019 r, skierowalado Polski tzw. Uzasadniona.

Opinig, zarzucajgcg mnaruszenic przepiséw UE dyrekt}fwy ELA.
Przedmiote zarzutn s3 przepisy tzw. specustaw, nie zapewniajace
mozliwodci wstigymania realizacjl spornych przedsiewzigé do czasy
Prawcmbcﬂ-egﬂ. sgdowego rozstrzygnigeia o medliwesci ich realizacji.
Komigja zwraca takze uwage na ograniczenia prawa do sgdu, rdwniez w
przypadkn specustawy lomiskowej (brak  skuteeznej procedury
ﬁdwdiawszcj) .

'2) Ponowne przemySleni¢ struktury i tresci Rozdzial I tak, aby

pozostawat.w zwiazku z tyfitem oraz z tezg pracy;

truktura Rozdzialu 1 zostala prawidiowo zmieniona a tre§é

prawidtows nzupetniona.



Obecnic bowiem tozwazania Doktorantki rozpoczynafy sig od
historycznych uwarunkowan prawnych zwigzanych z budewa lotuisl,

wekazujgc na Zrodta prawa lowiczego, kibre zawietajs przept

dotyczace lotmisk, wyjadniajgc podstawowe pojecia  ZW
infrastruktura lotniczg (port lotniczy, lotiske;, fadowisko-itd.} 1 wreszcie
omawiajac administracje lotmicza, w tym wiadzg lotniczg w Polsce

{prawidlowo wskazujge na podebienstwo do rozwigzania francuskiego).

Doktoranitka  prawidlowo omawia podstawowy skt prawa
miedzynarodowege publicznego lomiezego, jakim jest Konwengia
chicagowska z 1944 r. w zakresie lotnisk, w tym Zwraszeza art., 15(w
kontek$ceie lomisk uzytku publicznego). W czedet dotyezgee] prawa UB
zabraklo jednak informacyi na temat BASA oraz wskazamia, kibre z
przepisow UE dotyczg lotnisk (oo zostalo omowione w Rozdziale I
(pkt. 3.1.2.) . Zabrakio tez wyjasnicnia ktére przepisy Ustawy pr.lot.
dotveza lotnisk 1 wprowadzania standardow 1m¢d2ynamdow3fﬁh W tej

czefci pracy dokonano analizy regulacji z zakresu pomocy publicznej

powoliijac signa bogats literaturg prof. nedzw. dr hab, J. Kociubinskiega,

LOW kontek§eie planowania inwestycji ma swojc uzasadnienie.

3) Ponowne przemy§lenie rozwazan dotyezgcych planéw generalnych
oraz zezwolenia na zalozenie lotniska, uwzgledniajac powyzsze

Propozycig;

Cennym elementem pracy sg obecnie rozwazamia detyczace
planéw gensralnych oraz zezwolenia na zatozenie lotniska (s, 128 — 144).
Doktorantka uzupelnila rozprawg o enalizg przepisdw o plana@h
generalnych, wskazujge na ich charakwer prawny {akty plaﬂ;a@aniﬁ},



relacje miedzy planem genéralnym a planowaniem przestrzennym, skutki

Jakie'wywoluje zatwierdzenie planu miejscowego itd.

4). Uzupeinienie rozwazat o analizg przepisow UE/EASA w zakreste
lotnisk, a'takse weryfikacje ,;mechanizmu” wdsazania SARP ICAO
do porzadku krajowego porzadku prawnego:

'ﬂli?'ﬁf antka prawidfowa uzupetnita rozwazania o analize preepisow
BASA. Jednakse nalety zauwazyé, it rozporzadzenic wykonawcze
139/2014 wydane na podstawie rozporzadzenia bazowego 216/2008
zachowuje swojg moc pomimo utraty-mocy przez 216/2008, Wynika to z

prsepisdw przsiéciowyeh nowego rozporzadzenia bazowego 201871439

{art 139 wst. 4 i tabela korelaejl, zalaoznk X), Zgodnie z art 140 ugt 2

‘wszystkie rozporzadzenia wykonaweze, a wiee i 139/2014, w clagn 5 lat

od wejscia w zycie rozporzadzenia bazowego 2018/1139 musza zostaé do
niego. dostosowane (wizesieh 2023). Jak wynika z EPAS 2020-2024
EASA, rozporzadzenie 139/2014 zostanie poddane ewaluacii. Po drugie,
W ustawie pr.lot. wprowadzono przepisy krajowe majace na celu
d@mcﬂwﬁnwmmrma # zawartyeh w rozporzadzeniu US 13972014 np

art 59b, & czym nalezatoby Wspomnied,

5) Uzupelnienic rozwazah o kwestie zwiazane 2 seeurity (port

lotniczy);

Dokiorantka uwzglednila przepisy w zakresic ochrony przed aktami
Kwestia ta jest istotna, gdy? na planowanic i budowe portu lotniczego w

ﬁg“bardzﬁr=:2-mcmy wplyw majg nie tylko przepisy o bezpieczefistie



e

lotnfezym {safety), ale réwhiez o przeciwdziataniu aktamb

ingerencii (security), np. Wyznaczanie stref, Zapewnignie odpowiedniej
infrastruktury itd,

NaleZzatoby je&_dhak ._.Lﬁfzgﬂemé rozwazama 1ego pozdm
wyjaénienia roznicy pormigdzy safety i geturity. |

W zwigzku z coraz ezestszymi aktami bezprawrnej ingerencjl
skietowanymi przeciwko lomictwu cywilnemu pojawila sig potrzeba
micdzynarodowej wspdipracy panstw i organizaci nuc;dzynarodowych

oraz regionalwych w zakresie prewensji 1 zwalgzanma. term__;;‘-.f‘._{" 1

Owocem 18] wapoipracy jest z jedne) stromy stworzenie nomm
dotyczaeych ochrony lowmictwa (aviation security) ; & z dragigj strony’
stworzenie tzw. systenmu migdzynarodowsgo lotniczege prawa kamego;
w ktérego sklad wchodzg uzupehiajace si¢ umowy migdzyfiarodowe
(tzw. system tokijsko-hasko- -montrealsko-pekifiski).

Zataconik 17 do Konwencji chicago wskiej z 1944 1. to na_;wazmejszy-
dokument w zakresie qviation security LOchrona ml_q;dzynﬂmdo_wsgo
lotnictwa. cywilriego przed aktami bezprawngj ingerencii”, ltorego celem

jest zapewmienie bezpieczeiistwa pasazerdw; zaldg., personeln

naziemncgo oraz bezpieczensiwa publicznego we wezystiich kwestiagh
swigzanych z ochrong. lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawng)
ingerencii, blednie przez Doktorantke zakwalifikowany jako safeqp ‘©d
niego bowiem zaczyna omawianie akiow prawnych, przechodzac bez

Zadnego wyj-aéniania do tzw. SMS (safety man&gementfsfystetﬁ}

6) Uzupehienie rozwaza o regulacie wazne dotyczge Lc)tmskﬂp
dyrektywa o oplatach {finansowanie), pomoc publiczna — W

kontekécie finansowania inwe stycji-lotniskawych;



Doktorantka uzupetnita rozwazania ¢ regulacie zwigzane z . pomoes
pubhcmg w kentekscie finansowania. inwestycji Totniskowych (w Rogdz.

‘L.s, 48»51)- wskazujde jedynie na podstawowe kwestic, ktére porusza

prof. Kocmbmskx jedhoczesdnie. zaznaczajac, ze uie jest w przedmiotem

szetszej analizy w ramach rozprawy. Ugznaé nalezy to za.-wystarczajace.

7} Uzupelnicnie rozwazah dotyczacych  kwestii srodowiskowych

poprzez:

a). analize: korikretne; decyzji, np. w ‘Modlinte, w kontekéeic
ograniczen liczby operacji Jotniezych,

b) odniesienie. si¢ do wymagan w zakresie strategiczne oceny
oddziatywania na $rodowi sko wprzypadku lotnisk,

¢) _uml;gehllcnlc_ ._pla.c_y 0 kwestie obszardw agraniczonego
uzytkowania,

Na szczegélne podkreslenie zastuguja rozwazania Doktorantki

dotyezace kwestii Srodowiskowych. Nie ulega watpliwodei, iZ jest to

problematyka, w ktérej Dektorantka €218 sig” najleiej | nie budzg

watpliwodci umisjetnodei prawnicze w-zakresie analizy aktéw prawnych
dotye zacych ochrony srodowiska,

Ta cz¢$¢ pracy zostala vzupelniona poprzez dodanie dwéch

_:podrozdmaiow* ~otrategiczna ocena oddziatywania na srodowisko w
,_:przypadku lotnisk”, w ktérej podaje przykiad progrozy oddziatywania na
f.:zszl_:j{)d:o.wml_{_ﬁ)_ (W wajewsdztwie mazowicckim) a takze wskazuje na
kwestie sporzadzania Strategicznych map hatasu w érodowisku oraz
podrozdziaty; ~Obszary ograniczonego uzytkowania wokdl loinisk™,
Ktorym dokontije szczeg,o%owej analizy problemu ograniczenia prawa
whasnodci, w ‘tymt rowniez kwestii dochodzenia TOSZCZeA 2 tytuby
whworzenia QO



wyrokéw NSA dotyezacych przeszkod lotniczych. Nowelizacjgz dnia 25

czerwea 2015 1. wprowadzone zostaty do-art; 82 pl ustepy 2-4. Wszystkie
one dotycza kwestii usunigcia przeszkody, ktdra nie jest obickiem
budowl&ﬂ’ym, a stanowi zagrozenie: 'ﬁezp{eazeﬁstwa ruchu Totnigzegs, w
tym drzew i kezewdw w rejomie podejsé do ladowania {art. §2:ust. 1 plqt”f

- pr. Lot). Wyrok porusza bardzo istotng kwestie ingerencii- w prawo

whasnosci, wywolanej konieczmo$cia usunigeia przeszkody lotniczej 4

nalezy go uznaé za do§é przetomowy.

2. Uwagi koacowe

Oceniajac koncowy efekt rozwazdh ngr Katarzyny Biskup sadze,

uk

#& ustalenta 1 wnioski sformulowane praez Doktorantke mo g@bycbranc
pod uwage w dalszych badanjach przez prawnikow teoretykow i
praktykow.

Rozprawa doktorska spetnia wymogi przewidziane w ait, 13-ust, 1

ustawy z dnia 14 marce 2003 r. o stopniach naukowych i tyt

naukowym oraz o stopmiach-i tytule w zakresie sztuki. Stanowi bowism.

oryginalne rozwigzanie problemu naukowesgo 1 wskazuje ha umigjetnoei

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe.




