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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Tarleckiej pt. ,,Elektroniczna kontrola
miejsca pobytu w polskim prawie karnym”, Torun 2020 r., s. 409

l. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Tarleckiegj
jest probg analizy problematyki dotyczacej elektronicznej kontroli migjsca pobytu
wedtug regulacji polskiego prawa kamego. Doktorantka poswiecita jg tematyce
ciekawej, dokirynalnie, a przede wszystkim praktycznie doniostej, znajdujacej
umocowanie w literaturze karno-wykonawczej, w szczegélnosci w kontekscie
sposobu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Zaznaczyé wypada, ze instytucja
dozoru elektronicznego od poczatku jej normatywnego ujecia w systemie polskiego
prawa skupia uwage teoretykéw i praktykéw prawa karnego ‘prowadzac do
naukowych eksploracji, gtéwnie w plaszczyznie wykonawcze; kary pozbawienia
wolnosci, prob ustalenia efektywnosci systemu dozoru elektronicznego, czy ujecia go
w procesie karnym. System dozoru elektronicznego wpisuje sig w tendencje do
poszukiwania w obszarach prawa doskonalszych, potaczonych z postepem
technicznym, rozwigzan w stosunku do dotychczas istniejacych tradycyjnych form
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, jak réwniez innych $rodkéow reakgji karnej.
Jest on systemem ewoluujgcym, wymagajacym rozbudowy i skorygowania
hiespdjnosci, wyeliminowania elementéw dysfunkcyjnych. Z tego wzgledu chociazby
jego problematyke nalezy uzna¢ za temat godny przyblizenia. Tak wiec, wybor
tematu przez Autorke nalezy postrzegaé jako trafny, dobrze wpisujacy sie w
podejmowane wspoiczesnie, cenne poznawczo, zagadnienia badawcze. Autorka
dysertacji dokonuje oryginalnego doboru watkéw, ujmujac regulacie prawne
dotyczgce dozoru elektronicznego w sposob kompleksowy jako odnoszone do formy
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, formy kontrali $rodkow karnych, czy
srodkow zabezpieczajgcych. Przyznaé zatem nalezy, Zze temat recenzowanej
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problematyki, zwrécenie uwagi na aspekty prawne i praktyczne, zastuguje na
szczegdlne podkreslenie. |

Przedmiotem szczegotowej analizy i zainteresowania Autorki jest normatywne
ujecie dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym. Autorka dysertacji w sposob
catosciowy przystepuje do oceny rozwigzan lokowanych w systemie karania i
stosowania Srodkow reakcji karne;.

Konstrukcja recenzowanej rozprawy oraz dobor prezentowanych w niej
zagadnien juz na wstepie budzi pozytywng ocene. Opracowanie, liczgce 409 stron,
podzielone zostalo na osiem rozdziatdw, poprzedzonych wstepem oraz
zwienczonych zakoniczeniem i bibliografig. Struktura pracy jest nalezycie
uszczegdlowiona a zarazem przejrzysta. We wstepie do rozprawy doktorskiej
Autorka dokonata charakterystyki przedmiotu rozprawy, przedstawita systematyke
pracy oraz zatozenia, gtowne i szczeglOtowe, kitdre zamierzata zrealizowaé.
Precyzyjne poinformowanie w tym miejscu o wyjsciowych zatozeniach jest dowodem
rzetelnosci, a takze umeozliwia recenzentowi weryfikacje realizacji przyjetych przez
Autorke zadan. Majac na uwadze sformutowany we wstepie do dysertacji (s. 6-9)
zakres pracy mozna przyjgé, ze praca ta jest probg sprostania zapotrzebowaniu
nauki i praktyki.

Na podkreslenie zastuguje rzetelnos¢ Autorki w prezentowaniu licznego
dorobku naukowego w zakresie analizowanych watkow, réwniez umiejetnose
przeprowadzania syntezy i koncentracji na istocie poruszanych szczegdtowych
probleméw. Praca zostala oparta na prawidiowo dobranej, a przy tym twdrczo
wykorzystanej, bogatej literaturze, w tym literaturze obcojezyczne.

Uktad pracy jest poprawny i przejrzysty. Prowadzone rozwazania sg
uporzadkowane. Przyjety przez Autorke uktad merytoryczny nalezy postrzegac jako
logiczny ciag narracyjny. Warsztat naukowy stworzony na uzytek recenzowanej
pracy swiadczy o dobry przygotowéniu | dojrzatoéci jej Autorki do pracy naukowe;.

~ Zawarte w rozprawie ustalenia i uwagi sg rzetelne, wtasciwie uzasadnione,
oparte na pismiennictwie i merytorycznie poprawne. W recenzowanej dysertacji
znalez¢ mozna rozwazania, kiore zachecaja do polemicznej wymiany mysli i uwag.
Jest to zrozumiate tym bardziej, ze rozprawa dotyka trudnych zagadnien. Stanowi to
walor rozprawy naukowsej, ktéra w rzeczywistosci budzi zainteresowanie i potrzebe
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Il. Przechodzac do uwag szczegdtowych, dotyczacych réznych aspektow
recenzowanej rozprawy oraz podejmowanych w niej watkow, nalezy zaznaczyé, ze
formutowane w rozmaitych kwestiach wypowiedzi Autorki s3 interesujgcym i
zazwyczaj trafnym spojrzeniem na analizowana materie.

Poddajgc ocenie poszczegdine czeséci przedstawionej do recenzji rozprawy
Pani mgr Matgorzaty Tarleckiej nalezy na wstepie zaznaczyé, ze oznaczone
jednostki redakcyjne sg poprawnie zestawione i nosza tytuly: Wstep, Rozdziat |.
Geneza i rozwoj dozoru elektronicznego, Rozdziat . Rozwéj regulacii prawnej
- dotyczgey dozoru elekironicznego w polskim porzadku prawnym, Rozdziata Il
Elektroniczna kontrola miejsca pobytu jako forma wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, Rozdziata V. Dozér elektroniczny jako forma kontroli $rodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie do okreslonych oséb, Rozdzial V. Stosowanie dozoru
elektronicznego w przypadku zakazu wstepu na irﬁpreze; masowg, Rozdziat VI.
Srodki zabezpieczajgce zwigzane z elektroniczng kontrolg miejsca pobytu sprawcy,
Rozdziata  VII.  Wykonywanie dozoru elekfronicznego, Rozdziat VI,
Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za godzenie w prawidtowoéé wykonywania
dozoru elektronicznego, Zakonczenie, Bibliografia. Kazdy z rozdziatéw stanowi
pewna catos¢ poswigcong poszczegdlnym zagadnieniom istotnym dla problematyki
dozoru elektronicznego, a jednoczesénie jest punktem wyjécia dla dalszych rozwazan.
| Kolejno$¢  rozdziatéw zawierajgcych merytoryczne rozwazania $wiadczy o
przemyslanym sposobie przedstawienia waznych dla catosci rozprawy zagadnien.

We wstepie Autorka dokonuje charakterystyki przedmiotu badan, przedstawia
systematyke pracy oraz zatoZenia dotyczace zaplanowanych zadan. Czytelnie, co
halezy uzna¢ za niewatpliwy walor pracy, wskazuje podstawowy cel badawczy:
oceng regulacji prawnej dotyczacej dozoru elektronicznego, a takze uwypuklenie iej
mankamentow. Podstawowy problem badawczy w dalszej czesci wywodu jest
dodatkowo wsparty wskazaniem proby uporzadkowania dotychczasowego dorobku
doktryny i orzecznictwa, dazeniem do uksztattowania postulatow de lege ferenda.
Pewng watpliwos¢ moze jedynie nasuwac postuzenie sie w tym miejscu intuicyjnym
uogdlnieniem, ze ,zardwno spoteczenstwo, jak i srodowisko prawnicze nie ma
odpowiedniej wiedzy na temat dozoru elektronicznego poza wykorzystaniem go jako
sposobu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Jednoczesénie i ta forma budzi
wiele kontrowersji z uwagi na brak gotowosci spofeczefistw na to, iz wobec sprawcy

rezygnuje sie z wykonywania kary pozbawienia wolnosci w ramach izolaci
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penitencjarnej, co odbiera sie jako rezygnacje z karania go”. Tego rodzaju
generalizacje moga towarzyszy¢ raczej wynikom badan, a nie zapowiedzi wywodu.
Uwaga ta nie zmienia ogolnej oceny, ze Autorka nalezycie eksponuje cel badawczy.
Juz na wstepie dysertacji precyzyjnie informuje ona o zakresie realizowanych badan,
wyjsciowych  zatozeniach, uzytych metodach, co jest dowodem na dobre
przygotowanie do realizacji zadan badawczych.

Zasadnicze rozwazania na temat regulacji prawnych dotyczacych dozoru
elektronicznego Autorka poprzedza waznymi rozdziatami, ktore mozna nazwad
wprowadzajgeymi (rozdziat | i rozdziat Il). Stusznie rozpoczyna ona analize od
przedstawienia genezy dozoru elektronicznego, upatrujac jego podwalin w instytucji
aresztu domowego w systemie angloamerykanskim. Autorka przeprowadza dosé
obszerng analize historyczna w zakresie powstania i rozwoju dozoru elektronicznego
na swiecie 1 w Polsce, szczegélnie interesujgco w perspektywie doswiadczen
amerykanskich i angielskich. Nie mnigj ciekawie jawig sie prezentacje rozwiazan
dotyczacych dozoru elektronicznego w ramach porzadkéw prawnych wybranych
panstw, tych ktére miaty znaczenie dla ksztaltu normatywnego polskich rozwigzan.
Nalezy doceni¢ dociekliwos¢ Autorki w umiejetnym eksponowaniu waznych
rozwigzan zawartych w ustawodawstwach obcych. Tego rodzaju rozwazania
znaczaco wzbogacajg prace, zasadnie poprzedzajge ujecie stricte normatywne. Z
aprobatg nalezy przyjgé poprawnie zrealizowany wywéd dotyczacy aspektow
migdzynarodowych. Autorka nawigzuje do aktdw prawa miedzynarodowego
wskazujgcych na potrzebg promowania $rodkéw nigizolacyjnych. Trafne jest
wpisanie akcentow migdzynarodowych w analizowana problematyke celem
weryfikacji, czy rodzimy model uwzglednia standardy miedzynarodowe, Wydaje sie
jednak, ze Autorka czyni to nazbyt syntetycznie. W perspektywie publikacji rozprawy
nalezatoby rozwazy¢, czy decyzja o podjeciu tego rodzaju watku nie powinna jednak
taczy¢ sie z jego rozbudows. Nalezy pozytywnie ocenié omdwienie przez Autorke
rozwoju regulacji prawnych dotyczacych dozoru elektronicznego w polskim prawie
karnym. Analiza przyjetych na samym poczatku wdrazania systemu dozoru
elektronicznego rozwigzan normatywnych wypada bardzo dobrze. Przedstawienie
pierwotnych zatozen pozwala odczytac kierunek zmian normatywnych, a takze
zakre$li¢ tendencje rozwojowa poczawszy od 2007 r., az po obecny stan. Ustalenia
poczynione przez Autorke w tym obszarze sg niezbednym elementem dalszych
rozwazan dogmatycznych.



W kolgjnym, rozdzialé Ill. Autorka zawarta bardzo istotne, z punktu widzenia
zalozen rozprawy, rozwazania o stosowaniu dozoru elektronicznego jako formy
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Dokonata wnikliwej charakterystyki
szczegdtowych rozwigzan, ukazujgc m.in. zasadno$é wprowadzenia obowigzujacego
modelu elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy do polskiego systemu
prawnego. Zwraca uwage dobrze przeprowadzona analiza zagadnien teoretycznych
dotyczacych przestanek udzielania skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Autorka bardzo krytycznie odnosi si¢ do zmian wprowadzonych nowelizacjg z
dnia 11 marca 2016 r., ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r. i spowodowata
powrdt do rozwigzar zapoczgtkowanych ustawag o SDE z 2007 r. Jako stuszne i
pozadane uznaje ona przeniesienie gidwnego ciezaru stosowania dozoru
elektronicznego na grunt kary ograniczenia wolnosci, czyniac z niego stricte
wolnosciowy $rodek reakcji karnej. Recenzent sktonny bytby zachowaé dystans do
tak sformutowanego poglgdu. Wspomniana nowelizacja spowodowata powazne
konsekwencje w praktyce stosowania dozoru elektronicznego, w tym momencie
faktyczny spadek liczby oséb objetych dozorem w zwigzku z wycofaniem go z
obszaru wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w ktdrym odnotowywano i
akcentowano pozytywne doé$wiadczenia. Problem zreszta zdaje sie by¢ o wiele
bardziej zlozony. Dozér elektroniczny to wcigz ewoluujaca konstrukcja, a jej
ostateczny ksztalt nie jest chyba do korica zdefiniowany. Nalezatoby wiasciwic
zdiagnozowac jg w ptaszczyznie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Doktryna
pozostaje podzielona co do charakteru tak wykonywanej kary pozbawienia wolnosci.
Jedno z najtrudniejszych pytan dotyczy wiasnie tego, czy kara pozbawienia wolnosci
wykonywana w systemie dozoru elektronicznego to kara wolnoéciowa czy izolacyjna.
Podejmujac rozwazania w tym nurcie nalezy wszakze pamietaé, ze wspoiczesna
kara pozbawienia wolnoéci podlega gtebokiemu, wewnetrznemu zroznicowaniu, po
czgsci dochodzi w nigj do intensyfikacji mechanizmow izolacyjnych, ale tez w czesci
widoczne jest mocne redukowanie izolagji i oddzialywanie w warunkach
wolnosciowych fub bardzo do nich zblizonych. Poczynione przez Recenzenta
spostrzezenia nie zmieniajg jednak ogdlnie pozytywnej oceny przyjete] w tej czesc
konstrukeji pracy. Wywody Autorki sg bowiem rzeczowe, dobrze udokumentowane
zrédtowo i skianiajg do polemiki. Powoluje ona i komentuje istniejgce w tym obszarze
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5



wzgledem warsztatowym, klasycznej analizy dogmatycznej z obszaru prawa karnego
wykonawczego.

Warto podkreslic, ze Autorka podejmujac sie zadania szerokiej analizy
regulacji dozoru elektronicznego, prezentuje watki poruszane w literaturze
przedmiotu niezbyt czesto (Rozdziat IV, V, VI.) Znacznie rzadziej, w stosunku do
formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, mozemy spotkaé pogtebiona analize
dotyczacg dozoru elektronicznego jako formy kontroli érodka karnego w postaci
zakazu zblizania sie do okreslonych oséb, stosowania dozoru w przypadku zakazu
wstepu na impreze masowg, czy wreszcie elektronicznej kontroli miejsca pobytu w
formule Srodka zabezpieczajgcego. Tym bardziej pozytywnie nalezy odebra¢ probe
naswietlenia przez Autorke tych zagadnien. Autorka bardzo precyzyjnie analizuje
szczegllowe zagadnienia dotyczgce przestanek orzekania tych srodkéw, czasu ich
stosowania, probleméw wykonawczych. Czyni to ona w oparcie o poglady doktryny i
orzecznictwo, starannie powotujgc uznane autorytety i najbardziej charakterystyczne
linie orzecznicze.

Rozdziat VII. to interesujace osadzenie analizowane; instytucji w kontekscie
prawidtowego przeprowadzenia postepowania wykonawczego. Warto zwrocié tuta;
uwage na umiejetne przedstawienie przez Autorke probleméw praktycznych,
potaczonych wrecz z technicznymi, ktore manifestujg sie w zakresie wykonywania
poszczegodinych srodkow reakcji karnej zwigzanej z dozorem elektronicznym. _

W kategorii wyraznie pozytywne] 'naIeZy umiesci¢ rozwazania w zakresie
odpowiedzialnosci  karnej | wykroczeniowe] za godzenie w prawidtowosé
wykonywania dozoru elektronicznego (Rozdziat VIIl). Jest to problematyka bardzo
dyskusyjna, w szczegolnosci odnosnie do prawnokarnych konsekwencji naruszenia
zasad wyko'nywania elektronicznej kontroli pobytu. Wyzwaniem pozostaje zmierzenie
sig z problemem odpowiedzialnoéci skazanych za przestepstwo z art. 242 § 1 k.k.
(samouwolnienie sie skazanego z wykonywania kary pozbawienia wolnosé w
systemie dozoru elektronicznego). Nalezy przyznaé, ze Autorka temu wyzwaniu
sprostata. Uwagi przedstawione przez nig w tym zakresie sg Interesujgce.
Charakteryzujg si¢ one dobrym opanowaniem warsztatu, sg merytorycznie poprawne
| dostarczajg wiele cennych spostrzezen.

Zamykajgc dzielo Autorka korzysta ze sposobu narracji, ktéory w ocenie
recenzenta nalezy skomplementowaé. W obszernym podsumowaniu zawiera ona

zbior kluczowych dla analizowanego tematu spostrzezef i postulatéw. Tak wiec, w
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zakonczeniu pracy odnajdujemy przedstawione przez Autorke w sposéb
usystematyzowany istotne ustalenia wynikajace z przeprowadzonych rozwazan i
podjgtych badan. Uwagi te s oparte na wywodach pracy, zasadniczo uzasadnione.

Zawarte w recenzowanej pracy rozwazania przekonuja, ze Autorka sprawnie
fgczy poszczegdine elementy analizy, dzieki czemu rozprawa obejmujaca
rdéznorodne zagadnienia, jawi sie jako dzielo spojne, spiete przewodnim tematem,
wokot ktérego ogniskuja sie wyszczegdlnione rozdziaty. Prezentujgc temat niezwykle
aktualny, Autorka dokonata préby jego kompleksowego przedstawienia, uzupetniajac
w tym zakresie istniejgce pigémiennictwo naukowe. Niewatpliwie Autorka podjeta sie
zadania ambitnego tworzac opracowanie, ktére otwiera czytelnikowi mozliwosé
spojrzenia na analizowane zagadnienie z réznych punktow widzenia. Autorka
wywiazata sig z niego w sposéb sumienny i tworczy, zastugujgcy na wysokg ocene.

lll. Ocena formalnej strony opracowania wypada pozytywnie. Przygotowanie
pracy wskazuje na dbato$¢ warsztatowg Autorki, ktéra wilozyta duzag starannosé w
warstwe jezykowg rozprawy. Praca napisana jest dobrym jezykiem prawniczym,
jasno i starannie. Autorka nie ustrzegta sie tylko nieznacznych uchybien technicznych
i jezykowych, przyktadowo podwdjnego zaprzeczenia ,nie mozna nie zwrocié
uwagi...” (s. 230), braku spacji po numerach przypisow (s. 7,13), zbednoéci spacji w
tekscie (s. 10), czy tzw. literéwek (s. 379, wers 14), ktére w ramach korekty
redakcyjnej, przed ewentualng publikacjg recenzowanej rozprawy, z tatwoscig mozna
usungé.  Przygotowujac  bibliografie  Autorka uporzadkowata opracowania
alfabetycznie, ale wedtug imion autoréw. Dla wiekszej przejrzystosci i komfortu
czytelnika warto bytoby w tym zakresie wprowadzié porzadek alfabetyczny, ale
wedtug nazwisk autorow.

IV. Przechodzac do catosciowej oceny recenzowanej rozprawy pragne
zaznaczy¢, ze w sposob kompleksowy odnosi sig ona do oceny regulacji prawnej
dotyczgcej dozoru elektronicznego. Prace charakteryzuje z pewnoscia poprawny,
wielowatkowy sposdb jej ujecia. Takie ter ujecie generalnie dobrze $wiadczy o
przygotowaniu Autorki do prowadzenia naukowych rozwazan i stanowi dowdd
tworczego wykorzystania warsztatu naukowego. Skierowana do recenzji praca
stanowi niewatpliwie oryginalne rozwiazanie wybranych problemow naukowych. Pani
mgr Matgorzata Tarlecka wykazata w niej opanowanie wiedzy teoretycznej z zakresu

nauk penalnych oraz udowodnita, ze posiada umiejetnosci prowadzenia pracy
naukowe;j.



Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Maigorzaty
Tarleckiej odpowiada kryteriom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z dnia 16 kwietnia 2003 r., Nr 65, poz. 585 zez zm.) i uzasadnia
dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim
stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018, poz. 1669 ze zm.).
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