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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tymoteusza Marca pod tytutem wlnstytucjzs plea
bargainingu w amerykanskim postepowaniu karnym — migdzy ekonomia a
' sprawiedliwosciy”

. Ocena wyboru tematu. Rozprawy doktorskie dotyczgce wylgernic oboyeh
systemow prawnych mogs budzi¢ pewne pragmatycane kontrowersje. Szanse'wlaczez:ia
takick prac w dyskurs toczygcy sie w panstwach, ktorych prace dotyc;fe;._ 5g zwykle niezbyt
duze. malomiast cel ezysto poznawcezy - zdobycie informacji o Jakiej$ zagraniczne; mnstyiugji
Mo/ by¢ osiggnicty inacze] - przez prosty import zagranicznej Iitcr.at'ury.. Nie pisze o tym, by
atakowac wybor tematu recenzowanej rozprawy, lecz by ten wybdr aprobujace usasadnic,
Samy, kilkanascie lat temu bronitem pracy doktorskiej poswigconej tematyce posycii
konstytueji w systemie 2rédel prawa V Republiki Francuskiej i nadal jestem przekonany. ze
objycie naukowym oglgdem instytucji obcyeh ma co najmniej dwie unikalne zalely . Po
pierwsze, 7 zewnatrz widad wigcej. W luznym nawigzaniu do hartowskicj kdrwcm_;i
cewngtznege i wewnetrznego punktu widzenia mozna stwierdzic, ze o refleksje znawcy,
refleksie mniej uwikiana w lokaine oczywistosel, zdecydowanic latwiej, gdy kreuje ja badacy,
wolny od  powigzan personalnych 2 miej'scowa_ doktryng i nmezwigzany (przynajmnici
cresciowo) regulami dyskurséw funkejonujacyelh wokaot przedmiotu jego vainieresowan.,
Fatwie; wiedy snuc vzasadniong refieksje krytycong, dostrzegad blaski i cienic omawianyeh
rozwigzan,  oceniac poglady doktryny. Po drugie, co chyba WazZniejsze, w pracach
dotyezgeych instytucyi zagranicznych pojawia si¢  niemal w kazdym przypadku clement

komparalystyczny. Oceniajge rozprawe Pana T'yroteusza Marca musze stwierdzié, ze postada



Ona zarysowane wyzej niezaprzeczalne zalety. Doktorant odwaznie krytykuje dyskursy
amerykatiskie, w tym doktryne Law & Economics Jako gléwne narzedzie rozwiagzy wania
probleméw prawa. procesu i ekonomiki procesowe]”. Dokonuje takze zestawienia ; NSty
plea bargaining 7 podobnymi rozwigzaniami polskimi. Gdy idzie o waznosc samej instytuc)i
dla amerykanskiego pro'c:eSu, to trzeba przyznaé, ze jest ona bardzo duza. Jak preyznaje
dobitnie sam Doktorant za literaturg amerykanska (s. 5). tytulowe targowanie sie 0 wing nie
jest  dodatkiem™ do amerykanskiego postepowania karnego, plea bargaining  jest
amerykaﬁskim postepowaniem karnym: Wykorzystanie tej INStYlUEji jest powszechne (nicmal
stafe) 1 dotyczy calej procedury karnej, ktore] glowny element Fozprawa - jest dzigki niej
omijana. 7. tego powodu uzngje sie, ze amerykanski proces karny ma 1'1eg0c_]'ztcyjny
charakter™. Co wiecej, charakter omawiane] instytucji i jej waznoéé dla amerykanskicgo
systemu prawnego spfawia. ze jej badanie moze by¢ s’Wiemym punktem wyjscia dla rozwazan
teorctycznyeh i filozoficznyceh nie tylko na temat amerykanskiego prawa. 7 powy7Zszych

preyezyn uznaje wybér tematu recenzowanej rozprawy za trafny i uzasadniony.

2. Kwestie metodologiczne. W tym punkcie recenzji mam z Jej ocena najwickszy
problem. Nie zgadzam si¢ bowiem generalnic z zatozeniami, ktére preyjal Aulor, Ciesze sic.
7¢ Dokiorant vie ukrywa tych zalozer i Jasno sytuuje sie po okre§lone;j stronie filozoficznych i
muetsidolegicznveh spordw przyjmuje tomistyczna koncepcie prawdy uniwersainej
obickiywnei, akeeptuje tez za kontmwersyjnym cybernetykiem  Jgiy W Kosseckim
rozedznienia filozofii, nauki i sztuki, mniej dobitnie, cho¢ wyraznic akceptuje zalozenia
liberalizinu. wraz z jego prze_sa{dzeni'em 0 etyczne]  wartosel ekohomiczncgo zysku
(ihdy‘widualncgo I zbiorowego). Céz, Jako teoretyk krytyczny, filozoficzny lewicowiec.
postmarksista i ogdlnie krytyk platonskich i teologicznych kategorii we wspolezesne)
refleksji, moptbym napisaé cale lomy na temat tego, dlaczego uwazam zatozenia poznawere
Autora za szkodliwe, oparte na nieuzasadnionej przemocy poznawczej i pretensjach
uniwersalistycznych a przy tym bazujace wylgcznie na aktach wiary. Jestem jednak
pizchonany. ze recenzja pracy doktorskiej nic jest micjscem dia takich sporéw i polemik: Nie
jest to picrwsza recenzowana przeze mnie praca oparta na zatozeniach lokujacych sic na
antypodach wobec moich whasnych pogladow filozoficznych, W takich przypadkach zwyklc.
uciekajac od polemik, skupiam si¢ na poprawnosci argumentacji oraz konsekwencii autorg w
podazaniu’ wybrang $ciezky badawczg. Tak bedze i tym razem. Skoncentrujg sie na
wskazaniu takich miejsc, w ktorych Autor zdaje sie preesadzaé, nawet w obliczu przyictych

preez niego zatozen, Innymi stowy na miejscach, w ktdrych nicco whrew deklarowanc;



postawic tomisty-scjentysty Doktorant zdaje si¢ przedkiadaé »Czucie i wiare nad medrea
szkietko 1 oke”. Gdy idzie 0 kierunek mojej oteny merytoryeznej. to jej przedmioten ucrynic
preede wszystkim teoretyczne i filozoficzne fragmenty rozprawy. Nie jestem procesualisty
karnym ani £nawey prawa amerykanskiego. Mam hatormiast pewne pojecie o amerykanskic
flozofii oraz 0p6Inej refleksji nad prawem, 7 powyzszych przyczyn nie odniosa; sie szerze)
do szezepdtowych rozwazan na temat plea hargainingu, skupiajac sie ha ocenic refleks;ji
ogoiniejsze] natury. Oczywiscie kilka zdas poswigce takze kwestiom ~badawczej t:-ﬁﬂct)-’ki“

czyli formie pracy.

3. Forma pracy i jej ocena. Recenzowa_na rozjr)rawa sklada sie z czterech rovdziatow
Rozdzial pierwszy ma charakier rozbudowanego wstepu do zasadniczych rozwazan. Autor,
Jak juz wspomniatem, odwaznie i Jasno  przedstawi} przyjete zatozenia fifozoficene i
~Lapatrywania na nauke prawa” oraz postawit tezy wokot ktorych formutowana Jesl narracja
razpra \V}.-" . _ . _
W rozdziale 11 Autor podja] prébe (wartosciujacego micjscami) opisy najwaknj_cjs_zych
clementdw amerykanskiego wymiary sprawiedliwo:&ci W sprawach karnych, oray przedstawil
model amerykanskiego procesu, dazge do wyjasnienia dlaczego plea barguining uksstattowal
51¢ W takim owoczeniy prﬁwnym. ' ' '

Rozdziat 111 pracy dbltyczy same) instytucji pleg bargainingu. Autor'.pr;éedstawii
wreguicwarda prawne tej nstytucji na poziomie federalnym | konsty'tué;,.’jn"y'm FOZWO]
hislor'ym:n_y oraz praktyke wykorzystywania plea bargainingu. W ostatnim punkéic rozdziatu
Autor zestawit badang instytucje oraz konsensualne rozwigzania w polskim procesie karnym.

W IV rozdziale zatytutowanym  Teorie™ Autor, czesciowo ha ‘bazie wnioskow
wynikajacyeh 7 rozwazan zawartych w poprzednich rozdziatach’ pracy, dokonat krytyki
podejscia ckonomiczne analizy prawa do irist}ﬂlcji plea bargainingu. Zaprezentowal taksze
$zCTOko podejscie cYbeméty'c:'z'ne; CZy Inaczej systemowe Jjako teorie przydatng Jepo zdaniem
dla wyjasnienia i optymalizaci konsensualnych instyuucii prawnych. W koficowe] cresed
r(.izdzfa}u' poddal * Analizie (w  kontekscie omawianej instytucyiy ‘wersje prawniczego
pragmatyzmuy lansowang przez O, W, Holmesa. : ) |
| Prace zamyka podsumowujace , Zakornczenic™

Ogélnie konstrakcja pracy jest wiagciwa I spelnia wymogi uksztattowane: pracy
rwyezaje akademickie! Jednakde. skorg Autor tak mocno nawiazje do 111&[‘6(2016)@@5/._:"1'}'}-:"(:3‘.
tradyeii; move dziwic faki, ze w pracy nie ma klasycznego wstepu’ @cg’o' funkeje petni rosdzia

I wpisany pizez Autota formalnic w strukture zasadniczych rozwazan pracy) natomiast: jesi



Zakonczenie wyodrgbnione z rozwazan zasadniczych, Nie ma to jednak d-chgo Znaczenia;
Wobec tego, co Aufor cheiat 0siggnac, przyjeta konstrukeja jest adekwatna. Nieco lakoniczne
5¢ tyluty poszezegolnych rozdziatéw i podrozdziatéw. Nie wyjasniajg one w dostatecznym
stopntw o co.chodzi w rozwazaniach zawartych w dangej jednostee redakeyjne]. Wydaje si¢
7. ze podziat tresci miejscami zawodzi. Np. po'dpunkty 3.3.4 (Bodzce) i 3.3.5 (Zarzuty)
dotyczg réznych pozioméw narracji -- zarzuty dotycza calej praktyki plea bargainingu czyli
sq formufowane z poziomu meta natomiast bodzce, o ktérych mowa w podpunkcie 3.3.4 (o
Materia rozwazah pierwszego stopnia. Dia feierabendowskiego anarchisty metodelogiczncgo
moje uwagi bytyby przejawem zwyktego czepiania sie. jednakze dla Autora. ktory mocno
podkresla przywigzanie do tradycyjnej naukowosci i dyscypliny metodologicznej. powinny
one mieé jakie$ znaczenie. 7 pragmatycznego punktu widzenia sformutowatem ]t: po 1o, by
poddac je pod rozwage podczas przygotowania pracy do eWeniualncj publikacii. 7 tcj
perspekiywy  dopracowania wymaga takze rozliczenie sie Autora czytelnikiem  w
odniesieniu do celu pracy. W _Zakonczeniy™ Czytamy. ze ..Celem pracy bylo wskazanic
glownych cech amerykanskiego wymiary sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz tego jak
w wicly miejscach jest on Otwarty na niepewnoécé, nieprecyzyinosé i pewnego rodzaju
spontanic/nosc.” W rozdziale wstepnym cele: sg ujete bardzicj mgliscie i lylko na bardze
opclnym poziomic pokrywajg sie z tym, co napisano w . ZakoAczenin™,

Gdy idzie o jezyk pracy. (o nie mam zasadniczych zastrzezen, Prace cryta sic dobisg.
Autor niezle wyjasnia, o co mu chodzi. Podaje sporo przyktadéw, zwlaszeza w rozwazaniach
filozoficznych. Praca jést mocno ,.amerykanska”, gdy idzie o styl narracji. co uznaje za jej
zdeeydowany zalete. Wykaz Wykorzystanej l_iteratury swiadczy o tym. ze Autor zapoznal m 7
kanonem literatury niezbednym. by napisa¢ rozprawe doktorskg na temat plec hargainingt.
Ogdlnic po lekturze calej pracy zadaj¢ sobic pylanic o (o, po co Autor tak bardro varzekal sig
i zastrzegal w kwestii metodologii badawczej. W pracy niewiele jest tomistyczncgo
scjentyzmu. Dominujg raczej rozwazania w stylu common sense oraz typowe np. dla
rawlsowskicj teorii  sprawiedliwosci czy ogoinie dla rozwazan anglosaskich iibcralow
abstrakcyjne egeemplifikacje np. Jak to bywa czesto ze skrajnosciami sg one podobne w
skutkach (np. odmrozenie jest podobine w skutkach do poparzenia). Stan bey 7zadnego
bezpieczenstwa trudno nazwaé wolnoscia, a sytuacje bez absolutnie zadnej wolnosei trudno
nazwac bezpieczna.” (s.17-18). Miejscami Autor mocno dryfuje, formulujac »dania tak
abstrakeyjne i w stylu ex cathedra, ze nie Sposob ich powaznie 0ceni’é.’Np. wNajbardzie
efckiywny forma organizacji dzialalnodei zbiorowosci ludzkicj jest “organizacja by
organizacji”, to jest uklad niewymagajacy infrastruktury 1 przymusu - $rodkéw | energii na -
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egzekwowanic porzadku. Jest to organizacja skonstruowaha wokdt  zasad etycznych
funkcjonujaca w oparciu o wolnodc Jednostek i dobrowolnosgé w podejmowaniu ich decyzji.
Jest to uklad najbardziej wrazliwy na zniszezenic W perspektywie krotkoterminowej, ale
Jednoczesnie naj bardziej trwaty w perspektywie diugoterminowej. lest to ideat niemozliwy do
osiagni¢cia w ramach pafistwa, ale mozliwy w ramach narodu. Nardd to jest ta whasnie wolna
idea, organizacja bez orgahizacji, pomyst oparty na duzym stopniu. Wolnosci, Tym. co
Zapewnia (utaj efementy Bezpieczenstwa jest Jezyk., wspolnogé tradycji. ale generalnie'jesl to
bardzo Wolnosciowy system, dlatego go', nie widac¢™, Paiistwo natomiast , widaé"” (5.18).” Nie
wiadomo. na czym bazuje ta »projekeja” Autora. Rozumiem, ze Dokiorant za Kosseckim
przyimuje, ze filozofia rézni si¢ tym od nauki, ze formutuje twierdzenia, nie podajge
dowodow. Ja jednak szukam w fllozofii przynajmniej uzasadnien a cytowany fragment
zaliczylbym bardziej do poczji. Nawet Tomasz z Akwiny piszac, Zze skoro istniejg Tudzie, 1o
mus7y istnieé tez anioly, wydaje sie mnie; poetycki, gdyz pozwala poznac czytelnikowi to. co
doprowadzito do sformutowania takiej fantastyczne; konstatacji. Jezeli zatem wolno mi zadac
W recenzji pytanie, to prositbym o rozwinigcie powyzszepo fragmentu, wyjasnienie. zdanie po
sdaniv.. co” Avtor mial na mysli, jaka koncepcie efektywnosci, wolnogei, etyki oraz woli mial
na mysho1jak te (2 pewnoscig obiektywnie prawdziwe) koncepcie moze uzasadni¢, Whrew
pozorom jest to fragment dia pracy bardzo wazny, gdyz Autor konstruuje zasadniczy Barrach
wokol antynomii wolnosc/bezpieczenstwo a cylowane wyzel zdania dotyeza wlasnic i)

problematyki.

4. Tezy Autora i ocena arguamentacji. W rozdziale wstepnym Autor postawit sz reg

tez odnoszacyceh sie do amerykafiskiego systemu brawncgo. Tezy te mozna ujaé nastepujgco:

:

l'.Sl'ah)f Zjednoczone sa pafstwem preferuje wolnosé przed bezpieczenstwem.

2. Ksztalt amerykafskicgo  wymiaru sprawiedliwosei  w  sprawach karﬁycla
odzwierciedla te preferencje. '

3.Preferencje panstwa polskiego w poréwnanin do Stancw Zjednoczonych ida bardzicj
w strong bezpieczenstwa.

4 Plea barguining jest instytucja zapewniajgea  amerykanskiemuy Wymiarowi
sprawiedliwosci zréwnowazenie sfery wolnosei w stronc;'bezpje'czcr’lstwa; poiskic instyviicje
kohsensua[negb rozstrzygania spraw karnych odwrotnic réWn()wa?@ sferg bezpieczensiwg w

strong wolnogel.



5. Amerykanski plea bargaining hie powstal po to, aby pozbyc¢ si¢ morainych
standardow. aby oprzeé¢ sie na wywazaniu mierzalnych zyskow i strat. Przyczyng jest chee
osiggniccia pewnosci. fﬁlkdnomizacjajcst kwestig drugorzedna.

6. Amerykanie odwotujg sie do negocjacyjnych mechanizmow zblizonych do
mechanizméw rynkowych, ktére sg w amerykanskim spoleczefstwie powszechnie znang,
akceptowane 1 pozgdane jako sposob znalezienia wlasciwych rezultatéw dziata spolecznych.

7. Dla poréwnania, mechanizm rynkowy, indywidualizm, personalizm nie jest w
polskim spofeczenstwie w takim samym stopniu powszechny. promowany 1 pozadany. Nic
odwolujemy si¢ do konsensualnych metod rozwigzania sporu z uwagi na te same przycryny
inne preferencje panstwa oraz inne otoczenie inétytucjona]ne -1 nie maja one taki.ego samego
skutku - inne probleiﬁy do przezwyciezenia.

Trzeba przyznaé, ze na kartach pracy Doktorant prébuje zgodnie 2 regutami
humanistycznych dyskurséw naukowych powolywad argumenty na rzecz prawdziwosci i)’e‘Ch
tez. Moglbym si¢ zgodzié 7 konstatacjami Aulora na temat roznic pomigdzy uwikianiami
polskich i amerykanskich rozwigzafi prawnych w relacie z liberalizmem i kapitalizmem.
Oczywiscie inaczej niz Autor postrzegam status tego typu twierdzen, 7, oczywistych przycrzyn
(NOCNO upraszcezajace sa dla mnie passusy o powszechnosci okreslonego stosunku do deologii
liberalnej. W moim przekonaniu ten stosunek i w Polsce 1 w USA mocno zalezy od
stratylikacji spofecznej, ale rozumiem dlaczego Doktorant pomija w rozwazaniach pojecia
klasy. mainstreamu i opresji spofecznej, biorac ideologie klasy dominujacej 7a ideologic
p.al’lslwa. narodu, cywilizéc'ji etc.

Gdy idzie o zagadnienia bardziej szczegdtowe, rozwijane przy okazji prowadzenia
argumentacji dotyczgeej tez zasadniczych, to muszg wysoko ocenic przejrzystose i warfosé
cksplanacyina  rozwazan  Doktoranta na  temat speeyfiki - amerykanskicgo wymiary
sprawiedliwodci. Schematy i opisy funkcjonowania amerykanskich sagdow sa bardzo cevieine
i dobrze wpisujg sie w realizowane przez Autora zadania badawcze. Twierdzenia na temat
amerykanskiej teorii stosowania prawa i wnioskowan prawniczych sg réwniez prawidtowe w
rakiesie opisu 1 interpretacyi pogladéw amerykasskich sadéw i przedstawicieli doktryny.
Ogolnic rozdeial I pracy, na ile potrafic go rzetelnie ocenic, jest w moim przckonaniu bardyo
dobry. Podobne zdanie mam o rozdziale Il 2 pewnymi 7zastrzezeniami konstrukeyjnymi. o
ktorych wspominalem we wczesniejszych punktach reccnzji. Autor wyczerpujaco preedstawil
zaréwno pragmatyczny rodowod plea bargainingu (s. 100 i n.), najwazniejsze preccdensy
wplywajace na ksztaltowanic sie tej instytucyi (s. 106-129) oraz kwestie praktyczne oraz wady

praktyki. Moze nieco dziwié, ze Autor. badajac zarzuty formutowane przeciw nStytaei plece -
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hargainingu, sam udziela odpowiedzi na te zarzuty - w dodatku odpowiedzi w wiekszosei
nader lakonicznych i opartych raczej na intuicjach i ezolerycznej wiedzy o amerykanskicj
praktyce, niz na danych weryfikowalnych (ja na migjscu Doktoranta przesunagtbym tc
odpowiedzi do punktu poswieconego wnioskom j uzyl bardzie; sprawdzalnych argunientow),
{7ynt to 7 Doktoranta zbytniego, wobec dokonanego na wstepie samookreélenia badawezego.
protagonisty omawianc; instytucji. W dodatky protagoniste nieco zbyt pewncgo sicbie oraz
wagl wlasnych pogladéw. Autor w ogole naduzywa, moim zdaniem, uproszezen - np. . W
praktyce plea hargaining jest nieodzowﬁq Cz¢scig systemu, ktdrej niki nje lubi.” Nie wiem.
czy lakie wypowiedzi wypada formutowaé scjentyscie.

Rozdziat IV pracy jest dla mnie » opisywanych juz przyczyn najeickawszy. Autor
nicpotrzebnie zaczat go od powtarzanta (tym razem w bardziej syntetyczne) formie) zarsutow
wobec plea bargainingu. Nastepnie przeszedt do rekonstrukeji pogladow Law and FEconomics
w omawianych kwestiach. Poglady te zostaly zrekonstruowane prawidiowo, jednals;ie*/\ulor
/',n()lw zbyt moeno skupia si¢  migjscami na obronic plea bargaininguy przed zarzutami
rwolennikdw ckonomicznej analizy prawa. Duzo lepsze wrazenie robig fragmenty, w ktorych
Doktorant ntewartoscivjaco przyglada sic Omawianej instytucji z perspektywy Lent wnef
Lconomics. Lepszym miejscem na obrong omawianej instytucji bylby punkt posiwicu'm:},-'
krytyee  ckonomiczngj analizy prawa. Nie mam zasadniczyeh  zastrzezeh zarowno W
aduicsientu do rekonstrukeji pogladéw zwolennikéw e und Economics jak i do ich Krytyki,
Wypada ngdz_ié._ si¢ z pogladem wyrazonym precz Autora na s, 212, se koncepcic
ekonomiczne bedy. bardzie] odpowiednie do prawa cywilnego, anizeli do prawa karaego. do
prawa migdzy jednostkami, a nie migdzy obywatelem a panstwem. tak koncepeje oparte ny
teorii 'rac_"jonalhegol podejmowania decyzji, w tym teoria targu nie bedzie odpowiednia’ do
analizowania plea bargainingu. Nie sposob takze nie 70dzic¢ si¢ z konstatacjg ze §, 21507
twierdzenie, 2e problemy filozoficzne w tym problemy \;vynliaru' sprawiedliwosci mopa 7osiac
wyjasnione metodami nauk przyrodniczych Jest mrzonka. Rzcez jednak w tyim. 7e {e same
argumenty mozna skierowac przeciw cybernetyee, ktorg Autor zdaje sic chwalié jako zrodio
pozgdanych rozwigzah. fak zauwaza Doktorant na 5. 221 ~Cybernetyka przynosi nam
konkretne narzedzia i moze by¢ obiektywnym fundamentem decyzji, stanowigc preeciwwage
dla postmodérnistyczuego »rozdwojenia jazni” opartego na subiektywnym WWydawaniu sic”.
Jak jednak sam Doktorant stwierdza, , Nie potralimy jednak, a umiejetnosé ta coraz bardzici
zanika. toczy¢ dyskursu o wartodciach, Jednoczesnie nie ucickajac sig do stercotypow i

afcktow.” Wydaje mi si, Zz¢ zdanic 1o skutecznie pograza cybernetyke w Iej sadowych, a w

konsekwencji moralnych zastosowaniach. Wydaje mi sie takze, ze'to: z& coraz bardzie] anika oo



umigjetnosé hrowadzénia dysklirsu O wartosciach wynika wlagnie z tego, ze zdalismy sobic
sprawe (jezeli trzymaé sie problematycznego ..my” uzywanego nader chetnie przez Aumlra}q
z¢ Ow dawny dyskurs byt tylko rzckonio wolny od stereotypow, ze rzckomo obicktywne
prawdy byly zawsze prawdami czyimis, a wybory zawsze wygrywaty emMocje - pojecic
rozumu stuzylo tylko temu, by te emocje odpowiednio ksztaltowaé, by emocje okreslonc
klasy czy dominujacego establishmenty byly odezuwane jako neutralne. Jedynie shuszne.
rozumne itp., by np. perwersyjng rzadze zysku ponad miarg przedstawic jako obicktywny
wymog rozumu i efekt dzialania natury cziowicka. Poktadanie nadziei w cybernetyee jost w
moim przekonaniu sporg naiwnoscia. Cybernetyka owszem potrafi wyjasnic, czym 7 jej
perspektywy rozni sic system amerykanski od polskiego (5.230), ale podobnie jak
krytykowana przez Autora ekonomiczna analiza prawa jest tylko ﬂ’ormalizowanym 1 moeno
zideologizowanym dyskursem, ktory w konkretnym swoim zastosowaniu potrafi pokazaé. 7
czyj$ cel jest celem ogdhu i ezyi$ rozum Jest rozumen: obiektywnym. W poszukiwaniu cely
dla ewenlualnego cybernetycznego sterowania  Autor szuka gléwnic w pragmatvzmic
O.W.Holmesa III. Dlaczego akurat u niego? Pewnie dlatego, ze poglady amcrykaﬂ:ékit:go
realisty podobaja si¢ Doktorantowi. I jest to moim zdaniem uzasadnienie w humanistyce w
pelni wystarceajgee. W wyniky analizy holmesowskich pogladéw Doktorant dochoda do
wrinoskn. e okredlente odpowiedniej odiegiosei od zagrozenia, wielkosci ~ svkody |
adezuwancgo stopnia obawy uzasadniajgcego uruchormienic wymiaru sprawiedliwosei nalery
do zadan 'pal’lstw__a i zalezne jest od wybranych przez jego przedstawicicli wartosei. co
oznacza. 7e nie b¢dz‘ie zalezato od rozumowania naukowego. lecz etycznego, sprawdzanego
Jedynie w mglisty sposéb skutecznodeia prewencji i rownowagg -funkcjonalna systemu
spotecznego.” Upraszezajac nieco problem mozna stwierdzi¢, ze w USA plea bargaining
dziala, bo wpisuje si¢ w jakies wartodcl, klore spoleczetstwo na ogol respektuje, dzicki
czemu jest tam pewna réwnowaga. W Polsce ta instytucja zadziataé by nic mogla. bo innc 84
oczekiwania wobce prawa. T réwnowaga tez jest inna. § nauka tu nie pomoze. Ten wniosek
pozostawia jednak pewien niedosyt. Czesciowo ten niedosyt mozna zaspokoid, probujac
czytaC czgsciowo  ,miedzy wierszami” i rekonstruujge stosunek Autora do omawiancj
problematyki. Doktorant nie kryje zachwytu nad instyicjami amerykanskimi, uwaza jc za
wyraznic lepsze - miniej biurokratyczne a bardziej wolnosciowe. Stara si¢ nadac etycsnd
wagl ewidentnym zaletom plea bargainingu, kiory choé jest daleki od dysfunlmjonahic;j"( 1t
si¢ zgadzam z Autorem, ktéry zdaje sig za realistami amerykéﬁékimi akceptowaé sceptycyzm
wobec fakidw oraz norm) koncepcji prawdy obiektywne] w procesie karnym, n_lo?.f;: by¢

oceniany w kategoriach dobra i zla; ktore to kategorie czesto Autor ujniuje w ich zwigzko 7. |
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indywidualna i zbiorowa korzyscia. Doktorantowi tez nic brakuje charakterystycznej dla
prawicowych (w sensie filozoficznym) myslicieli sporej dozy pragmatycznego realizmu, cry
nawet cynizmu, kiedy twierdzi, ze owszem pewne wartogci procesu karnego p!ea bargaining
W pmktyuc narusza, jednak globalnie réwnowazy fe naruszenja uirzymywamu,m W
rownowadze . dobrego dia wszystkich” systemu prawnego. Nie bedzie chyba nadinterpretacjy
rozwazan Autora stwierdzenie, ze majg one charakter czesciowo krytyezny wobec Systemu
polskiego (czy w ogole kontynentalnego). skrzywionego w  kierunku  wartogei
bezpieczenstwa. Doktorant zdaje sie utyskiwac na to skrzywienie i widzie¢ w nim nie tyle
wytikajyey 2 historii i tradycji odmiennosé wobee porzgdkéw amerykanskich, leez po prosiu
obicktywng wade. Kilkukrotnie na kartach pracy pojawia si¢ stwierdzenic, ze amerykanska
wersja Common Law odrzuca nie tyle tradycje prawa rzymskicgo, ile tradycie bizantyjskiej i
pruskicj (czyli wschodnioeuropejskiej biurokracji). Idgc tym tropem mozna stwierdzic, 7
nasza rodzima obrona bezpieczenstwa jest w gruncie” rzeczy obrona biurokracji, Takie
stanowisko jest oczywiscie ciekawe i warto, przygotowujac pfacg do druku, mocnicj i
dobitniej je wyrazi¢, jezeli oczywiscie nic przypisalem tego credo Autorowi zapehnie

bezpodstawnie.

5 Konkluzja. Autor napisal pracg cickawg, prezeatujaca  wysoki poviom
merytoryezny. Wykazal sie dobrym rozeznaniem w literaturze j orzecznictwic amerykanskim,
stormutowal problem naukowy, postawil interesujgce fezy i znalazt na ich poparcie
niebanalne argumenty. Jak wspomnialem, moje poglady filozoficzne 53 kraficowo odmienne
od popladow Doktorantia. Staralem si¢ Jednak oceni¢ przede wszystkim rzetelnose wykonania
pracy, erudycje Autora, jego styl i pomysty na rozwigzanie postawionych'p'l*"Oblé}'tl(’JW] We
wszystkich tych aspektach moja ocena pracy jest wysoka a uwagi, ktére poczynifem majy
charakter badz polemiczny (chociaz zasadniczej polemiki filozoficznej cheiatem uniknaé)
bad? tez dotyczg pewnych mankamentéw o charakierze koncepeyjno- kompozvcwnym
Biorac powyzsze ped uwage stwierdzam. e rozprawa mgr. ‘Tymoteusza Marda pL.
wlnstytucja p!ea bargainingu w amerykanskim postepowaniu  karnym ' - migdzy
ckonomiy a spmw:cdllwmclq” spetnia wymogi wynikajgce 2 art. 13 ust. | ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresic
szruki {Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze 7zm.) | wnosze o dopuszczenie mgr Tymoteusza Marca do

dalszych stadiéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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