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Dr hab. Adam Habuda rof. dr Wi, Gogsea GronawskiWroctaw, 6 wrzesnia 2020 r.
Profesor nadzwyczajny w Instytucie Nauk Prawnych

Polskiej Akademii Nauk

RECENZJA
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM MGR KATARZYNY
GRAZYNY BISKUP
ROZPRAWA ADMINISTRACYJNOPRAWNE ASPEKTY
PLANOWANIA I BUDOWY LOTNISK CYWILNYCH

Wobec sytuacji, w ktérej jeden z recenzentow rozprawy doktorskiej
skorzystal z prawa zgloszenia wnioskéw celem uzupetnienia lub
poprawy rozprawy doktorskiej (na podstawie §6 wust. 6
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegOlowego trybu przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowantu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytuhu profesora) przedktadam
ponowna ocene przedmiotowej pracy doktorskiej. We wskazanym
postgpowaniu uczestnicze w nastepstwie powolania mnie przez Rade
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu jako recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny
Grazyny Biskup. W rezultacie ponownej oceny uzupelnionej i
poprawionej rozprawy przedstawiam opini¢ - ktorej finalna konkluzja
jest dla Doktorantki — tak jak w poprzedniej opinii - pozytywna.

Opinia zawiera oceng, czy przedstawiona Radzie Wydziatu Prawa i
Administracji UMK rozprawa doktorska pt. Administracyjnoprawne
aspekty planowania i budowy lotnisk cywilnych (ss. 319) speknia
kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U.z 2017 r., poz. 1789), to znaczy czy:
I. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
2. Wykazuje ogo6lna wiedze teoretyczng Kandydatki w danej
dyscyplinie naukowej, tj. w zakresie prawa.
3. Wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez
Kandydatke pracy naukowe;.



Chee podkreslié, ze ninigjsza powtorna recenzja stanowi w
przewazajgcej mierze powtdrzenie uwag zawartych w poprzedniej. Sa
W ni¢j jednak pewne zmiany. Z jednej strony wynikaja one z
modyfikacji rozprawy przez Autorkg, a z drugiej strony ze
zrozumialej w pracy naukowej ewolucji czy innych przemyslen
recenzenta. W tym sensie nie jest wykluczone, ze gdybym dokonywat
OCeNy rozprawy po raz trzeci, moje uwagi czy spostrzezenia moglyby
nie by¢ tozsame z tymi, ktére podejmuje dzisiaj. -

Ad. 1.

Problematyka prawa lotniczego raczej nie jest przedmiotem obszernej
1 systematycznej analizy naukowej. Stopniowo jednak sytuacja ulega
zmianie. W ten nurt - zwigkszonego i poglebionego zainteresowania
kwestiami prawa lotniczego — wpisuje si¢ rozprawa mer Katarzyny
Biskup. Wprawdzie wydawane $3 opracowanie rozproszone, o
charakterze artykulow, czy nawet prac zbiorowych, to jednak wiele
kwestii szczegolowych, zwigzanych z istotnymi aspektami prawnymi
dziatalnosci lotniczej, ciagle stanowi zagadnienia naukowe nadal
wymagajgce opracowania monograficznego.

Luke taka ogranicza, a jednoczesnie jest przyczynkiem do rozwoju
doktryny prawa lotniczego, praca Pani Katarzyny Biskup. Dotyczy
ona tej sfery regulacji prawnej w zakresie lotnictwa, ktéra zwigzana
Jest z realizacjg inwestycji w postaci budowy lotnisk.

Co oczywiste mozna dyskutowag z teza o potrzebie wyrdzniania
tzw. prawa lotniczego. Skianiam si¢ jednak do wniosku, ze biorge pod
uwage znaczenie transportu lotniczego dla gospodarek 1 ludzi, skale
ruchu lotniczego oraz rozmaite sfery rzeczywisto$ci, na ktore
lotnictwo oddzialuje, mozna mowi¢ o wzglednie wyodrebnionej
grupie norm prawnych, ktorych przedmiotem s3 relacje wynikle z
wykonywania dziatalnosci w zakresie lotnictwa. Argumentem nie bez
znaczenia jest roéwniez rosngca grupa prawnikow, dla ktorych
dominujgcym polem aktywnosci zawodowej s wyze] wskazane
relacje.

Wydzielanie dzialéw, czy moze obszarow prawa lotniczego
moze opieraC si¢ na réznych podstawach i kryteriach. Mam na mysli
na przyklad czesto wskazywane migdzynarodowe publiczne prawo
lotnicze, migdzynarodowe prywatne prawo lotnicze, regulacje UFE
dotyczace lotnictwa, czy tez problemy konkurencji w lotnictwie albo



pomocy publicznej dla podmiotéw dziatajacych na tym obszarze. Z
perspektywy klasycznych i najbardzie; tradycyjnych dziedzin prawa
na tle dzialalnosci lotnicze; odnajdziemy normy o charakterze
cywilnoprawnym, normy prawa karnego, czy tez regulacie o
charakterze administracyjnoprawnym. Jako prawnik zaangazowany
przed wszystkim w prawo publiczne dostrzegam w prawie lotniczym
stlny element administracyjnoprawny, przez ktory rozumiem roznego
rodzaju regulacje pochodzace od krajowych i ponadnarodowych
podmiotow (wladz) administracyjnych, wydawane w interesie
publicznym, biorac pod uwage wzgledy bezpieczenstwa, srodowiska,
czy rownych warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
tym zakresie. W dziedzinie dziatalnosci lotniczej powszechne sa
typowe dla prawa administracyjnego instrumenty, takie jak koncesje
czy zezwolenia. Dziatalno$¢ lotnicza, ze swej natury, jest znaczaca dla
srodowiska naturalnego. Jest wiec raczej bezsporne, ze na obszarze
prawa lotniczego mamy ogromna ilo$¢ przepiséw o charakterze
administracyjnym. Co oczywiste, mamy takze niczwykle istotne
kwestie o charakterze cywilistycznym (np. odpowiedzialnosé
przewoznika lotniczego za szkody), czy przepisy karne. Mutatis
mutandis dostrzegam pewne pokrewienstwo z prawem ochrony
srodowiska, gdzie rowniez mamy te trzy typy klasycznych norm
prawnych, z przewazajgcym jednak elementem
administracyjnoprawnym. Doktorantka w Swojej rozprawie skupia sie
gléwnie na tym aspekcie administracyjnoprawnym, co z perspektywy
obranego tematu jest wedlug mnie Jak najbardziej trafne, uzasadnione
1 uprawnione.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazyC¢ wzrost zainteresowania
problematyka prawa lotniczego z dydaktycznego punktu widzenia. W
jednym z krajowych czasopism pojawila si¢ w potowie czerwca 2019
r. informacja o zamiarze utworzenia na Jednej z polskich uczelni
niepublicznych kierunku studiow Prawo lomicze. 7 kwerendy stron
internetowych uczelni wyzszych dowiaduje sie, ze nabor na taki
kierunek  (studia podyplomowe) byt prowadzony rdéwniez
latem/jesienig 2020 r.

Oceniania rozprawa stanowt — L zakresie
administracyjnoprawnych aspektow planowania i budowy lotnisk
cywilnych —  opracowanie nowatorskie, wypelnia pewna



niezagospodarowang  jeszcze przestrzen  badawcza, wykazujac
zarazem cechy oryginalnosci.

Autorka priorytetowo traktuje aspekt administracyjnoprawny.
Umuje przedsicwziecie w postaci budowy lotniska, jako pewien
Proces prawny wymagajacy spelnienia roznego rodzaju warunkow
administracyjnych, uwzglednienia perspektywy nie tylko krajowej, ale
i ponadnarodowej, a ze wzgledu na skutki dla srodowiska — jako
mwestycje, w ktdrej mocno osadzone $g procedury i instrumenty z
zakresu prawa ochrony érodowiska. Moim zdaniem przyjeta przez
doktorantke plaszczyzna i perspektywa badawcza stanowi dobry
punkt wyjscia dla sformutowania i rozwigzania problemu naukowego,
ktorego rozwigzanie jest Jednym z warunkéw uzyskania stopnia
naukowego doktora.

Problem naukowy, jaki zamierza rozwigza¢ Kandydatka,
odezytuje poprzez sformulowang w rozprawie teze, ktéra brzmi
nastepujaco: Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potrzebne jest
wydtuzenie terminu obowigzywania ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie lotnisk uzytku publicznego do czasu zakoficzenia tworzenia
podstawowej  infrastruktury lotniczej niezbednej dla rozwoju
spoleczno — gospodarczego parstwa (s. 6).

Autorka dokonata modyfikacji poprzednio postawionej tezy

(wzgledem wezesniejszej wersji rozprawy), w ktorej stwierdzala, ze
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potrzebne sa przepisy
szczegolne odnoszace sie do realizacji inwestycji w zakresie budowy
lotnisk cywilnych.
Cel pracy nie zmienil sie i pozostalo nim wykazanie specyfiki
administracyjnoprawnych regulacji odnoszacych si¢ do planowania i
budowy lotnisk cywilnych, a w nastgpstwie ocena ich formuly oraz
skonstruowanie wnioskow de lege lata, jak i de lege ferenda (s. 4).

Weryfikacji postawione; tezy, a zarazem rozwigzaniu problemu
naukowego ma stuzyé merytoryczna konstrukcja pracy, oparta na
trzech rozdzialach.

W rozdziale I, zatytutowanym Lomiska cywilne ~ zagadnienia
wprowadzajgce, Autorka wprowadza czytelnika w problematyke
prawa lotniczego, szczegdlnie uwzgledniajac przepisy dotyczace
lotnisk. Przedstawia kolejno Jjego historyczny rozwdj, zrodha
(migdzynarodowe, unijne, krajowe), ukazujgc zaleznosé prawa
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krajowego od ponadkrajowego, i kilka podstawowych  poje¢
zwigzanych z infrastruktura lotniskows (zwiaszcza pojecia portu
lotniczego, lotniska i ladowiska). Na koncu rozdziatu Zwigzle
przybliza ksztatt administracji lotniczej oraz podaje nieco danych
statystycznych (liczba pasazeréw, wykonanych potaczen, w rozbiciu
na poszczegoine lotniska). |

Rozdziat 11 nosi tytul Planowanie powstania lotniska cywilnego.
Zawarte sa w nim rozwazania dotyczace kolejno regulacii prawnych
odnoszacych sie¢ do planowania powstania lotniska, lokalizacji
lotniska, zaktadania lotnisk oraz kwestii ochrony $rodowiska, ktore
nalezy uwzgle¢dnié przy tworzeniu lotnisk cywilnych.

Natomiast rozdziat 11 poswigcony jest wybranym aspektom
prawnym odnoszacym sie do budowy lotnisk cywilnych. Autorka
analizuje regulacje prawne dotyczace budowy lotnisk cywilnych,
przedstawia specyfike realizacji inwestycji lotniczych, opisuyje — od
strony procedur prawnych - proces budowy lotniska i jego
zwienczenie w postaci prawnych instrumentow takich Jjak pozwolenie
na uzytkowanie oraz wpis do rejestru lotnisk cywilnych jako
obowigzek formalny poprzedzajgcy mozliwosé cksploatacji lotniska.

Prac¢ rozpoczyna zgrabnie napisany Wstep, w ktérym Autorka
formutuje swoje zamierzenia i przybliza struktur¢ pracy, a zamyka
Zakoriczenie, gdzie sformulowano kluczowe wnioski wraz z tym
najwazniejszym, odnoszacym sic  do postawionego problemu
naukowego: na terytorium RP potrzebne jest wydtuzenie terminu
obowiazywania ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegllnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego do czasu zakonczenia tworzenia podstawowe;
infrastruktury  lotniczej niezbednej dla rozwoju spoleczno —
gospodarczego panstwa. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
transport lotniczy to dziedzina gospodarki, ktora rozwija sie w sposob
dynamiczny, towarzyszy temu wzmozona eksploatacja infrastruktury
lotniskowej, co wymaga budowy nowych lotnisk. Dlatego akty
prawne uchwalone dla realizacji konkretnego celu (przede wszystkim
ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegoinych  zasadach
przygotowania i realizacji inwestycjii w zakresie lotnisk uzytku
publicznego) powinny funkcjonowaé w obrocie prawnym dluzej, niz
to pierwotnie przewidzial ustawodawca.



Jest badawczym prawem Kandydatki udzielenie takiej (lub innej)
odpowiedzi na postawione pytanie naukowe. Fundamentalna kwestia
nie jest bowiem — w moim przekonaniu — pozytywna albo negatywna
odpowiedz, lecz argumenty przywolane na poparcie sformulowane;j
konkluzji.

Uwazam, ze Autorka przekonywujaco i rzeczowo uzasadnia SwWoje
stanowisko. Niemniej zastanawiam sig, czy propozycja przediuzenia
terminu  obowigzywania ustawy jest najfortunniej dobrana teza
badawcza. Mamy jesien 2020 r.. a w chwili pisania recenzji termin
obowigzywania ustawy to w istocie rzeczy 31 grudnia 2020 r. (art. 4a
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego); do tego dnia mozna zlozy¢
stosowny wniosek do wojewody). Co w sytuacji, jesli termin nie
zostanie przedtuzony, a z roznych wzgledéw obrona pracy odbedzie
si¢ w roku 20217

Uwagi szczegolowe o charakterze merytorycznym

Doktorantka rozwineta watek Zwigzany z rozumieniem prawa
lotniczego wzgledem poprzedniej wersji. Oczekiwalbym jednak
wyrazniejszego osadzenia prawa lotniczego w ustaleniach teorii prawa
w zakresie galezi, czy dziedzin prawa, szerszej argumentacji na tej
plaszczyznie (podrozdzial 1. 3.1, Prawo lotnicze, jego pojecie oraz
zakres, s. 63).

Rozumiem kontrowersje i dyskusje wokot wyodrebniania
nowych dzialow, dziedzin czy dyscyplin prawa. Ciekaw jednak jestem
opinii Autorki w nastgpujacej kwestii: czy w doktryniec prawa
méwimy o prawie kolejowym, prawie transportu samochodowego czy
np. prawie transportu morskiego? Czy 1 ewentualnic jaka jest
specylika — na takiej plaszczyznic — prawa lotniczego?

Tym bardziej, ze na s. 97, w Podsumowaniu, Doktorantka
konstatuje, ze prawo lotnicze to preznie  rozwijajaca  sic
niesamodzielna dziedzina prawa.

Nieco zdumiewa mnie spostrzezenie Autorki, ze . nie stworzono
definicji samego pojecia prawa lotniczego” (s. 97). Rozumiem, ze
chodzi o brak definicji ustawowej, bo doktrynalne s3. A CzZy jest
definicja ustawowa prawa cywilnego, karnego, prawa ochrony
srodowiska, i tak dalej?



Fragment zatytulowany ~Porzadek prawny Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczacy lotnisk i ladowisk” (w rozdziale ) widzialbym
raczej w rozdziale 1 (Lotniska cywilne - zagadnienia wprowadzajace).

Uwazam, ze watek poswigcony tzw. specustawom, i dyskusji na
ich temat w doktrynie prawa powinien byé wyodrebniony w
samodzielny podrozdzial. Rozwazania na ten temat oczywiscie sg w
pracy, sg wnikliwsze niz poprzednio, Jednak pozostaja wzglednie
rozproszone (np. s. 108). Czy takic, uchwalane jakby ad hoc akty
prawne, stanowig odpowiedni instrument tworzenia prawa, biorgc pod
uwage zasady Konstytucji i inne znamiona racjonalnego tworzenia
prawa? Moim zdaniem to wazna kwestia, zaslugujaca na jeszcze
wigksza uwage.

Autorka  trafnic  wskazuje  réznice pomigdzy  trybem
postgpowania wedlug ustawy Prawo lotnicze a tzw. specustawg
lotniskowa.

Ciekawy, ale wymagajacy rozszerzenia jest fragment o wpisie
lotniska do rejestru lotnisk (s. 256 i nast). Autorka opisuje,
tymczasem powinna wnikliwiej zastanowi¢ sig nad prawna istota tego
wpisu. Czym jest on z punktu widzenia prawa administracyjnego i
jakie rodzi skutki prawne? Ponadto dane podane przez Doktorantke $9
Juz nieaktualne, pochodzg z 2018 r. (s. 256, przypis 664): na 22 lipca
2020 r. w rejestrze widnieja 64 lotniska (a nie 61). |

To, ze nie stworzono Jednolitej definicji prawa lotniczego raczej
nie wynika z tego, ze prawo to obowigzuje relatywnie niedtugo (s.
278). Czy na przyktad jest prawna definicja prawa cywilnego, prawa
karnego, czy nawet prawa administracyjnego? Juz nie mowige o
Jednolitej definicji prawa ochrony srodowiska?

Doktorantka poglebita rozwazania na temat konkretnych,
zwigzanych z prawem lotniczym, instytuciji prawnych, i je prawnie
zakwalifikowata. Mam na mysli zwlaszcza charakter prawny planu
generalnego jako obligatoryjnego elementu przy tworzeniu lotniska (.
125 1 nast). Takze w tym zakresic z przyjemnoscig dostrzegam
wyrazny postep, i uwzglednienie uwag podniesionych w pierwszej
recenzji.

Uwazam, ze watki zwigzane z prawem ochrony  Srodowiska
(podrozdzial 2. 4) s3a potraktowane sumiennie, odpowiednio
merytorycznie i wyczerpujaco, biorac pod uwage temat rozprawy.
Jedyne nad czym mozna si¢ zastanowi¢ dotyczy zakresy ujetego w
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tytule 2.4: Autorka pisze o wzgledach ochrony $rodowiska nie tylko
przy powstawanm, ale takze w dzialalnosci Juz funkcjonujacych
lotnisk; tymezasem w tytule mowa tylko o powstawaniu.

Dodatkowo: jak autorka ocenia relaciec art. 4 i art. 4a
~Specustawy” — edzie mowa o roznych terminach na zlozenie
wniosku, czy nie jest to wyraz niestarannosci ustawodawcy?

Ad. 2

Nie mam watpliwosci, ze rozprawa wykazuje ogolna wiedze
teoretyczng Kandydatki w zakresie dyscypliny naukowej SPrawo”, w
szczegllnosci w  zakresie prawa publicznego. Autorka biegle
postuguje sie opisem i analizg instytucji prawnych, zwlaszcza z
dziedziny prawa administracyjnego. Dostrzega ich  szersze
usytuowanie prawne, zaréwno w kontekscie Konstytucji, jak i prawa
mi¢dzynarodowego oraz prawa UE.

Nie ucicka od plaszczyzny prawa miedzynarodowego i prawa UE,
interpretuje  instrumenty prawa ochrony srodowiska, co tylko
wzmacnta moje przekonanie o jej dobrze ugruntowanej 0golnej
wicdzy prawniczej.

Doktorantka — wykorzystujac proces majacy na celu wybudowanie
lotniska, potrafi wykorzystaé  dorobek doktryny prawa, umie
zinterpretowad  przepisy, oceni¢ ich funkcjonowanie, a nawet
sformutowa¢ wnioski de lege ferenda.

Ad. 3.

Jestem rOwniez przekonany, ze rozprawa mgr Katarzyny Biskup
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktorantke.

Przemawia za tym odpowiednia, dojrzata konstrukcja pracy oraz
prowadzony tok wywodu. Muszg jednak podkresli¢, ze rozprawa nie
jest wolna od pewnych usterek formalnych, a stosowanie utrwalonych
standardow formalnych takze Swiadezy o umiejgtnodei prowadzenia
pracy naukowej, szczegdlnie w zakresie prezentacji  wynikow
dokonanych badan. Na najwazniejsze z nich zwracam uwage ponizej.

Uwagi szczegolowe na temat formalnej strony rozprawy



Doktorantka naduzywa slowa »POWYZsze”. Pojawia sie¢ ono
wiclokrotnie, i nie pasuje do jezyka prawniczego w monografii
naukowej (np. s. 5, 8, 135, 16 — ,,przykiad na powyzsze”, 22, 28, 48,
60, 151, 152 — 4 razy!, 183), -
Uwage zwracalem juz poprzednio, w niektérych miejscach
Doktorantka dokonata korekty, ale nie wszedzie,

Nie jest prawidlowe, szczegblnie w jezyku naukowym, uzywanie
zZwrotu ,,na dziet dzisiejszy™ (s. 18, 52)

We Wstepie (s. 4) Autorka dosy¢ swobodnie .miesza” Czasy:
zapowiada, ze zostana poruszone nastgpujgce zagadnienia badawcze
(czyli czas przyszly), by w nastepnym zdaniu bez zajakniecia przejsé
na czas przeszly (,w pierwszej kolejnosci dokonano analizy...”).
Uwagg podtrzymuje, zgtaszatem Jja poprzednio.

Niekonsekwentnie uzywa tytulu ustawy Prawo lotnicze: czasem jest to
dla niej ustawa Prawo lotnicze (s. 16), czasem u.p.] (s. 16; zapowiada,
ze taki skrét bedzie dalej stosowac), gdzie indziej ustawa prawo
lotnicze (s. 102) czy ustawa Prawo lotnicze (s. 56, s. 150). Na te
potknigcia zwracatem juz uwage w poprzedniej recenzji, w niektorych
miejscach Autorka usterki usungta — jednak do doskonalosci pod tym
wzgledem jeszcze nieco brakuje.

Zamiast ,,rozwiazan prawnych” np.s. 16, s. 175, dwukrotnie) uzytbym
po prostu regulacji prawnych. Nie wiem, Czym sa rozwigzania
prawne, to nie jest dobre slowo dla dbajacego o precyzje jezyka
prawnika. Uwagg tej tresci zamiescilem takze W poprzedniej recenzji.
Najbardziej razace — dla mnie — $3 rozwigzania w tytule podrozdziatu
3.1.3 (s. 226).

W poprzedniej wersji zdarzylo si¢, ze Doktorantka mylnie — moim
zdaniem — uzywata terminu legislacja, utozsamiajac go z ustawag (s. 18
— legislacja z 1962 r. stracita moc obowigzujaca). Legislacja to
bardziej dziatalnos¢ polegajaca na stanowieniu prawa, niz konkretny
akt prawny.

W nowej wersji Doktorantka zmienila sformutowanie (teraz jest:
regulacja z 1962 r. stracila moc obowigzujacg; s. 21).



Na s. 33 mamy fragment o ustawic i Jjei postanowieniach —
postanowienia sg forma dzialania organu administracji, mozna méwic
O postanowteniach umowy, ale nie o postanowieniach ustawy; tak
samo jak nagminne i naganne jest czgsto spotykane (nie u
Doktorantki) sformulowanie o »Zapisach” ustawy.

Na s. 33 zupelie niezrozumiale jest uzycie skrotu: zamiast ze
wzgledu — mamy ze wzg.

Momentami wida¢ pewng redakcyjng niedbalosé Kandydatki: w
wykazie Zrodel prawa czasami mamy ustawe z dnia o ..... czasami
ustawg o ....zdnia ... . To drobiazg, ale jednak do uporzadkowania,

Konkluzja

Rozumiejac, 7e rola recenzenta jest mniej rozwijanie pochwal, a
bardziej, co staratem si¢ uczyni¢, zwracanie uwagi na watpliwe — z
mojego punktu widzenia, czy dyskusyjne watki merytoryczne
rozprawy, co do ktérych Doktorantka moze, a czasem powinna,
ustosunkowac si¢ w trakcie obrony, jak rowniez zaznaczenie usterek
natury formalnej, ktore wymagalyby usuniecia w przypadku
ewentualnej publikacji, pragne z petnym przekonaniem potwierdzié
wyrazong na wstgpie pozytywng ocene rozprawy.

Podtrzymuje wyrazona w poprzedniej recenzji dobra OCene¢ rozprawy,
i stwierdzam, ze Doktorantka wyeliminowata zdecydowana wiekszos¢
podniesionych uwag i zastrzezen. Tym samym, rozprawa doktorska
mgr Katarzyny Biskup Administracyjnoprawne aspekty planowania i
budowy lotnisk cywilnych kwalifikuje si¢ do nadania biegu nastepnym
etapom przewodu doktorskiego, w ramach ktorego zostala
przedstawiona Radzie Wydziaty Prawa i Admninistracji UMK .

Adam Habuda

Aden Hotola,
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