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Przedstawiona do.‘recenzji praca dotyczy nielegalnego obrotu produktami
leczniczymi jako zagadnienia prawa karnego i polityki kryminalnej. Wyb6r tematu nalezy
uzna¢ za udany. Tematyica podjeta przez Dokt(fralltkf; nie byla dotad przedmiotem
opracowania monograficznego, a wiec z pewnoscig warta jest uwagi i anal.izy. Juz na
wstepie ZauwaZyé nalezy, ze z opracowaniem tego tematu Doktorantka poradzita sobic w
zadowalajgcy sposéb, a praca — mimo pewnych uwag krytycznych — zastuguje na gcene
pozytywna.

Praca skfada si¢ z V rozdzialéw, w ktérych Autorka kolejno omawia: pojecie i
zjawisko  przestgpczosci  farmaceutycznej (Rozdziat ), formy  przestepczosei
farmaceutycznej (Rozdziat II), kwesti¢ miedzynarodowych regulacji odnoszacych si¢ do
obrotu produktami leczniczymi, a takze rozwigzania prawne w wybranych panstwach
Europy Zachodniej (Rozdziat III), prawnokarne regulacje odnoszace si¢ do nielegalnego
obrotu produktami leczniczymi w prawie polskim (Rozdziat IV) oraz wyniki prowadzonych
przez siebie badan empirycznych odnoszacych sie do omawianego w pracy zjawiska
przestepezego (Rozdzial V). Takie uporzadkowanie tresci nie budzi wigkszych watpliwosci,

jednak niektore tytuly rozdziatéw lub podrozdziatéw wydaja si¢ sformulowane w nie do



kofca udany sposob. I tak, w Rozdziale 1 dwa razy pojawia si¢ w podtytutach
sformulowanie ,,tendencije zjawiska” - raz w podrozdziale drugim, drugi raz w podrozdziale
trzecim. W podrozdziale trzecim w punkcie 3.1 (omawiajagcym kanaly nielegalnej
dystrybucji produktéw leczniczych) tytul powinien brzmie¢ albo Internet” albo
»Dystrybucja za posrednictwem Internetu”. Nie do konca szczesliwie sformutowany wydaje
sie tytul rozdzialu trzeciego, w ktérym mowa o ,nielegalnym obrocie produktami
leczniczymi w prawie migdzynarodowym i poréwnawczym’™ - zamiast tego ostatniego
sformulowania Autorka powinna racze] napisaé o prawie wybranych panstw BEuropy
Zachodniej (tak jak zreszta brzmi tytul odpowiedniego podrozdzialu w tej cze¢sci). Jesli
chodzi o konstrukcje Rozdziatu IV, to watpliwosci budzi omawianie przedmiotu czynnosci
wykonawczej jako odrgbnego punktu kazdej czesci posSwigcone] poszczegllnym
przestepstwom, podczas gdy zagadnienie to powinno zosta¢ oméwione albo zbiorczo na
poczatku rozdzialu albo jako element strony przedmiotowej kazdego z analizowanych
przestepstw. Wydaje sie, ze skoro Autorka zdecydowala si¢ w tym rozdziale na omawianie
poszczegblnych typéw czynéw zabronionych w niejako klasycznym komentarzowym
uktadzie, to w kazdym z podrozdzialéw powinny tez znalez¢ si¢ odrebne punkty odnoszgce
sie do problematyki zbiegu przepisoéw i przestepstw, a takze do wymiaru kary, ewentualnie
kwestie te mogiyby by¢ oméwion_e wspolnie dla wszystkich omawianych ,,przest¢pstw
fafmaceutycznych” w odfe;bnym rozdziale. Sama kw_éstia wyboru analizowanych
przestepstw zostanie przeanalizowana ponizej w uwagach odnoszgcych si¢ stricte do strony
merytorycznej pracy.

W pracy wykorzystano w wystarczajacym stopniu literature przedmiotu, tak polska,
jak i zagraniczna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Autorka pomingta wéréd cytowanych pozycji
np. komentarze do przepiséw karnych zawartych w prawie farmaceutycznym autorstwa M.
Bojarskiego 1 W. Radeckiego, W. Kotowskiego 1 B. Kurzgpy oraz L. Wilka (w komentarzu
do pozakodeksowych przestepstw przeciwko zdrowiu pod red. M. Mozgawy). Zwraca takze
uwage bardzo skromne postuzenie si¢ literatura przedmiotu w czesci poswigcone)
rozwazaniom nad przestgpstwami spoza ustawy - Prawo farmaceutyczne. Nalezalo tez
wykorz.ystac’: lepiej jako zrédio monografie J. Kalinowskiej-Maksim. Pewne zastrzeZenia
budzi takze sposéb zaprezentowania bibliografii, w ktérej zblizone pod wzgledem

charakteru zrodia znalazly sie w réznych jej czesciach (szezegélnie niezrozumiale jest



zamieszczenie w ¢zgsci H bibliografii ,,aktéw prawnych, komentarzy 1 dokumentow™, tym
bardziej, ze cz¢$¢ komentarzy zostala uwzgledniona w pierwszej czesci bibliografii, a sam
termin ,.dokumenty” wymagalby pewnego doprecyzowania). Nieprawidiowo sporzadzona
zostala cze$¢ zaréwno odniesien w bibliografii, jak 1 przypiséw w samej pracy — np. Autorce
zdarza si¢ wskazywaé tylko redaktora danej ksiazki, bez podania nazwiska autora tego
rozdziatu, z ktérego Autorka korzysta. Dotyczy to na przykiad komentarza do prawa
farmaceutycznego pod redakcja L. Ogiegly. W niejednolity sposob sporzadzane sa tez
przypisy do réznych komentarzy do kodeksu karnego. Z kolei odniesienia do obcych
kodeksé6w karnych powinny zawiera¢ nie tylko ich obcojezyczne nazwy, ale takze
wskazanie publikatora, ewentualnie adres oficjalnej strony internetowej, na ktdre] mozna
7nalez¢ aktualny tekst aktu prawnego. Pewne watpliwosci budzi tez thumaczenie na jezyk
polski nazw miesiecy w przypadku periodykéw anglojezycznych — wydaje sig, ze powinny
one pozostac niezmienione.

Jesli chodzi o strong¢ formalng pracy, to widoczne sa, niestety, liczne mankamenty.
Praca, w razie podjecia przez Autorke préby jej opublikowania, wymagataby skrupulatne;
korekty jezykowej, tak pod wzgledem stylistycznym, jak i ortograficznym, bowiem 1 takie
biedy w pracy sig¢ zdarzaja . Mozna odnies¢ wrazenie, ze z jakiego$ powodu zabrakio czasu
na gruntowne przeczytanie pracy przed jej ztozeniem, a tym samym nie usuni¢to wielu
ewidentnych usterek. Dos¢ czesto njepréwi_dlowo jest na przyktad pisane ,,nie” z innymi
wyrazami, w przypadku czeéci zdan wystepuja bledy skladni, brakuje bardzo wielu
przecinkéw, liczne sg literowki, zdarza si¢ tez, Ze niektére wyrazy lub zwroty sg uzywane
nieprawidlowo (Autorka wielokrotnie pisze np. o ,legalnic prosperujacych aptekach”,
podczas gdy z kontekstu wynika, ze chodzi po prostu o apteki w ogéle prowadzace legalna
dzialalnos¢, powraca tez w pracy wyrazenie ,.sensu stricte”, podczas gdy prawidlowa forma
to ,.sensu stricto”), a na s. 65 jeden z akapitéw zamyka niedokonczone zdanie. Zdarzajg si¢

tez pomylki w nazwiskach (np. na s. 15 przekrecono nazwisko J. Kalinowskicj-Maksim, a
na s. 16 -~ J. Sztumskiego). Odnoszac si¢ do strony formalnej pracy, nalezy jeszcze
zauwazyé, ze Autorka bardzo czesto operuje w niej r6znego rodzaju skrétami, przy czym
nic wszystkie z nich znalazly sie¢ w wykazie skrotéw. Zwazywszy na to, Zze czesS¢ tych
skr6téw pojawia si¢ raz lub tylko kilka razy, a w dodatku nie sg to skréty powszechnie

znane, mozna stwierdzié, Ze praca bylaby czytelniejsza, gdyby w tekscie znalazly si¢ raczej



petne nazwy np. instytucji zamiast ich skrétéw.

Przechodzac do str(;ny merytorycznej pracy zaczaé nalezy od tego, ze Autorka stawia
w niej hipoteze gtéwna, zgodnie z ki6rg obowigzujace »pPrzepisy karnoprawne oraz zasoby
angazowane przez organy Scigania oraz sadownictwo w celu zwalczania przestepczosci
farmaceutycznej s3 niewystarczajgce”. Ponadto, Autorka stawiata takze dwie hipotezy
pomocnicze, zgodnie z ktérymi ,,dostosowanie prawa krajowego do prawa unijnego ma
charakter odtwérczy”, a ,zwalczanie przestepczodci farmaceutycznej ma charakter
fasadowy”. Mozna zgodzi¢ si¢ z Autorka, po analizie calodci pracy, ze hipotezy te zostaly
przez nig zasadniczo potwierdzone, a jako szczegdlnie warto$ciowy aspekt pracy nalezaloby
wskaza¢ potwierdzenie nieskutecznego systemu $cigania przestgpczosci, o ktérej traktuje
praca. Nalezy jednak zauwazyé, ze Autorka wydaje sie stawiaé polskiemu prawu zarzut,
zarzut, ze w zakresie dostosowania do prawa unijnego ma ono charakter odtworczy. Zarzut
ten nie do korca jest uzasadniony, bowiem sama konieczno$é dostosowania prawa
polskjégo do prawa unijnego wymusza na polskim ustawodawcy podazanie wedlug z gory
dostarczonych wzoréw. Ponadto, jesli wzory te s3 poprawne, a takie twierdzenie mozna
znaleZC w pracy, to odtwoérczy charakter polskiego prawa nnplementujacego prawo unijne
nie jest niczym nagannym, a do pewnego stopnia czyms$ wrecz, naturalnym.

Juz przy lekturze wstgpu do pracy pojawiaja si¢ pewne uwagi szczegblowe. Na s. 1]
Autorka powoluje dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/EU  oraz
Konwencj¢ o falszowaniu produktéw medycznych (tzw. Medicrime Convention) bez
podania zrédel/ publikatoréw tych dokumentéw prawa migdzynarodowego. Na s. 13 z kolei
Autorka wskazuje rozwigzania przyjete w wybranych przez nig panstwach europejskich
jako wyrézniajace si¢ ,na tle innych”, jednak z pracy nie wynika, ze Autorka analizowata
Jakiekolwiek inne przepisy pozostatych panstw europejskich, a zatem to twierdzenie wydaje
si¢ nieuprawnione. W tej czesci pracy na s. 15 wskazaé nalezy niezbyt fortunne
sformoulowanie w przypisie nr 13 — Autorka pisze o tym, ze "kwalifikacja prawna czynu [...]
byta wielokrotnie nowelizowana", podczas gdy wlasciwy bytby termin "zmieniana®.

Rozdziat I pos$wigcony jest wyjasnieniu zasadniczych kwestii odnoszacych si¢ do
przestepczosci farmaceutycznej. Autorka omawia w nim podstawowe z punktu widzenia
pracy pojecia, wyjasnia je, a takze prezentuje informacje dotyczace fenomenologii,

etiologii, a takze tendencji opisywanego przez nig zjawiska. Taka kolejnos$é prezentowania



tematyki wydaje si¢ jak najbardziej prawidiowa, a Autorce udato si¢ dotrzeé¢ do licznych
zrédet pozwalajgcych na przyblizenie czytelnikowi podstawowych informacji na temat
zjawiska przestepczosci farmaceutycziej wlasciwie na calym $wiecie. O ile rozdzial ten jest
zasadniczo wartosciowym Zrédiem informacji na interesujgce Autorke tematy, to jednak
nalezy wskaza¢ na pewne jego mankamenty, tak formalne, jak 1 materialne. Autorka na s. 23
przy okazji omawiania pojgcia produktu leczniczego wskazuje, ze "podstaws pociagnigcia
potencjalnego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie, ze przedmiotem
wykonawczym nielegalnego obrotu byt produkt leczniczy, dopiero nastepnie mozemy badad
strong przedmiotowa przestgpstwa”. Zawarta w tym fragmencie mys$l jest zasadniczo
poprawna (tam, gdzie przepisy méwig o podejmowaniu okreslonych dzialafi w stosunku do
produktow leczniczych, kluczowe musi by¢ ustalenie, ze dany produkt spetnia te kryteria),
jednak dostowne odczytanie tej wypowiedzi prowadziloby do wniosku, ze przedmiot
wykonawczy nie nalezy do strony przedmiotowej przestepstwa, a to juz budzi powazne
zastrzezenia oraz pytanie, czy Autorka prawidiowo rozumie strukture przestepstwa (to
pytanie wydaje si¢ szczegdlnie uzasadnione w Swietle tego, ze w rozdziale czwartym, jak
byta juz o tym mowa, Autorka konsekwentnie omawia przedmiot wykonawczy
przestgpstwa jako zagadnienie odrebne od strony przedmiotowej). W omawianym rozdziale
doktorantka, jak najbardziej stusznie, wiele miejsca poswieca problematyce sfatszowanych i
podrobionych produktéw leczniczych. Wydaje sie jednak, ze wywody odnoszace sie do tego
zagadnienia moglyby by¢ bardziej uporzadkowane i przejrzyste. Rozwazania prowadzone
np. na s. 25 — 27 nie pozwalaja na precyzyjne uchwycenie réznic miedzy podrabianym a
sfalszowanym produktem leczniczym, a czytelnik réznice te musi niejako wywnioskowac z
catosci rozwazan. W tym samym rozdziale Autorka przywotuje takze jedng =z
amerykanskich definicji sfalszowanych produktéw leczniczych (s. 26-27), Jednak definicja
ta zostala przetlumaczona (zapewne przez sama Autorke?) niezbyt czytelnie. Takze
znajdujace si¢ dalej rozwazania na temat definicji sfalszowanego produktu leczniczego w
prawie unijnym nie zawsze sa w pelni przejrzyste. Autorka nie wskazuje na przyktad
numery artykutu, do ktérego si¢ odwoluje, a takze w tym miejscu wspomina o
penalizowanych zachowaniach wedtug dyrektywy, mimo ze zakres wymagane] przez ten akt
prawny penalizacji nie zostal wezesniej w zaden sposéb przyblizony (wywéd ten na s. 27-

28 nie jest zatem przejrzysty, podobnie jak — z uwagi na biedy stylistyczne — nie jest



czytelny akapit na s. 28 odnoszacy sie do pojecia ~liezamierzonej wady jakosciowe;j”).

W analizowanym rozdziale Doktorantka podejmuje prébg skonstruowania wiasne;j
operacyjnej (kryminologicznej?) definicji przestepczosci farmaceutycznej. Autorka
proponuje, aby przez przestepczosé farmaceutyczng rozumieé "dzialanie polegajace na
produkcji, wprowadzaniu do obrotu, dokonywaniu obrotu, dystrybucji sfalszowanych,
nielegalnych oraz skradzionych produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych majacych
negatywnie bezposredni lub posredni wplyw na zdrowie lub zycie ludzkie, a takze
funkcjonowanie sektora publicznego oraz prywatnego. Niniejsza definicja obejmuje swoim
zakresem zachowania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej." Doceniajac podjeta probe,
nalezy jednak zauwazy¢, ze pewne watpliwosci budzié moze umieszczenie w definicji
wymogu aby wskazane w niej produkty lecznicze i wyroby medyczne miaty negatywny
wplyw na zdrowie lub zycie ludzi. Wydaje sie, ze by¢ moze ten element jest zbedny lub tez
wtlasciwsze byloby wskazanie tylko hipotetycznej mozliwosci negatywnego oddziatywania
tych produktéw i wyrobéw — wynika to z faktu, ze w przypadku takiego zachowania jak
wprowadzanie do obrotu skradzionych autentycznych produktéw leczniczych 1 wyrobdéw
medycznych wskazane w definicji negatywne skutki dla zycia lub zdrowia ludzi nie musza
wystapi¢. Pewne watpliwodci budzi takze wskazany w proponowanej definicji wymdg, aby
zachowania zaliczone do przestepczosci farmaceutycznej wplywaly negatywnie na
,,funkcjonowa'nié sektora publicznego oraz prywatnego”. Sformulowanie to takze wydaje
si¢ zbyt malo precyzyjne, a tym samym zbedne.

W drugiej czgsci Rozdzialu 1 Autorka odnosi sie do kwestii fenomenologicznych
przestgpczosci farmaceutycznej i na poczgtku wskazuje na geneze nielegalnego obrotu
produktami leczniczymi, jednakze stwierdza, ze geneza ta jest trudna do zidentyfikowania i
poprzestaje na przytoczeniu przypadku zatrucia sie pewnym lekiem z XVII wieku. Wrydaje
si¢, 7e problematyke pojawienia si¢ i nasilenia przestepczosci farmaceutycznej nalezatoby
odnies¢ do kwestii pafistwowej reglamentacji produkcji i dystrybucji lekéw. Szkoda, 7e
Autorka nie poglebila tego watkn, ukazujac historyczny rozwdj rcglamentacji rynku
farmaceutycznego.

Jako warto$ciowe poznawczo nalezy wskaza¢ rozwazania Autorki opisujace zjawisko
przestgpezosci farmaceutycznej w réznych rejonach §wiata. W tej czesci pracy ewentualne

zastrzezenia dotyczg opisu niektérych tabel i wykreséw — gdyby opisy te byly bardziej



klarowne, wywody zyskalyby takze na przejrzystosci. Dla przyktadu, dotyczy to tytulu
tabeli 1 (s. 44) — nie wynika z niego, co tak naprawdg tabela przedstawia — dopiero 7
kontekstu mozemy zorientowaé sic, ze chodzi © pochodzenie nielegalnych produktéw
leczniczych na rynku szwajcarskim. Podobnie, w przypadku wykresu 2 na s. 50 oraz
wykresu 5 na s. 53 zabraklo informacii, jakiego czasu dane te dotycza. Z kolei na wykresie
314 nas. 51 brakuje informacji na temat tego, od kogo poéhodzq przedstawione dane i
jakiego obszaru dotycza, a w opisie pod wykresem 4 raz przedstawiane sg dane z 2018, a
raz z 2019 roku, co takze zaburza klarownos¢ wywodu. Z drobniejszych usterek odnotowaé
nalezy jeszcze ewidentnie Zle obliczone relacje procentowe na s. 52 (wzrost z 3.000 do
7.500 z pewnoscig nie jest wzrostem o 642%), czy przywolanie wypowiedzi, ktdrej autorem
Jest Arndt Sinn bez wyjziénienia, kim on jest, co lepiej pozwolitoby zrozumie¢ kontekst tych
stow (wydaje si¢, ze trudno domniemywaé, ze nazwisko tego niemieckiego uczonego jest
powszechnie znane potencjalnym odbiorcom pracy). Brakuje takze przypisu do tego cytatu.

Pewne watpliwosci budzi tytut czwartej czesci Rozdziahu I - Autorka zatytutowala go
~Ltiologia - uwarunkowania zjawiska”, tymczasem nie wszystkie przedstawione w tym
rozdziale kwestie mozna uznaé za przyczyny przestepczosci farmaceutycznej, w tej czesci
pracy réwnie duzo co etiologii znalazto si¢ takze fenomenologii, Jak i rozwazan na temat
skutkéw przestgpczosei tego rodzaju. Nie do kofica udana jest takze ostatnia, pigta czcgéé
rozdziatu pierwszego. W szczegélnosci rozwazania dotyczgce prawa karnego luzno tylko
tacza si¢ z tematem pracy. Mozna odniesé wrazenie, ze Autorka nie do kofca miata pomysl,
O czym pisa¢ w tej czgéci pracy, zawarla tu zatem ogélne uwagi o naturze prawa karnego,
zbgdne z punktu widzenia celu pracy, natomiast bardzo mato jest w tej czesci uwag o roli
prawa karnego w zwalczaniu przestepczosci farmaceutycznej. Takze rozwazania odnoszace
si¢ do polityki kryminalnej s3 nie do konca konsekwentne, bowiem uwagi
kryminalnopolityczne przeplatane s3 informacjami odnoszacymi si¢ juz do konkretnych
akeji wymierzonych w przestgpczosé farmaceutyczna, przy czym dane przytoczone
szczegOlnie w tabeli 5 na s. 72 s3 malo czytelne - nalezalo w tym miejscu dokladnie
wyjasni¢ specyfike prowadzonych przez Interpol operacii, tym bardziej Ze s3 one opisane na
stronie internetowej tej organizaciji.

W Rozdziale II Doktorantka omawia formy przestepczosci farmaceutycznej, takie jak

falszowanie produktéw leczniczych, kradziez takich produktow, proceder odwréconego



tancucha dystrybucji oraz wprowadzanie do obrotu produktéw leczniczych bez zezwolenia.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale majg duzg wartos$c poznawczg, bowiem wyjasniaja
specyfike poszczegblnych form przestepczosci farmaceutycznej. Jednak i tutaj znalazly sie
pewne uwagi budzgce watpliwosci. Na przyklad na s. 75 znalezé mozna informacj¢ ze tzw.
darknet ,.stanowi 96% wartosci ogélnoswiatowej sieci WWW?. Z kontekstu wynika jednak,
ze informacja ta moze dotyczyé raczej warto$ci czarnego rynku lekéw sprzedawanych przez
Internet, chociaz takze takie szacunki wydaja sie mocno zawyzone i wymagalyby lepszego
udokumentowania/wyjasnienia. Wydaje si¢, ze w tej czesci pracy Autorka
najprawdopodobniej nieprawidlowo tlumaczy stowo ~drugs” uzyte w raporcie Interpolu
(przywotanym w bibliografii i przypisach w sposéb uniemozliwiajacy jego prawidtowe
zidentyfikowanie — mimo préb nie udato mi sie znalezé takiej pozycji ani odwotan do niej)
jako ,,narkotyki”, podczas gdy rzeczownik ten w jezyku angielskim oznacza zaréwno leki,
jak 1 narkotyki (przy przyjetym tlumaczeniu czytelnikowi moze wydawaé si¢ dziwne, ze
leki sprzedawane s3 w Internecie jako narkotyki). Z drobniejszych niedopatrzenn wskazaé
nalezy tytul wykresu 6, w ktérym mowa o produktach leczniczych ,,zagrozonych
dostepnoscig”. Podobnie, niejasne sa koncowe wywody odnoszace sie do procederu tzw.
odwrdconego faficucha dystrybucji, szczegélnie te zawarte na s. 87, jak np. stwierdzenie, z
ktorego wynikaloby, ze Inspekcja Farmaceutyczna mogla przypisa¢ ,sprawcy
odpowiedzialno$¢ karng.” Autorka krytykuje tez w tym miejscu wykladni¢ przyjmowang w
przesziosci przez prokurature, nie uzasadniajac jednak, dlaczego bylo ona bledna (ten
fragment generalnie wymagalby pewnego doprecyzowania, bowiem dla osoby
niezorientowanej w zmianach przepiséw w nim wskazanych, moze on by¢ malo czytelny).
W omawianym rozdziale wskaza¢ nalezy jeszcze na wystapienie pewnej niespGjnosci w
opisywaniu zjawiska przestepczosci farmaceutycznej: o ile w podrozdziale drugim i
trzecim, odnoszacych si¢ do falszowania i kradziezy produktéw leczniczych, rozwazania
dotycza sytuacji wiasciwie w skali globalnej, a przynajmniej europejskiej, o tyle w
podrozdziale czwartym i pigtym, odnoszacych sie do odwréconego tancucha dystrybucii i
wprowadzania do obrotu produktéw leczniczych bez zezwolenta, przedstawione zostaly juz
tylko przyktady dotyczace sytuacji w Polsce, tymczasem byloby interesujacym
przedstawienie, czy zjawiska takie i na ile obecne sa w innych panstwach i w innych

uwarunkowaniach prawnych.



Rozdziat TII pracy poswiccony jest oméwienie zagadnienia nielegalnego obrotu
produktami leczniczymi w prawie migdzynarodowym oraz prawie czterech wybranych
panstw europejskich (jak juz wspomniano wezesniej, Autorka postuzyla sig¢ w tytule tego
rozdzialu niezbyt fortunnym okreslenie, piszac o nielegalnym obrocie produktami
leczniczymi "w prawie poréwnawczym”). W pierwszej czedcl tego rozdzialu Autorka
omawia dwa podstawowe akty prawne o zasiegu mie;dzynarodowym, to jest konwencje
Rady Europy z 2010 roku oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z 2011 roku. W
rozdziale tym dos¢ szczegélowo zostal oméwiony zakres obu tych regulacji, cho¢ w kilku
miejscach moga pojawi¢ si¢ pewne watpliwosci co do prawidtowosci interpretacji
omawianych przepiséw. W przypadku Konwencji Medicrime zwraca uwage niepeine
przytaczanie niektérych kluczowych jej przepiséw, co moze utrudni¢ zrozumienie
odnoszagcych si¢ do niej fra'gmentéw. Ponadio konwencja rozréznia terminy medical
products 1 medicinal products, te pierwsze oznaczaja produkty medyczne, a te drugie —
produkty lecznicze. Niestety w pracy doszlo do pomylenia tych produktéw (zobacz: s. 93,
94, 95). Zasadnicze watpliwosci budzi tez uwaga na s. 96, z ktérej wynikaloby ze wedtug
omawianej przez Autorke Konwencji sama intencja popelnienia przestepstwa mialaby by¢
podstawg do wszczecia postgpowania karnego, co stanowiloby zaprzeczenie podstawowych |
i niekwestionowanych zasad prawa karnego. Zreszlg nie sposéb znalez¢é w Konwencji
przepisu, ktdry formutowalby takie wymogi co do karalnosci objetych nig przestepstw. Poza
wskazanym wyzej niedoktadnym tlumaczeniem kluczowych dla zrozumienia konwencji
poje¢ produktu medycznego i leczniczego, na s. 96. takze znalazio si¢ niedoktadne
przytoczenie regulacji konwencyjnych — Autorka pisze, ze strony konwencji powinny
przewidywac ,skuteczne, proporcjonalne do wagl poszczegblnych czynéw zagrozenia
karne, z uwzglednieniem kary poZbawienia wolnosci czy ekstradycji za popelnienie
przestgpstwa  konwencyjnego”. Tymczasem konwencja méwi o tym, ze wséréd kar
przewidzianych za opisane w niej przestgpstwa powinna uwzgledniona byé takze kara
pozbawienia wolnosci, moggca by¢ podstawa ekstradycji (deprivation of Ifbe-rty that may
give rise to extradition). Odnoszac si¢ do pewnych niefortunnych sformutowas, ktére
zdarzajg si¢ W pracy, warto jeszcze zwréci¢ uwage na znajdujace sie na s. 91 okreslenie
»przestepstwo karne”.

Zauwazy¢ jeszcze wypada, ze tytul podrozdziah znajdujacego si¢ na s. 98 nie do



kofica odpowiada jego tresci, w tytule mowa bowiem o ochronie praw 0sGb
pokrzywdzonych wedtug konwencji Rady Europy podczas gdy czesé tego rozdzialu odnosi
si¢ do uregulowanych takze w tym akcie prawnym zagadnien zwigzanych z prewencja
przestgpczosci farmaceutycznej.

Jesli chodzi o rozwazania dotyczace unijnej dyrektywy z 2011 roku to zwrﬁca uwage,
po pierwsze, niedokladne przytoczenie na s. 105 tresci kluczowego z punktu widzenia pracy
art. 118a (w ostatnim akapicie na tej stronie doszlo tez do mylnego przywolania art, 118
zamiast art. 118a), a po drugie, na tej samej stronie znalazto si¢ w pierwszym akapicie
sformutowanie, z ktérego wynikaloby ze Autorka cel dziatania sprawcy uznaje za element
strony przedmiotowej, co oczywiicie jest nieprawidlowe. Powyzsze uwagi krytyczne nie
zmieniajg faktu, ze Autorka w tej czesci pracy dokonuje zasadniczo rzetelnej prezentacji
rozwigzan dyrektywy 2011/62/EU, a wiec aktu prawnego, kt6ry miat znaczacy wplyw na
obecny ksztatt polskiego prawa farmaceutycznego.

Sekcja czwarta Rozdziatu IIT po§wiecona zostala omoéwieniu regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do nielegalnego obrotu produktami leczniczymi w wybranych panstwach
Europy Zachodniej. Oméwione w nigj zostaly, z réznym stopniem doktadnosci, regulacije
francuskie, brytyjskie, niemieckie i wloskie. Autorka nie wyjasnia, dlaczego wybrala prawo
wiasnie tych panstw. Pewne zastrzezenia budzi takze to, ze Jak wynika z przywolane;
literatury, Autorka nie siggneta do wigkszodci 2 omawianych aktéw prawnych w oryginale,
a poprzestata na ich anglojgzycznych oméwieniach. Stad zreszta wynika to, ze omawiane
regulacje przedstawiane sa z réznym stopniem szczegOlowosci 1 z zaakcentowaniem czgsto
zupetnie innych tresci. Np. w prawie niemieckim szczegblowo przedstawiono kwestig
przepadku, kt6ra nie jest z kolei omawiana w przypadku pozostatych systeméw prawnych.
Zdarzaja si¢ tez do$¢ niefortunne ttumaczenia, np. na s. 115 mowa jest o uczestniku
czynu”, podczas gdy niemieckie stowo ,,Teilnehmer” zdecydowanie lepiej oddawaloby
polskie ,,wspéldziatajgcy”. W tej czesci pracy Doktorantka operuje tez czesto licznymi
skrétami (z ktdrych czgsci nie uwzgledniono w wykazie skrétéw), podczas gdy lektura
tekstu bylaby fatwiejsza, gdyby w tych miejscach uzyto petnych nazw. Nie zawsze wywody
Doktorantki sg w peini precyzyjne, np. w opisie regulacji wloskich mowa jest o tym, ze
surowsze zagrozenie tgczy si¢ z czynem, ktéry wywolat zagrozenie dla zycia, Natomiast w

podsumowaniu tej czedci rozwazan doktorantka stwierdza ze we Wioszech takiego
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zaostrzenia odpowiedzialno$ci w tego typu sytuacjach nie ma (s. 117). We wnioskach
koncowych Autorka wspomina takze o sankcjach cywilnych za okreSlone zachowania
naruszajgce obowigzujace regulacije w obszarze prawa fannaceutycinego, podczas gdy
wezedniej rozwigzania takie nie byly omawiane. Nie do kofica zrozumiale jest tez w
podsumowaniu zdanie odnoszace sie do modelu wioskiego, w ktérym Autorka stwierdza:
~Jedynie wioski model wydaje si¢ podazaé za intensywnymi zmianami oraz. szerzgcym sig
procederem w perspektywie prawnokarnej, poniewaz jako Jedyne z powyzej oméwionych
panstw nie wprowadzito zadnych zmian na gruncie przepisow karnych.” Wydaje sie, ze
zawarte takze w tym miejscu uwagi na temat tego, na jakich rozwigzaniach powinno
wzorowac sig¢ prawo polskie, sg przedwczesne, bowiem regulacje te s3 omawiane dopiero w
kolejnym rozdziale, a tym samym odniesienie ich do obcych wzorcéw dopiero wtedy
byloby czytelne.

Rozdzial IV dotyczy przepis6w prawa farmaceutycznego odnoszacych sie do
nielegalnego obrotu produktami leczniczymi. Pewne zastrzezenia budzi tytut tego rozdziatu,
w ktérym mowa jest o ,.rozwoju penalizacja nielegalnego obrotu”, podczas gdy rozwazania
zawarte w rozdziale dotycza przede wszystkim obowigzujacych regulacji prawnych, a
informacje na temat ich rozwoju majg charakter nadzwyczaj skromny. Autorka w rozdziale
tym omawia .. regulacje trzech prawnokarnych przepiséw prawa farmaceutycznego, a
mianowicie wystepki z art. 124,124b 1 126b. Jest 1zeczg oczywistg, ze Autor ma prawo do
doboru tematyki, ktéra poddaje analizie, jednakze w pracy zabraklo wyjasnienia, jakie byty
kryteria doboru tych przestgpstw. Dotyczy to zaréwno przestepstw z zakresu prawa
farmaceutycznego, jak i pozostatych przedstawionych w rozdziale czynéw zabronionych.
Zwazywszy na tytut rozdziatu, nalezaloby oczekiwa¢ od Autorki wyjasnienia, jak rozumie
nielegalny obrét i wedtug jakich kryteriéw dobiera czyny bedgce przejawami tego wlasnie
nielegalnego obrotu. Jesli bowiem 6w nielegalny obrét rozumie¢ dos$é szeroko, to jego
niektore przejawy penalizowane s3 tez w innych przepisach karnych prawa
farmaceutycznego, ktdre zostaly pominigte w pracy — jak na przyktad art. 125, 126 czy
126c. Pewne watpliwosci moze tez budzié dobér przestepstw z kodeksu karnego oraz
bardzo skrotowe uwagi na temat przestgpsiwa z art. 305 prawa wiasnosci przemystowe;.
Uwagi w tym zakresie sg na tyle skromne, Ze mozna mie¢ pewne watpliwosci co do tego, na

ile wzbogacaja one tre§¢ pracy. Wydaje sie ze problematyka ta mogta zosta¢é oméwiona przy
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okazji analizowania problematyki zbiegu przepiséw i przestepstw na tle przepiséw karnych
prawa farmaceutycznego. Takiego punktu  jednak w czgsci  dotyczace] przestepstw
farmaceutycznych niestety zabrakto.

Pewien niedosyt budzg uwagi zawarte w pierwsze] czesci Rozdziatu IV
zatytulowanej ,,geneza i rozwdj regulacji”. Autorka w tej czesci pracy stwierdza, ze prawo
polskic nie jest optymalne jedli chodzi o zwalczanie niclegalnego obrotu produktami
leczniczymi, co pozostaje w pewnej sprzecznosci 7 uwagami moéwigcymi o tym, ze
regulacj¢ unijne w tym zakresie sq prawidlowe, a przeciez, prawo polskie spehia te wlasnie
wymogi. Uwagi te wymagalyby pewnego pégl@bienja 1 lepszego by¢ moze uzasadnienia.
Autorka piszgc o genezie i rozwoju regulacji w tym fragmencie pracy w istocie nie omawia
tych kwestii, ograniczajgc sie do wzmianek na temat najnowszych nowelizacji przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem prawa polskiego do wymogow unijnych. Wydaje sie, ze warto
bylo w tym miegjscu przesledzié¢ historie prawnokarnych regulacji zwigzanych z obrotem
produktami leczniczymi, tym bardziej, ze przed uchwaleniem obowigzujacej ustawy —
Prawo farmaceutyczne kwestie te regulowata ustawa z 10 pazdziernika 1991. roku o
srodkach farmaceutycznych, materiatach medyczpych, aptekach, hurtowniach i inspekcji
farmaceutycznej (Dz. U. Nr 105, poz. 452). Wezesniej 2 kolei przepisy karne odnoszace sie
do tych kwestii zawarte byly w ustawie z 28 stycznia 1987 roku o s$rodkach
farmaceutycznych, artykufach sanitarnych i aptekach (Dz. U. Nr 3, poz. 19), ktdra zastgpita
jeszcze wcezesniejsza ustaw§ z 8 stycznia 1951 roku o $rodkach farmaceutycznych i
odurzajacych oraz artykutach sanitarnych (Dz. U. Nr 1, poz. 4).

W dalszej czgsci rozdziatu Autorka analizuje kolejne przestepsiwa z ustawy - Prawo
farmaceutyczne, omawiajgc ich ustawowe znamiona, J ak juz wspomniano wczesniej, pewne
watpliwosci budzi umieszczenie przedmiotu wykonawczego jako odrebnego punktu,
sytuujacego si¢ poza strong przedmiotowa, a takze niewyodregbnienie problematyki zbiegu
przepiséw i przestgpstw oraz wymiaru kary, a w rezultacie tylko incydentalne odniesienie
si¢ do tych kwestii przy okazji innych rozwazan.

Jesli chodzi o pewne uwagi szczegétowe, to na s. 122 zwraca uwage niefortunnie
unye sformutowanie "penalizacja polega na", zamiast np." zabronione zachowanie polega
na " lub "karalnodci podlega™. Na tej samej stronie nalezy tez zwrdcié uwage na niezbyt

czytelny przypis do komentarza pod redakcja R.A. Stefanskiego - w bibliografii wskazano
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dwa wydania tego komentarza, a tym samym przypisy powinny by¢ skonstruowane w taki
sposob, aby wynikato z nich, do ktérego w tych wydan sie odnosza.  Bledem jest takze
analizowanie problematyki zamiaru w stronie przedmiotowej przestepstwa 2 art. 124
PrFarm. Zwracajg tcz uwage niejasne przypisy do komentarza pod redakcjy L. Ogiegty -
Autorka wskazuje tylko redaktora, podczas kiedy powinien wymieniony byé autor
komentarza do danego rozdzialu ustawy. Watpliwosci budzi tez tre§é przypisu 404 na s. 122
- z omawianych zagadnien nie wynika, ze w tym miejscu powinno byé powotane to zrédio.
Jakas niescistos¢ wkradia si¢ tez do uwag na s. 125 - Autorka, analizujac znamiona
przestgpstwa z art. 124 PrFarm méwi o obrocie podrobionymi produktami leczniczymi, co
nie jest przedmiotem regulacji tego przepisu.

Pewien niedosyt pozostawiajg takze rozwazania na Kkanwie przyjetego w
orzecznictwie rozumienia "wprowadzania do obrotu” (s. 125 i n.)- Autorka stwierdza, ze
rozwigzanie to krytykowane jest przez przedstawicieli doktryny, jednak wskazuje tylko
Jedno Zrédlo takiej krytyki, a jednoczesnie pomija te glosy w doktrynie, ktére zgadzajg sie z
wyktadnig przyjeta przez Sad Najwyzszy. W rozwazaniach w tej kwestii zabraklo zreszty
klarownych argumentéw przeciwko wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie i doktrynie.
Autorka niedostatki analizowanej przez siebie regulacji chciaiaiby, Jak si¢ wydaje, zmienic¢
poprzez modyfikacje wykladni okreslenia "wprowadza do obrotu", tymczasem zmiana taka
powinna przede wszystkim polega¢ na ingerencji ustawodawcy w tres¢ przepisu. Zreszty w
razie wprowadzenia takiej zmiany i zastgpienia ,wprowadzania do obrotu” przez
~dokonywanie obrotu” i tak powstaé moga trudnosci z udowodnieniem sprawcy strony
podmiotowej przestepstwa z art. 124 PrFarm, bowiem do przypisania umyslno$ci konieczne
bedzie udowodnienie, ze sprawca mial $§wiadomogé tego, iz produkt leczniczy nie mial
pozwolenta na dopuszczenie do obrotu, a w przypadku sprawcéw dokonujacych obrotu na
niewielkg skale udowodnienie tego elementu strony podmiotowej moze byl czesto
problematyczne.

Nie do konca jasne sa uwagi Autorki na s. 126, w ktGrych - odnoszac si¢ do relacji
art. 124 PrFarm do przepisu art. 305 prawa wlasnosci przemystowe] - stwierdza, 7e w
wielu stanach faktycznych, ,.postepowania sa umarzane z uwagi na niewypelnienie
kompletu znamion czynu zabronionego, pozostawiajgc tym samym sprawcGw przestepstwa

bezkarnymi badZ sg oni niestusznie skazywani”. Ta myS$l wymagataby doprecyzowania,
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bowiem w tych samych sytuacjach nie moze by¢ jednoczesnie prawdziwe stwierdzenie o
bezpodstawnym umarzaniu postepowan i niestusznym skazywaniu.

Na s. 127 pracy przytoczona zostata nicaktualna juz tre$¢ art. 5 ust. 1 PrFarm. Pewne
niescistosci znalazly si¢ takze we fragmencie pracy poswigconym stronie podmiotowej
przestgpstwa z art. 124 PrFarm. Zwraca uwagg nieprecyzyjny Opis zamiaru ewentualnego w
przypadku tego czynu, ktéry Autorka okresla stowami "sprzedaje produkt leczniczy nie
bedac pewnym co do jego autentycznodci" (s. 127). W przypadku tego przestepstwa to nie
antentyczno$¢ produktu leczniczego jest kluczowa dla ustalenia realizacji znamion
przestgpstwa. Dos¢ pobiezne sa uwagi odnoszace sie do wykladni strony podmiotowej
analizowanego czynu w zakresie, w jakim sprawca przechowuje okreslone produkty
lecznicze w celu ich wprowadzenia do obrotu — Autorka poprzestaje tutaj na stwierdzeniu,
ze doktryna i orzecznictwo nie wskazujg, jaka ilosé posiadanych produktéw leczniczych
miataby $wiadczy¢ o takim zamiarze sprawcy. Szkoda, ze ta problematyka nie zostala
naswietlona w sposéb bardziej szczegétowy, tym bardziej, ze podobne okreslenia znane
byty i sg prawu karnemu i zawsze sprawialy pewne problemy. W tym zreszta miejscu (s.
128) pada takze stwierdzenie, z ktérego wynikaloby ze zdaniem Autorki istnieje pewna
minimalna ilos¢ przechowywanych produktéw leczniczych, ktéra powinna automatycznie
przesgdzaC o istiieniu zamiaru wprowadzania tych produktéw do obrotu, a takie
naswietlenie sprawy wywoluje zasadnicze watpliwosci (zresztg w dalszych wywodach, np.
na s. 132, Autorka stusznie zwraca uwage na to, ze nie powinno by¢ w tym zakresie
automatyzmu). W analizie strony podmiotowej przestepstwa z art. 124 PrFarm zabraklo
takze odniesienia do pogladéw spotykanych w literaturze, wedlug ktérych takze w
przypadku zachowania polegajacego na wprowadzaniu do obrotu produktéw leczniczych
wymagany jest zamiar kierunkowy (tak: M. Bojarski i W. Radecki, W. Kotowski i B.
Kurzgpa oraz L. Wilk). Niezrozumiate jest takze omawianie w podpunkcie poswigconym
stronie podmiotowej formalnego charakteru wystepku z art. 124 PrFarm. Nieprecyzyjne sg
uwagi na temat charakteru suplementéw diety zawarte na s. 129 - ze sformutowania uzytego
przez Autorke wynika, Ze suplementy diety, kosmetyki oraz wyroby medyczne co do zasady
spetniajg takze kryteria uznania ich za produkty lecznicze, tymczasem wskazywany przez

Doktorantke art. 3a PrFarm pozwala uznaé te produkty za lecznicze jedynie w tych
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przypadkach, gdy jednocze$nie spelniajg kryteria produktu leczniczego wskazane w
ustawie.

Kolejne omawiane w Rozdziale IV przestepstwo to wystepek z art. 124b PrFarm. W
tej czesci analizy takze pojawiajg si¢ pewne niescislosci. Uwage zwraca wskazywanie jako
przedmiotu ochrony zycia i zdrowia spoleczefstwa, a w dalszych fragmentach pracy
pojawia si¢ wielokrotnie twierdzenie, ze przestepstwa prawa farmaceutycznego majg
chroni¢ Zycie publiczne i zdrowie publiczne - takie ujecie budzi zasadnicze zastrzezenia,
poniewaz termin Zycie publiczne oznacza zupelnie co innego, natomiast takze zdrowie
publiczne nie jest przedmiotem ochrony tych przepisow. Jako taki przedmiot nalezy
wskazac po prostu zycie i zdrowie czlowicka.

Na s. 133 Doktorantka wskazuje, Ze w Polsce jak dotad bylo bardzo mato skazan za
fatszowanie produktéw leczniczych, co kwituje stwierdzeniem, iz ,oceniajgc problem
wylacznie na podstawie statystyk mozna byloby stwierdzié, ze obrot sfalszowanymi
produktami leczniczymi wystepuje w Polsce w niewielkim stopniu, jednakze rzeczywistosé
jest zgola odmienna " - w pracy nie wskazano wynikow badan empirycznych, ktére
swiadczytyby niezbicie o tym, ze problem sfatszowanych produktéow leczniczych wystepuje
w praktyce na wickszg skale, stad wydaje sie, ze sady na temat rzeczywistej skali tego
zjawiska powinny by¢ formutowane w nieco mniej kategoryczny sposob, np. przez
wskazanie, Ze wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby problem ten byt az tak znikomy, jak
wynika to z oficjalnych danych, bowiem nieco inny obraz tego zjawiska wynika z
migdzynarodowych szacunkéw skali procederu falszowania lekow.

Korekty wydaje sie¢ wymagac przypis 435 na s. 134 — doszlo tu zapewne do pomytki.
Takze w przypadku czynu z art. 124b pewne zastrzezenia budzi opis strony podmiotowe;.
Po pierwsze, Autorka wydaje si¢ sugerowaé, Ze typ nieumyslny danego przestgpsiwa
powinien by¢ uznawany za typ uprzywilejowany w stosunku do typu umyslnego,
roznigeego si¢ od niego tylko strong podmiotows (s. 134). Takie ujecie tej problematyki,
mimo 7e mozna spotkaé takie wypowiedzi w literaturze, nie wydaje si¢ trafne. Typ
nieumyslny stanowi odrgbny podstawowy typ przestgpstwa, bowiem nie spelnia
teoretycznych kryteriow uzpania go za typ modyfikowany — nie mamy tu bowiem
dodatkowych znamion, czy tez zawezenia znamion charakterystycznych dla typu

podstawowego. Watpliwosci moze budzi¢ takze stwierdzenie Autorki, ze przestepstwo
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falszowania produkt6éw leczniczych charakteryzuje si¢ wylacznie zamiarem bezposrednim.
Poglad taki nie zostal w zaden sposéb uzasadniony, tymczasem zastlugiwaloby to na
pogicbiona analizg. Takze w tej czesci pracy Doktorantka stwierdza (s. 134), ze
»ustawodawca nie przewiduje zaostrzenia odpowiedzialnodci karnej w przypadku
dokonania czynu okre$lonego w art. 124b PrFarm przez podmioty uczestniczace w
legalnym fancuchu dystrybucji czy zorganizowane grupy przestgpeze”. O ile rzeczywiscie
nie stanowi okolicznosci kwalifikujgcej realizacja znamion przestgpstwa przez osobe bedacea
legalnym uczestnikiem obrotu produktami leczniczymi, o tyle nie jest prawds, ze
popelnienie tego czynu przez sprawce dzialajacego w zorganizowanej grupie przestgpczej
Iub zwigzku przestepczym nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnosci takiej osoby —
zgodnie bowiem z art. 65 § 1 kk. wobec takiego sprawcy stosuje si¢ przepisy dotyczace
wymiaru kary, srodkéw karnych oraz $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie,
przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2 k.k. (a zatem w gre wchodzi m.in.
wynierzenie kary nadzwyczajnie obostrzonej).

W tym samym akapicic Doktorantka stwierdza, ze przestepstwo  falszowania
produktéw leczniczych nie znajduje si¢ wsréd przestepstw, za ktére do odpowiedzialnosci
moze zostaC pociagnigty podmiot zbiorowy. Uwaga ta jest o tyle niezrozumiala, ze zgodnie
z art. 6. ust 1 pkt 14 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o ktore) mowa w art. 3, popetnila
przestepstwo okreslone w art. 124-126, art. 127, art. 127a, art. 129, art. 129a, art. 130-132¢
i art. 132e ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne. Wobec takiego
brzmienia tego przepisu trudno nie uznaé, Ze nie mozna pociggnaé do odpowiedzialnosci na
zasadach tej ustawy podmiotu zbiorowego w razie popetnienia przez osobe fizyczng opisana
w art. 3 tej ustawy przestepstwa z art. 124b (nie jest natomiast to mozliwe w przypadku
czynu z art. 126b czy 126¢ pr.Farm.).

Ostatnim przepisem prawa farmaceutycznego omawianym w pracy jest art. 126b, w
ktérym ustawodawca podjat prébe spenalizowania tzw. odwréconego lancucha dystrybucii
produktoéw leczniczych. Doktorantka przedstawia analize ustawowych znamion czynéw
stypizowanych w tym przepisie, zwracajac uwage na najistotniejsze kwestie z punktu

widzenia prawidlowej jego wyktadni. Jednak i tutaj wkradlo si¢ kilka niescistosci, czy tez
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niezbyt fortunnych stwierdzen. Jesli chodzi o drobniejsze kwestie, to zauwazy¢ wypada
bigdne uzycie siowa ,bezbronnie™ na s. 135 (powinno byé: »bezkarnie™), czy tez izl
konstrukcje ostatniego zdania zaczynajacego sie na s. 136 , z ktérego w dodatku wynika, ze
podmiotem odpowiedzialnoci karnej jest apteka lub punkt apteczny. Jesli chodzi o
zasadniczg konstrukcje tej czesei rozdziatu, to pewien niedosyt budzg dos¢ skromne uwagi
na temat strony przedmiotowej czynéw zabronionych stypizowanych w art. 126b. Warto w
tym miejscu zauwazy¢ ze omawiany artykul typizuje kilka czynéw zabronionych, a tym
samym warto bylo oméwi¢ kazdy z nich odrgbnie, z poswicceniem uwagi specyficznym
znamionom kazdego z nich. Brak takiego precyzyjnego wyrdznienia poszczegdlnych
czynéw powoduje zaburzenie klarowno$¢ wywodéw w tej czesci pracy. Odnoszac sie do
przedmiotu ochrony tego przepisu, Doktorantka stwierdza, ze jest nim bezpieczenstwo
obrotu produktami leézniczymi. Wydaje sig, ze warto bylo na tle analizowanego przepisu
rozwazy¢, czy takim przedmiotem ochrony nie jest takze zdrowie i zycie 0s6b, ktére na
skutek procederu odwréconego taficucha dystrybucji mogg mieé¢ trudnosci z dostgpem do
lekéw. Doktorantka bardzo krytycznie ocenia sposéb ujecia znamion przestepsiw
stypizowanych w art. 126b PrFarm. Zabraklo jednak przekonujgcego uzasadnienia az tak
krytycznej oceny — wydaje sie, ze nalezato rozbudowaé argumentacj¢ przemawiajacy za tak
negatywng oceng konstrukcji przepisu. Warto tez byloby pokusié sie¢ w tym migjscu o
wiasne propoiycje de lege ferenda. Z kolei na 5.139 — 140 Doktorantka przedstawia i bardzo
krytycznie wypowiada si¢ na temat stanowiska Prokuratury .\.Genera]nej co do prawidiowe;j
kwalifikacji zachowan podejmowanych przed ostatnia nowelizacjg art. 126b PrFarm.
Znowu zabrakio w tym miejscu bardziej poglebionej argumentacii, wykazujacej w klarowny
sposob, dlaczego proponowana przez prokurature wykladnia (dotyczaca odpowiedzialnosci
prowadzacego hurtownie farmaceutyczna) jest bledna.

Nie spos6b podzieli¢ pogladu Doktorantki, ze wszystkie przestgpstwa stypizowane w
art. 126b PrFarm majg charakter powszechny. Nalezy pamietaé o tym, ze uzyty przez
ustawodawce zaimek ,.kto” nie przesgdza jeszcze o tym, ze dane przestepstwo ma charakter
powszechny, aby to bowiem ustalié, nalezy odkodowaé cala norme zawarta w danym
przepisie. Dokladna analiza omawianych przepiséw prowadzi do wniosku przeciwnego —

sprawcami przestgpstw okreslonych w ustepie 1 i 2 art. 126b moga by tylko podmioty, do
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ktorych adresowane s zakazy wymienione w tym przepisie, a charakter powszechny ma
tylko przestgpstwo stypizowane w ustepie trzecim.

Pozostata cz¢s$¢é Rozdziatu IV odnosi sie do przepiséw kodeksu karnego oraz ustawy
- Prawo wlasnosci przemystowej, ktére mogg mie¢ zastosowanie do zachowan
stanowigcych nielegainy obrét produktami leczniczymi. Jak juz wspomniano, w tej czescl
pracy zwraca uwage dos¢ slabe wykorzystanie literatury przedmiotu, najczesciej Autorka
opisujac dane przestepstwo korzysta tylko z jednego komentarza do kodeksu karnego.
Znowu wraca w zawartych tu wywodach mysl, zgodnie z ktérg typ nieumysiny miatby by¢
typem uprzywilejowanym w stosunku do typu umyslnego danego przestepstwa (s. 141).
Autorka slusznie zwraca uwage na niesp6jnosé terminologiczna miedzy kodeksem karnym
a prawem farmaceutyczny. Nie zgadzam si¢ jednak z wnioskiem, jaki jest z te.go
wyprowadzany. Doktorantka twierdzi ze uzycie przez ustawodawce terminu ,.$rodek
farmaceutyczny” w art. 165 § 1 punkt 2 k.k. powoduje, ze przepis ten nie moze by¢é
wlasciwie obecnie stosowany, poniewaz takiego terminu nie zna prawo farmaceutyczne.
Wydaje si¢, ze skoro pojecie ,.Srodek farmaceutyczny” nie jest obecnie terminem jezyka
prawnego, to nalezy uzna¢, ze do jego interpretacji zastosowanie powinna mieé wykladnia
Jezykowa, a ta nie wydaje sie umiemozliwia¢ uznania przynajmniej czesci produktéw
leczniczych w rozumieniu prawa farmaceutycznego za $rodki farmaceutyczne w rozumieniu
kodeksu karnego.

Niejasne jest stanowisko Doktorantki co do zasadnosci przyjmowania zbiegu art.
124b PrFarm z art. 160 k.k. Do$¢ skromne sa rozwazania na temat kradziezy i oszustwa —
szezegOlnie w przypadku tego ostatniego przestepstwa warto bytoby pokusi¢ si¢ o bardzie;
rozbudowang analize, odnoszacy si¢ miedzy innymi do mozliwosci wyczerpania znamion
oszustwa w przypadku oszukziﬁczych ofert internetowych. Na s. 150 odnotowaé nalezy
pewng niezgrabno$¢ stylistyczna, Doktorantka pisze bowiem o wyczerpywaniu znamion
przestepstwa przez przepis, a nie pizez zachowanie sprawcy. Zwraca teZ uwage w tej czgsci
pracy pewna niekonsekwencja Autorki, ktéra na s. 150 ocenia zmiany legislacyjne w
polskim prawie wynikajace z dyrektywy 2011 62 UE pozytywnie. Uwagi de lege ferenda
zglaszane na koncu rozdzialu 4 sa chwilami mato czytelne z uwagi na wystepujgce bledy

stylistyczne Powtarza si¢ tutaj poglad o niemozliwodci zastosowania art. 165 kk. do
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przypadkéw, gdy sfalszowane leki sg niebezpieczne dla zdrowia i zycia, co — jak wskazano
Juz wyzej — budzi powazne watpliwosci.

Rozdziat V pracy przedstawia problematyke $cigania przestgpstw farmaceutycznych
w Swietle badaf statystycznych i badah empirycznych prowadzonych przez Doktorantke.
Wydaje sig, ze jest to rozdzial kluczowy, najbardziej wartosciowy w calej pracy, albowiem
naswietla on problem mankamentéw praktycznego zwalczania tego typu przestgpczosci,
ujawniajagc powazne problemy praktyczne. Te czesé pracy nalezy oceni¢ pozytywnie,
chociaz i tutaj zdarzajg si¢ pewne usterki, o ktérych bedzie mowa ponizej. Usterki te sg
zarbwno bardziej drobne, jak i czasem nieco powazniejsze. Do tych pierwszych zaliczyé
wypada pewne mankamenty w czesci dotyczace; opracowania danych statystycznych z
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Skoro Autorka omawia statystyki dotyczace art. 124 PrFarm,
to wskazanie, Ze dane obejmuja kwalifikacje karng wydaje sie zbedne. Pewne zastrzezenia
budzi tez zamieszczony na s. 153 wykres 7, bowiem dotyczy on zaledwie kilku
przypadkow, a zatem nie bylo chyba potrzeby prezentowania tych danych w formie
graficznej. Nieco na wyrost wydajg sie takze uwagi o trendach w przypadku skazan za
. przestepstwo z art. 124 PrEarm, bowiem przypadkéw takich jest na tyle mato, ze
ewentualne zmiany w liczbie takich ékazaﬁ trudno interpretowa¢ w tak zdecydowany
sposéb. Jesli chodzi o uwagi do wykresu 9, obrazujgcego ple¢ i wiek 0s6b skazanych za
przestepstwo z art. 124, to szkoda, 7e nie zostaly one odniesione do sredniej wieku i udzialu
poszczegolnych plei wérdd skazanych w ogéle.

Na s. 157 znajduje si¢ teza, ze po 2015 roku nie wzroslo orzekanie kar
wolnoSciowych za przestepstwo z art. 124 PrFarm - teza ta nie wynika jednak z wykresu,
na ktorym przedstawiono zbiorcze dane z lat 2011-2018. Nie do kofica czytelny jest wykres
11 - tylko z kontekstu mozna si¢ domysla¢, ze cz¢sé danych z wykresu odnosi sie do kar
orzekanych w zawieszeniuw/bez warunkowego zawieszenia (?) - jesli jednak tak jest, to dane
te nie zgadzajy si¢ z danymi przedstawionymi na wykresie 13 - z wykresu 11 wynika
bowiem, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnodci w analizowanym okresie zostata
orzeczona tylko w szesciu przypadkach, podczas gdy przypadki takie na wykresie 13
sumujg si¢ do 11 (w opisie tego wykresu mowa jednak znowu o 6 takich przypadkach).
Takie niezgodnosci w przedstawionych liczbach powtarzaja sie w pracy takze w czgsci

dotyczacej przeprowadzonych badafi aktowych. Doktorantka zbadata 68 spraw, jednak w
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opisie zastosowanej kwalifikacji prawnej na s. 162 wymieniane przez nig sprawy sumuja sie
do 60. Na wykresie 16 wskazane sprawy sumujg si¢ do 75, a na wykresie 17 — do 67. Na
wykresie 20 i 21 analizowane sprawy sumuja sie z kolei do 69. Nie zgadzajg si¢ takze
liczby przestawione na wykresic 21 i 22. Z wykresu 20 wynika, ze sprawcéw skazanych
bylo 47, natomiast na wykresie 22 (przedstawiajacym rodzaje orzeczonych kar) kary
samoistne sumuja si¢ do 49. Kolejne niezgodnosci daja sic zauwazy¢ miedzy wykresem 22 i
23. Z pierwszego z nich wynika, ze grzywng kumulatywna orzeczono wobec 14 oséb, a
grzywng samoistng — wobec 27. Na wykresie 23, omawiajacym szczegOtowy strukturg tych
kar, przedstawiono jednak odpowiednio liczby 13 i 25. Podobna rozbieznosé wystepuje
migdzy wykresem 22 i 24. Z tego pierwszego wynika, 7e kar¢ pozbawienia wolnosci
orzeczono wobec 21 oséb, z tego drugiego — ze wobec 22 oséb.

Mimo wskazanych usterek z tej czgsci pracy wylania sie niezwykle interesujacy
obraz funkcjonowania art. 124 PrFarm w praktyce — nalezy uznaé, ze skromny material
badawczy (biorac pod uwagg trudnosci z dostepem do akt), pozwolit jednak na
skonstruowanie pewnego obrazu badanego zjawiska. W tej czesci pracy takze pojawiaja sie
refleksje na temat wyktadni tego przepisu, ktérych nieco zabraklo w Rozdziale IV i ktére
tym samym stanowig jego wartosciowe uzupelnienie. Miedzy innymi Autorka wyraznie
podkresla to, ze nie ma podstawy prawnej, aby kwalifikowaé na podstawie tego przepisu
zachowania polegajace na dokonywaniu obrotu niedopuszczonymi do obrotu produktarmi
leczniczymi lub na incydentalnym obrocie takimi produktami przez osobe fizyczna,
nieb¢dacy zadnym z podmiotéw wskazanych w prawie farmaceutycznym. Na pozytywna
oceng zaslugujg takze uwagi na temat wystgpujgcego w praktyce auntomatyzmu w
skazywaniu na podstawie analizowanego przepisu, a takze uwagl na femat pojawiajgcych
si¢ na tle analizowanych stanéw faktycznych zagadnien zwigzanych z mozliwoscia
wystgpienia biedu co do prawa (niestety Autorka zalicza ten blad do kontratypéw).

Interesujgca kwestia, ktéra takze pojawia sie na kanwie analizy praktyki Scigania
przestepstwa 7 art. 124 PrFarm jest wystgpowanie w takich sprawach pokrzywdzonego.
Doktorantka generalnie wydaje sie zakladaé, ze takim pokrzywdzonym jest producent leku,
cwentualnie jego nabywca. Kwestia ta wymagalaby bardziej poglebionej analizy. W
sytuacji, w ktorej do obrotu wprowadzane sg autentyczne leki niemajgce pozwolenia na

dopuszczenie do obrotu, kwestig dyskusyjna jest to, czy wytwérca tych lekéw rzeczywiscie
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jest pokrzywdzonym. To samo dotyczy 0s6b kupujacych takie Ieki — j‘eZeEi wiedza one, Ze sg
to leki niedostgpne na polskim rynku, a jednoczesnie s4 to produkty Iautentyczne, to Zznowu
trudno méwi¢ o pokrzywdzeniu. Sytuacja bylaby inna w przypadku sfalszowanych
produktéw, ale ta kwestia nie byla analizowana w ramach badan empirycznych (zresztg w
rozwazaniach na ten temat czasem pojawiaja sie nicadekwatne do stanéw faktycznych z art.
124 przykiady odnoszace sie wlasnie do falszowania produktéw leczniczych —s. 169, 185).

Omawiajgc praktyke orzeczniczg w sprawach o przestgpstwa z art. 124, Doktorantka
w jednym zdaniu odnosi sie do orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych i zapobiegawczych.
Kwestie te lepiej bytoby chyba rozdzielié, poniewaz $3 to zupelnie inne typy Srodkdw.

Jesli chodzi o koncows czesé Rozdziaha V, w ktérej oméwiono przeprowadzone
ankiety, to czytelnikowi latwiej byloby poruszaé sie po tym fragmencie pracy, gdyby miat
mozliwos¢ wgladu do wzoru wysylanych ankiet. Brak tej informacji powoduje, ze wywody
W tej czgsci pracy nie zawsze sa tak klarowne, jak by¢ powinny. Generalnie nalezy sie
zgodzi¢ z zamieszczonymi w tym miejscu pracy (s. 183) uwagami krytycznymi pod katemn
przyjmowania w praktyce domniemania, ze okreélona ilogé produktow leczniczych
przesgdza o ich przeznaczeniu do obrotu. Jednakze, warto tez zauwazyc, ze mogg wystapic
stany faktyczne, w kidrych ilos¢ ta moze faktycznie przesgdza¢ w znacznym stopniu o
zamiarze Sprawcy (na przyklad gdy ktos przechowuje leki, ktére na wlasny uzytek
wystarczylyby mu na kilkanascie lat, a termin waznosci tych lekéw jest wyraznie krotszy).

Whioski, jakie Doktorantka wysnuwa z prowadzonych badaf empirycznych wydaja
si¢ sformulowane poprawnie i w pelni uzasadnione, a tym samym wnoszg one element
nowosci do aktualnego stanu wiedzy na temat badanego rodzaju przestgpcezosei (tu tylko
pojawia si¢ drobna uwaga, ze nalezy racze] mowi¢ o ciemnej, a nie szarej liczbie
przestgpstw). Jako szczeg6lnie wartosciowe nalezy wskazaé uwagi Autorki na temat
praktyki niesprawdzania autentycznosci zatrzymywanych przez organy scigania produktéw
leczniczych, a tym samym braku ustalen co do autentycznosci takich produktéw, co
skutkuje tym, ze sprawcom moze ,,optaca¢ si¢” odpowiadaé na podstawie art. 124 zamiast
na podstawie art. ]24b PrFarm. Nieco mniejszy cigzar gatunkowy wydaje si¢c mie¢ zarzut
stormulowany kilkakrotnie w pracy, iz legislacja w zakresie nielegalnego obrotu produktami
leczniczymi ma charakter wtérny w stosunku do zachowan sprawcow - wydaje sig, ze w

przypadku prawa kamego raczej reguia jest to, ze podgza ono za zachowaniami, ktére
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oceniane s jako spolecznie szkodliwe, ale ich nie wyprzedza. Wieksza wadg jest w istocie
brak reakcji prawa karnego na niepozadane zachowania w sytuacji, w ktorej zostaly juz one
dobrze zidentyfikowane. W omawianych w pracy stanach faktycznych taka sytuacja ma
czasem miejsce, co zreszty powoduje ze nalezy podzielié zglaszane przez. Doktorantke na s.

203 postulaty de lege ferenda.

Podsumowujgc, mimo zgloszonych powyzej pewnych uwag krytycznych czy
polemicznych, recenzowana praca doktorska stanowi interesujace opracowanie waznego
zagadnienia, a przeprowadzone badania empiryczne wskazaly powazne mankamenty w
praktyce scigania przestepstw stypizowanych w prawie farmaceutycznym. Stwierdzam
zalem, ze rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Musiatowskicj pt. Nielegalny obrot
produktami leczniczymi jako zagadnienie prawa karnego i polityki kryminalnej” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Autorki w zakresie prawa karnego oraz umicjetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Dysertacja spelnia wymagania stawiane tego typu opracowaniom okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach I tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zm.). Wnosze
przeto o dopuszezenie Pani magister Pauliny Musialowski do dalszych etapéw przewodu

dokliorskiego.
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