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Gdansk, styczefi 2020 r.

Prof. Andrzej Szmyt (Uniwersytet Gdanski)

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Kowalezyka p.t. ,.Zasady prawa

wyborczego w Rzeczypospolite; Poiskiej w latach 1918-1935” (Toruh 2019, 8s. 458)

1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) »przewody
doktorskie otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. toczg si¢ ,na zasadach
dotychczasowych” (art. 179 ust.1), co oznacza, ze — Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. - Dz. U. z 2017 I., poz. 1789, z pézn. zm.) —
rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg promotora, powinna stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukoWego oraz wykazywaé og6lng wiedze
teoretyczng Kandydata w  danej dyscyplinie naukowej, a takze uniejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to tez, ze — Zgodnie z § ust. 4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytuhs
profesora (Dz. U. poz. 261) - recenzja rozprawy doktorskiej ma zawieraé szczegdlowo
uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spelnia warunki okreslone w art. 13 przywolanej
ustawy z 2013 r.; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego
uzupeinienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywotanego rozporzadzenia z
2018 1r.).

2. Przedmiot recenzii,

Przedmiotem niniejszej recenzji Jest rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza
Kowalczyka p.t. ,,Zasady prawa wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1918-1935” (Torun 2019, ss. 458), przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Torunin, w Katedrze Prawa Rzymskiego, Historii



Prawa i Ustrojow Panstwowych, pod opieka naukowsg Pana Prof. UMK dra hab.
Andrzeja Gacy.

Przedstawiajagc juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozprawe doktorska moge stwierdzié, ze rozprawa Pana
mgra Tomasza Kowalczyka moze by¢ uznana za spelniajaca wymogi przewidziane w
art. 13 przywolanej ustawy — jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego oraz wykazuje tak ogélng wiedze kandydata w uprawianej dyscyplinie

naukowej, jak i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Poziom merytoryczny i formalny wspomnianej rozprawy pozwala na ocene, ze
zasadne jest przyjecie rozprawy 1 dopuszczenie jej do publicznej obrony, o co WNosze

w nawigzaniu do art. 14 pkt 3 przywolane; ustawy i § 7 przywolanego rozporzadzenia.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
cala pewnoscig zastuguje na aprobate. Poruszana problematyka ma istotny ciezar
gatunkowy, wszak chodzi tu - uimujagc w skrocie — o istotny fragment praw
politycznych obywateli (praw wyborczych), podstawy legitymizacyjne parlamentu
(wybory), istotny fragment podstaw prawnych w panstwie (prawo konstytucyjne),
wreszcie tez — o istotny fragment dziejow panstwa i narodu polskiego, budujacych
nowe zr¢by po niewoli okresu zaboréw, w warunkach potrzeby zdefiniowania i
rozumienia rodzacych sie wowczas pojec ustrojowych dla demokratycznego paristwa,
Tymczasem tytulowa problematyka rozprawy nie byla przedmiotem kompleksowej
analizy, jako ze dotychczasowe ujecia mialy charakter posredni albo czgstkowy, w
pewnym zakresie przyczynkarski - zwlaszeza jeSli wziaé pod uwage charakter
problemu badawczego, na styku prawa konstytucyjnego oraz historii prawa i ustroju.
Mimo iz rzecz dotyczy czasow minionych, to jednak nie ulega watpliwosci potrzeba
statego ogladu naukowego nawet dalszej przesztosci, a tym bardziej, gdy z natury
problemu badawczego obracamy sie w takze i dzié wazkiej materii (zasad prawa

wyborczego). Analizowana materia weigz  wiec wymaga badawczej pieczy,



definiowania, dookreslania ustalen i ocen, w tym takze w wymiarze empirycznym

(praktyki ustrojowe;j).

Mozna wigc przyjaé, ze rozprawa wypelnia pewng luke w analizie materii

stanowigcej jej przedmiot.

4. Cel naukowy rozprawy

Doktorant najpierw najogélnie; deklaruje we Wstepie rozprawy, ze »liniejsza
dysertacja w jednym z gléwnych swoich zalozefi ma za zadanie przedstawienie, jak
rozumiane byly zasady prawa wyborczego w  poczatkowym  okresie 1l
Rzeczypospolitej Polskiej”. Kolejno — omawiajgc ,,cele dysertacji” — wymienia HEZY i
hipotezy badawcze”, ktére uzasadni w swoich badaniach, Rozwijajac to wymienia
~Wykazanie rozumienia” poszczegélnych zasad prawa wyborczego w latach 1918-
1935, co ma zosta¢ zweryfikowane poprzez drobniejsze poszczegdlne pytania
badawcze” w formie ,.tez pracy”. Doktorant ma tu na mysit — wymieniajac explicite —
»~doglgbne przeanalizowanie wplywu dawnego prawa wyborczego na zasady prawa
wyborezego” II RP, przez co rozumie glownie. regulacje francuskie od poezgtkéw
wielkiej rewolucji po III Republike, ale tez prawo wyborcze panstw zaborczych
(gtéwnie Austrii i Niemiec). Dalszym ~fozwinieciem” (,,teza™) jest ,,przedstawienie
pogladéw wiodgcych ugrupowan politycznych na powstajace prawo wyborcze” w II
RP, a kolejno ,analiza wplywu na regulacje konstytucji marcowej i ordynacji
wyborezych z 1922 roku” przedlozonych projekiéw normatywnych i wreszcie tez
»Wykazanie wplywu pogladéw doktryny prawa politycznego na ksztalt zasad prawa
wyborczego”, a ostatecznie tez ,,wykazanie problemu praktycznego stosowania zasad

prawa wyborczego™.

Powyzsze stwierdzenia wieficzy uwaga Doktoranta, ze praca doktorska ., ma na
celu przedstawienie ewolucji, w stosowaniu prawa wyborczego i jego zasad, jaka
miala miejsce do czasu uchwalenia konstytucji ,kwietniowej”. Zgodnie zad
»z podzialem merytorycznym dysertacji” - pisze dalej — ,nalezy wskaza¢ na
nastepujgce cele: wskazanie gléwnych zalozefi i wzorcéw dla zasad prawa

wyborczego Polski miedzywojennej (...). (...) zweryfikowanie stosowania praktyki
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wyborczej (...). Ostatnim juz watkiem do zweryfikowania w pracy doktorskiej byto

odniesienie zasad prawa wyborczego Polski migdzywojennej do wspélczesnosei”,

Powyzsze deklaracje Doktoranta mozna rzeczywiscie zaaprobowaé w
kategoriach celu badawczego (celéw badawczych). To nie budzi watpliwosci. Bardzo
natomiast watpliwe jest tu uzywanie takich formut redakeyjnych, ktdre uzywaja pojeé
Hhipotez” 1 tez” badawczych. Takie ,materialne” drugie dno bytoby wprawdzie
mozliwe do wykazania, ale nie w dostownej postaci stwierdzen uzytych przez

Doktoranta. Na tym poziomie mamy do ¢zynienia z nieporozumieniem.

Analizujge cele wskazane przez Doktoranta mozna uznaé i zaaprobowaé, ze
cele generalne ,,rozpisal” Doktorant na cele mniejsze zakresowo, co jest ujeciem w
petni zasadnym w ramach uprawiania pracy naukowej. Nalezy przy tym zauwazy¢,
cho¢ Doktorant tego wprost nie podkresla, Ze nie pojmuje on swych celow
badawczych jedynie jako ukazania materii w drodze tylko opisu stanu normatywnego i
empirycznego, ale rozumie je jako »analiz¢” w rozumieniu naukowym. Podejicie to
odpowiada zalozeniom pracy badawczej 1 wymogom przywolanej ustawy o stopniach

~ naukowych.

Zakreslenie celu pracy najmniej wyraznie — aczkolwiek dostrzegalnie — rysuje
si¢ W wymiarze temporalnym. Doktorant moégiby tu mocniej wyeksponowad
»Charakter” cezury zamykajgcej badany okres, zwlaszcza ze w tytule rozprawy
explicite wskazano konkretne lata historii ustrojowej II RP. Wprawdzie
intensywniejszy ton konstatacji Doktoranta znajdujemy — w tym zakresie — w
»Zakonczeniu” rozprawy, ale tego typu uwagi lepiej byloby przedstawi¢ wstepnie

wyznaczajge ramy badawcze pracy.

5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy jest wielowymiarowa, stad zasadne bylo
skorzystanie przez Doktoranta z kilku metod badawczych. Jak Doktorant stusznie
przyjat, istotnym punktem wyjscia musiata by¢ analiza zrédet prawa wyborczego, co

sytuowato analizy w plaszezyznie przede wszystkim  formalno-dogmatycznej,
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wspieranej teoretycznymi regutami stosowanej wykladni prawa. Poniewaz zalozeniem
bylo takze uchwycenie praktyki, stad metoda empiryczna, z wykorzystaniem
zwhaszcza orzecznictwa Sadu Najwyzszego (jako Trybunalu Wyborczego) oraz
archiwaliow, zwlaszcza protokoléw w zakresie obrazujacym przebieg wyboréw.
Poniewaz rozprawa ma charakter historyczno-prawny, wiec nie budzi watpliwosci
postuzenie si¢ takze i metoda wiasciwg dla tej dyscypliny. Doktorant sygnalizuje tez
uwzglgdnienie metody statystycznej i opisowej, z uzasadnieniem wymogu analizy
»0gromnego materiatu o powtarzalnej strukturze”. Osobno Doktorant odnidst sie do
korzystania z dorobku dokiryny, wskazujac na charakterystyczne podejécie do
spozytkowania jej ustalen dla prowadzonych przez siebie analiz. Przyjete przez
Doktoranta zalozenia metodologiczne trafnie wigzg si¢ z merytoryczna i formalna

konstrukcja rozprawy.

Doktorant explicite zwraca uwage, ze ze wzgledu na obszar badan dysertacja
moze ,,nosi¢ miano pracy interdyscyplinarnej, poniewaz wywiera istotny wplyw na
rozwoj fakich dziedzin naukowych jak: nauki prawne (historia prawa, prawo
konstytucyjne, prawo wyborcze), historia (historia nowozytna Francji, historia ustroju
pafistw zaborczych, historia ustroju  Polski XX wieku) i nauki polityczne (teoria
systemow wyborczych)”. Dostrzega w tym sam — jak sam stwierdza — »gloryfikacje”

badan historyczno-prawnych.

6. Systematyka rozprawy

W zakresie czeSci merytorycznej rozprawa sklada sie — poza Wstepem i
Zakohiczeniem — z trzech rozdziatow. Rozdzialy dzielg si¢ na podrozdzialy. Wstep i
Zakoniczenie maja do$é obszerny i istotny tez merytorycznie charakter, Rozdzial [
rozprawy — to ,,Poczatki i ewolucja zasad prawa wyborczego na $wiecie i w Polsce”.
Rozdziat I rozprawy — to ,,Podstawowe zagadnienia prawa wyborczego”. Rozdziat 111
- to ,Zasady prawa wyborczego (doktryna — regulacje — praktyka)”. Relacje
objgtosciowe miedzy rozdziatami to — w uproszczenin — 60:120:190 stron. Trudno tu
mowié o ,zlotej proporcji”, ale merytorycznie podziat materii mogt by¢ dokonany i w

takiej formule.



Mozna wige wyrazi¢ oceng, ze rozprawa ma systematyke przejrzysta i
przemyslang. Kolejno§¢ analizy 1 prezentowania materii jest uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Uwzglednia najpierw elementy materii o wyjsciowo
ogodlniejszym znaczeniu (genetyczno-historycznym), kolejno schodzgc na fragmenty o
wezszym zakresie, ograniczonym przedmiotowo. Podzial uwzglednia tez logiczne
nastepstwa analizy wewnatrz materii poddanej badaniu. Cato$é (trzy rozdzialy) tworzy
wigc dos¢ harmonijng strukture. Kryterium przedmiotowe — poprzedzone

uwzglednieniem aspektu chronologii — zostato zachowane.

Wyodrebnienie watkéw ujetych w podrozdzialy — wewnatrz poszezegdlnych
rozdzialow — jest do zaakceptowania, choé¢ zdarzajg sie wyjatki marginalnego
potraktowania materii. Poszczegblne rozdzialy nie maja — niestety — swoich
wyodrgbnionych podsumowan, co umozliwitoby ,,podniesienie” konkluzji w
Zakonfczeniu rozprawy na generalniejszy poziom. Taka praktyka — jak w rozprawie —
coraz czesciej jest akceptowana przy ocenach pracy, ale nie jest to ,.dobry przyktad”
do nasladowania. Poniekad z konieczno$ci uwagi w Zakonczeniu TOZprawy sg — ¢o
Doktorant sam explicite stwierdza — tylko wskazaniem na najwazniejsze watki i
konkluzje poruszane w poszczeg6lnych rozdzialach. Stwarza to wrazenie powtorzefi

(streszezen).

7. Strona formalna i Zrédlowa rozprawy

Poza czg¢Sciami merytorycznymi rozprawy zawiera ona na poczatku wykaz
skrotow (prawie 4 strony), za$ na koricu odpowiednig bibliografie (na 40 sttonach}), W
bibliografii mieszcza si¢ takie czesci, jak archiwalia (15 zespolow), parlamentaria
(sprawozdania stenograficzne z 7 posiedzefi Sejmu Ustawodawczego), zrodla prawa
(39 aktdéw rangi konstytucyjnej, 3 umowy miedzynarodowe, 36 ustaw — dekretéw, 5
rozporzadzehi wykonawczych, 21 innych aktéw prawnych), orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (23 pozycje plus 1 Trybunalu Konstytucyjnego) oraz literatura
przedmiotu (470 pozycji w tym 27 obeojezycznych) i prasa (52 pozycje). Przywolanie
powyzszych kategorii i liczb ma uzmyslowié, ze zakres i dobor bazy zrodiowe;j
rozprawy jest szeroki, ma istotne znaczenie i nie budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o
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zrodia w roli zbednych ozdobnikéw erudycyjnych. Przywolywanie zrodel w rozprawie
nie budzi zastrzezen. Jezyk rozprawy jest momentami nazbyt gornolotny i sztuczny,
Starannisjsza tez moglaby by¢ korekta, bo nawet tzw. | literowki” potrafig istotnie
zmienia¢ sens slowa (jedynie przykladowo — cenzura zamiast cezura). W tekdcie
rozprawy znajdujemy liczne tabele, co jest cenne, ale byloby tez lepiej, gdyby ich
wykaz takze znalazt si¢ w bibliografii. Generalnie, strona formalna i Zrédlowa

rozprawy odpowiada standardom przyjmowanym dla prac doktorskich.

&. Strona mervtorvczna rozprawy

Rozdzial I rozprawy — dotyczy poczatkdw i ewolucji zasad prawa wyborczego
— jak to okreslit Doktorant — na §wiecie i w Polsce. Wymiar , $wiatowy” jest tu pewng
przesads, ale uwzgledniono doswiadczenia francuskie od wielkiej rewolucji po III
Republike oraz rozwigzania panstw zaborczych (austriackie, pruskie, rosyjskie).
Zlozylo sig to na ukazanie poniekad »0bcych” elementéw punktu wyjscia ustrojowego,
Znaczenie wywodéw dotyczacych do$wiadczen francuskich thumaczy sie ich

wplywem na polskie konstrukcje ustrojowe okresu Konstytucji Marcowej.

Rozdzial H rozprawy — Doktorant po$wigcil, jak to okreglit, podstawowym
zagadnieniom prawa wyborczego. W praktyce zakres analizowanej materii stanowi 7
kwestii: 1) kwestia odzyskania granic, suwerennos¢, tereny Rzeczypospolitej, 2)
charakterystyka ugrupowan politycznych biorgcych udzial w wyborach, 3) zrédla
prawa wyborczego w Polsce okresu migdzywojennego, 4) regulacje karno-wyborcze,
5) administracja wyborcza, 6) tryb uchwalenia ordynacji do konstytuanty, 7) prawo
wyborcze w projektach Konstytuciji Marcowej. Tu warto podkresli¢ znaczenie uwag o
Znaczeniu programéw partii politycznych dla ksztattu prawa wyborczego i praktyki
ustrojowej. Problematyka ,zZrédel prawa wyborczego™ nie zostata — whrew
twierdzeniom Doktoranta — | obszernie” przeanalizowana, a raczej jedynie w

telegraficznym skrécie przytoczono ich wykaz.

Rozdziat I1T rozprawy — poswigcony zostat przez Doktoranta materii juz $cisle
»zasad” prawa wyborczego. Po krétkim wprowadzeniu do problematyki definicji i

katalogu tychze zasad, Doktorant przedstawit kolejno zasade powszechnosci prawa
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wyborczego, zasade réwnosci, zasade bezposredniosci wyboréw i zasade tajnodci
glosowania. Konstrukcja wywodéw Jest tu powtarzalna i w zasadzie przedstawiona w
rozbiciu na doktrynalne rozumienie okreslonej zasady oraz normatywne gwarancje i
ograniczenia danej zasady. W tytule rozdziah zas sygnalizowana jest triada: doktryna
— regulacja — praktyka. Podejscie Doktoranta do »doktryny” przybralo postaé
przegladu poglagdow poszczeg6lnych przedstawicieli owczesnej nauki prawa
politycznego i — na tej podstawie — odtworzenia »wiodgcego” ich rozumienia

(znaczenia).

9. Uwagi dodatkowe

Ogolna ocena rozprawy pozwala zwrocié uwage na jej merytoryczne walory,
prob¢ uchwycenia istotnych watkow analizoWanej materii, laczenie rozwazan
normatywnych z praktyka i doktryna. Doktorant trafnie podkresla przy tym widoczne
odejscie od demokratyczno-prawnych standardéw w praktyce ustrojowej po zamachu
majowym, zwlaszcza na tle wyborow z 1928 r. i wyboréw brzeskich 1930 r. Doktorant
sw1adomle nie widziat celowosci zakreslania ram temporalnych rozprawy tak, by ujgé
wybory z 1935 r. i 1938 r., jako Ze nie mialy one nic wspolnego z systemem

demokratycznym po zwrocie ustrojowym w kierunku autorytarnym.

Dla celow recenzyjnych nie widze powoddw, by zajmowaé sie tu kwestiami
drugorzednymi (choé¢ np. bardzo mnie razj pojecie ,,wiekszo$ciowosci” Jjako
przeciwiefistwo ,,proporcjonalnosci” — zob. s. 23). Za istotne uwazam mewlascnve

postugiwanie si¢ w rozprawie pojeciami hipotez i tez badawcezych.

Jednak — z mojego punktu widzenia, acz rozumiem, Ze to moze by¢ kwestia ,,do
dyskusji” — najistotniejszym minusem rozprawy jest wylaczenie — z zakresu
przedmiotowego analiz — »Zasady proporcjonalnoici”. Nie jest to przeoczenie
Doktoranta, lecz $wiadoma decyzja, wsparta przytoczong argumentacja. Tyle, ze
argumentacja ta — moim zdaniem — nie jest przekonywujaca. Doktorant ma pelng
Swiadomosé, ze Konstytucja Marcowa z swym art. 11 przewidywala wprost, ze
wybory odbywajs sie takze w glosowaniu  stosunkowym”, co oznaczato

»proporcjonalnos¢”. Dodajmy, ze konstytucyjna formuta ,.glosowania” miala
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znaczenie uniwersalne, obejmujac nie tylko ,,stosunkowosé”, bo mowa byla przeciez o
»glosowaniu powszechnem, tajnem, bezposrednim, réwnem i stosunkowem”. Jest
oczywista prawdg, do ktére] odwoluje si¢ Doktorant, przywohijac przy tym inne
nazwiska, ze stosunkowo$é (proporcj onalnos¢) odnosi sie do ,,systemu wyborczego w
waskim rozumieniu”, oznaczajacym SposoOb przeliczania gloséw na mandaty. Tylko
Jakie to ma znaczenie, skoro utrwalilo si¢ historycznie i naukowo okreslanie wyboréw
jak 4-przymiotnikowych (bez proporcjonalnosci)? Kazda z czterech ,zasad” tez
»¢Zego$” dotyczy i to nie wedlug jednorodnego kryterium. Pomijajgc ,jatowe” spory,
wytkna¢ Doktorantowi nalezy, ze pominigcie proporcjonalnosci jako zasady jest
niekonsekwencja metodologiczna, skoro w rozprawie explicite stwierdza (8.22):
»Zasady prawa wyborczego w Polsce mig¢dzywojennej autor rozumie jako ustalone
konstytucyjnie normy prawne, na ktorych opieraty sig ordynacje wyborcze”. Gdzie tu
podstawa do wylgczenia proporcjonalnosci jako ,,zasady”? Podkreslam jednak, ze

decyzja Doktoranta nie jest oczywiscie powodem, by dyskwalifikowaé jego rozZprawe.

Na zakoficzenie uwag — pytanie dla celéw publicznej obrony rozprawy przez
Doktoranta, pozostajace w zwiazku z materig rozprawy. Poniewaz Doktorant
postizega swe rozwazania takze w kontekscie ich znaczenia dla dzisiejszego prawa
wyborczego, to co — jakie dzisiejsze mankamenty prawa wyborczego — mozna byloby,
zdaniem Doktoranta, naprawic (ulepszy¢), majac na wzgledzie prawo wyborcze

analizowanego okresu 1918-19359

10, Konkluzja

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstepie stanowiska wyrazam opinig, Ze
rozprawa doktorka Pana mgra Tomasza Kowalczyka p.t. ,Zasady prawa wyborczego
w Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1935” (Toruf 2019, ss. 458) spetnia
przewidziane ustawowo wymogi., Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do obrony

publicznej.
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