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pt. , Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego na gruncie prawa pracy’”
napisanej pod kierunkiem dra hab. Jana Piatkowskiego (prof. UMK)
' oraz dr Beaty Rutkowskiéj
Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018
r., poz. 1669) przewody doktorskie wszczete i niezakoficzone przed dniem 1
pazdziernika 2018 r. sg prz'eprowadzane na zasadach dotychczasowych.
Podstawowe zaséldy dotyczace wymogdw pracy doktbrskjej sg okreslone
~woart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule .naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).
Rozprawa doktorska przygotowywana pod opieka promotora i promotora
pomocniczego powinna stanowié oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazywa¢ og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
- W zwigzku z powyzszym niniejsza recenzja bedzie dokonana wedtug
wyze] wskazanych zasad.
L Ocena wyboru tematu, celow i metodologii rozprawy
Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze uznanie prawa pracy za samodzielna galaz
prawa nie oznaczalo zerwania wigzi, przede wszystkim, z prawem cywilnym.
Prawo pracy pozostaje bowiem niewatpliwie w Scistym zwigzku z prawem

cywilnym. Zwigzek ten bywa najczedcie] ujmowany jako genetyczny i



normatywny. Zwigzek genetyczny polega na tym, iz prawo pracy
wyksztalcito sie z wezesniejszych konstrukeji instytucji cywilistycznych.
Natomiast zwigzek normatywny wyraza sie w przepisach prawa pracy, ktére
odsyfajg do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego. Mozna wiec
stwierdzi¢, Zze nie da si¢ obecnie zakwestionowaé mozliwosci i koniecznogci
stosowania konstrukcji cywilnych w prawie pracy. Ta rozlegla problematyka
zawiera w sobie wiele probleméw szczegélowych. Jak pokazuje praktyka
czgsto pojawiajg si¢ liczne problemy, ktére budzg wiele podstawowych
kontrowersji i sporow. Potwierdzeniem tego sg czeste wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa pracy, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, iz
problematyka stosowania przepiséw kodeksu cywilnego w prawie pracy jest
niezmiernie istotna tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Ponadto pomimo, iz od czasu wejécia w zycie art. 300 k.p. uptyneto juz
prawie 45 lat podjeta w rozprawie problematyka nie doczekala sie
opracowania monograficznego. Obroniona w 2004 r. na UW praca doktorska
K. Roszewskie]j nie zostala bowiem opublikowana.

Majgc powyzsze na uwadze nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze
podjecie problematyki recenzowanej rozprawy jest calkowicie uzasadnione.
Mozna jedynie doda¢, ze wybor tematu pracy uzasadnia takze to, iz w
~ostatnich latach pojawito si¢ sporo publikacji z tego zakresu, jak 1 orzeczen
sagdowych. Wydaje si¢ rowniez, ze pomimo to zaréwno doktryna jak 1
orzecznictwo nie wypracowaty jednoznacznych rozstrzygnieé podstawowych
probleméw. Natomiast niektore z nich staja si¢ przyczyna nowych
kontrowersji 1 niejasnosei.

Gléwnym celem pracy jest kompleksowa analiza regulacji zawartej w art.
300 k.p. (s. 8), ktora ma prowadzi¢ do ogdlnej oceny i ewentualnych
wnioskOw de lege ferenda. Jest to wiec standardowa koncepcja celu pracy.

Niezbyt jasno wyglgda, deklarowana przez Autorke ,,inna perspektywa”



majgca polega¢ na aspektach tworzenia prawa, wykladni i stosowania prawa.
Odniesienie sig¢ do tej kwestii bedzie mozliwe w zakofczeniu recenzji.
Nalezy w tym miejscu podniesé, ze zaréwno ze wstepu, jak spisu tresci
wynika, ze zakresem rozprawy objeto jedynie regulacje art. 300 k.p.
natomiast nie wynika to z tytutu pracy. Wrecz przeciwnie tytui ten sugeryje,
ze rozprawa obejmuje wszystkie przypadki mozliwosci stosowania
przepisow kodeksu cywilnego w prawie pracy. Wydaje sie zreszta, ze ujecie
mozliwosci stosowania k.c. z mocy bezposredniego odesiania (np. 291 § 3
k.p.), czy poprzez analogi¢ i odniesienie tego do art. 300 k.p. mogtoby daé
podstawe do sformutowania istotnych wnioskéw.

Deklarowana metoda dogmatyczna oraz teoretyczna i historyczna nie
budzi zastrzezen.

Autorka na wstepie (s. 7) stwierdza, ze ,,obszar badan zostat zawezony do
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy”. Mozna w tym miejscu postawié
pytanie co pozostato poza tym obszarem i dlaczego. Zalozenie to mozna
uzna¢ za poprawne. Jednak dwuzdaniowe i bardzo ogélne uzasadnienie jest
nieco powierzchowne.

Podzial materii pracy na rozdziaty jest uzasadniony i czytelny.

Reasumujge stwierdzam, ze temat rozprawy, jej cel oraz metody
badawcze zastuguja na akceptacje.

II.  Uwagi szczegolowe

Rozdzial 1 rozpoczyna sie od przedstaw_iehia historii wyodrebnienia prawa
pracy i relacji z prawem cywilnym. W kontekécie tematyki rozprawy jest to
problematyka istotna. Takze zagadnienia zwigzane z przedmiotem prawa pracy i
jego ﬁinkcjami maja znaczenie dla dalszych rozwazan szczegdlowych.
Rozwazania te koﬁciy oczywisty wniosek (s. 27) o cywilistycznych korzeniach
prawa pracy. |

Rozdziat 2 poswiecony zostat charakterystyce przepiséw odsylajgcych. Jest

to uzasadnione i wrecz konieczne, gdyz art. 300 k.p. ma taki wlasnie charakter.



Autorka w jasny 1 rzeczowy sposéb przedstawila teoretyczne problemy
dotyczace przepisoéw odsytajgcych, w tym takze ich celéw. W dalszej kolejnoscei
pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace kwalifikacji art. 300 k.p. jako przepisu
odsylajgcego do przepiséw kodeksu cywilnego. Na s. 40 wzmiankowany jest
niezmiernie istotny i rozlegly zarazem problem zasady okre§lonosci prawa oraz
racjonalnodci ustawodawcy. Poglady uwzglednione w tym fragmencie mogg byé
odnoszone do okresu od uchwalenia kodeksu pracy, a wiec i art. 300 k.p.
Jedynie na marginesie mozna zadaé pytanie jak nalezaloby oceni¢ racjonalnosé
ustawodawcy obecnie. W posumowaniu tego rozdzialu (s. 43-44) Autorka
ograniczyta si¢ do dosy¢ ogolnych wnioskéow. Nalezy wiec sie spodziewaé, ze
ich konkretyzacja w odnijesieniu do art. 300 k.p. nastgpi w dalszej czedci
rozprawy.

Rozdzial 3 jest zatytulowany ,,Znaczenie stosunku pracy na tle art. 300 k.p.”
Jednak pkt 3.2 tego rozdzialu dotyczy stosunkéw zbiorowego prawa pracy. Z
pewnoscig ta problematyka powinna zosta¢ uwzgledniona ale nie w rozdziale o
stosunku pracy. Nie wymaga bowiem uzasadniania, Ze zbiorowe stosunki pracy
z oczywistych powodow nie mieszczg sie w pojeciu stosunku pracy. Na s. 45
- stwierdza si¢ stusznie, ze istnieje problem mozliwosci stosowania art. 300 k.p.
do innych, niz stosunek pracy, stosunkéw prawa pracy. Jezeli dopuszcza sie
potrzebe p'oszerzenia zakresu tego przepisu, co postuluje si¢ w doktrynie i
orzecznictwie to nalezaloby wskaza¢ zrodta tych pogladow.

Po przedstawieniu podstawowych kwestii dotyczacych pojecia stosunku
pracy 1 inhych stosunkéw zatrudnienia rozpoczynajg sie (od s. 47) rozwazania
na temat cech stosunkﬁ pracy. Na s. 48 powolany zostal wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 2009 r., ITIT PK 38/09 jako niepublikowany. Wyrok ten jest jednak
dostepny nie tylko np. w LEX-ie (nr 560867) ale i w OSP 2010/11/115 z
krytyczng glosg A. Musialy. Podobnie na s. 49 powolany jest wyrok SN z dnia
22 kwietnia 2015 r., II PK 153/14. Tak jak poprzedni wyrok takze 1 ten jest
dostepny w LEX-ie (nr 1712814), jak i w OSP 2016/6/62 z krytyczna glosg tej



samej autorki. Rowniez i na kolejnej stronie w przypisie 212 powolywane sa
wyroki 1I PK 82/10, 1 PK 354/09, I PKN 727/99, I AUa 1437/16 jako
niepublikowane, gdy tymczasem sa one dostgpne w LEX-ie (odpowiednio po nr
8177515, 598002, 1223707, 2265623). Mankament ten powtarza sie takze
Wielokrotnie w dalszej czesci pracy. Powstaje w tym miejscu pytanie w jaki
sposob Autorka zapoznata sie z trescig tych orzeczen.

Na s. 50 pojawia si¢, cho¢ w niezbyt jasny sposob problem znaczenia woli
stron w okresleniu charakteru zawartej umowy o zatrudnienie. Jest to wazny
problem, ktory moze by¢é moim zdaniem nieraz rozstrzygajgcy. Zbyt
powierzchowne jest wigc stwierdzenie (s. 551), ze w takich przypadkach czesto
w praktyce sprowadza si¢ to do kwalifikacji na podstawie nazwy umowy.
Oczywiste jest bowiem, Zze o charakterze (rodzaju) umowy nie przesadza jej
nazwa.

Na s. 56 wywody od drugiego akapitu odnoszone sg do ,,wyroku” tylko nie
wiadomo jakiego.

Nie przekonujg wnioski (s. 57) dotyczace pojgcia stosunku pracy. Sz to
bowiem wywody o bardzo ogdlnej tresci. Tymczasem wezesniej podnoszono
szereg probleméw szczegdlowych. Mozna wiec bylo oczekiwaé stanowiska jak
Autorka widzi rozwigzanie, przynajmniej problemu zasadniczego — rozréznienia
umowy 0 prace od umoéw cywilnoprawnych. Tylko tytulem przykladu mozna
bylo rozwazy¢ zglaszane wczedniej propozycje wprowadzenia do k.p.
domniemania nawigzania stosunku pracy.

Czesé 3.1.2 zawiera poprawne wywody dotyczace klauzul autonomicznych.
Natomiast pkt 3.1.3 jest zatytulowany niezbyt poprawnie, gdyz chyba Autorka
nie zaklada innego rozumienia stosunku pracy a jak sama podnosi (s. 65) chodzi
0 1o, czy zakresem art. 300 k.p. majg by¢ objete stosunki prawne zwigzane ze
stosunkiem pracy oraz “zbiorowe stosunki pracy. Zreszta juz na s. 66
jednoznacznie stwierdza sie, ze brak jest podstaw do innego rozumienia pojecia

stosunku pracy na gruncie art. 300 k.p.



Autorka trafnie dostrzega problem wplywu wykladni art. 476 k.p.c. na
pojecie stosunku pracy z art. 300 k.p. Powotuje poglady doktryny oraz Sadu
Najwyzszego. Cho¢ poglad K. Gonery i powolany poglad Sadu Naj WyZszego (s.
67) sa ewidentnie przeciwstawne Autorka nie zajmuje whasnego stanowiska
ograniczajgc si¢ do cytowania pogladéw doktryny. Wnioski na s. 69-70 53
trudne do jednoznacznego zrozumienia stanowiska Doktorantki w tej materii.

Nastgpnie analizie poddane zostaly umowy o zakazie konkurencji, o
wspllnej odpowiedzialnosci materialnej, umowy przedwstepnej oraz
pozaumowne stosunki pracy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w jednym fragmencie
pracy poruszonych zostalo zbyt wiele réznorodnych probleméw. Wydaje sie, ze
ich wyrazne rozdzielenie umozliwitoby bardziej wnikliwe rozwazania, jak i
sformulowanie bardziej jednoznacznych wnioskow. |

Kolejny fragment (3.2.1.) rozprawy omawia istotng, kontrowersyjna i

cickawg kwesti¢ relacji zbiorowych stosunkéw pracy w aspekcie jej tematu. Na

wstepie przedstawiohe zostaly poglady na temat pojecia zblorowegoprawa

pracy 1 relacji z prawem stosunku pracy. Nastepnie oméwiony zostat poglad L.
Florka akceptujgcy stosowanie art. 300 k.p. w zakresie ukladéw zbiorowych
pracy i rokowan zbiorowych. Na s. 85 pierwsze zdanie drugiego akapitu
znalazto si¢ niejasne jezykowo zdanie. Brak jest takze wskazania o ktérych
przedstawicieli doktryny chodzi. Kolejne kilka zdan poswiecono pogladom
przeciwnym, by na s. 86-88 zaja¢ sie trescig ukladu i ponownie wrécié do
mozliwosci stosowania przepisow k.c. do ukladu.

W rozwazaniach powyzszych, cho¢ nie wprost Autorka porusza dwa r6zne
zagadnienia, a mianowicie dopuszczalno$é stosowania do zbiorowych
stosunkow pracy przepisdw k.c. poprzez art. 300 k.p. oraz na innych zasadach.
Nie zawsze w kwestiach szczegdtowych pogladéw wynika, czy ich autorzy
dopuszczajg pierwsza czy drugg mozliwosé. Autorka z jedn.ej strony twierdzi
jednoznacznie, ze art. 300 k.p. nie moze stuzy¢ za podstawe stosowania

przepiséw k.c. do uktadéw i innych porozumien (s. 100), a argumenty L. Florka



~lie przemawiajg dostatecznie za rozszerzeniem zakresu stosowania art. 300
k.p. na zbiorowe stosunki pracy”. Jej zdaniem (s. 102) ,,dziwi wykorzystywanie
mechanizmu z art. 300 kp. w sprawach ze zbiorowego prawa pracy
wspolczesnie”, Jednak na s. 106 stwierdza sig, ze ,w wielu sferach
funkcjonowania stosunkéw zbiorowego prawa pracy, zwlaszcza uktaddw
zbiorowych pracy czy innych porozumiet zbiorowych, regulacje Kodeksu
cywilnego mogg by¢ uzyteczne i niecelowym bytoby ich odrzucenie”, by na s.
107 zaaprobowaé poglady doktryny o mozliwosci stosowania przepisow k.c. w
zbiorowym prawie pracy w drodze analogii legis. Nalezy takze pamigtad, ze
obowigzujg obecnie przepisy zbiorowego prawa pracy odsylajgce wprost do
przepisow kodeksu cywilnego (zob. np. M. Kurzynoga: Odpowiedzialnosé za
strajk i inne formy pracowniczego protestu, Wolters Kluwer 201 8).

Ostatecznie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze nie jest mozliwe obecnie
radykalne zrezygnowanie z konstrukcji cywilnoprawnych na gruncie
zbiorowego prawa pracy.

Zasadniczo zgadzam sie z wnioskami do tego rozdziatu. Oczywiscie nalezy
w tym miejscu dodaé, ze wyrazone w nich poglady kwestionuja niepozbawione
racji poglady doktryny i Sadu Najwyzszego. Jednak uznaje, ze bezkrytyczne
akceptowanie pogladéw, wyrazonych nawet przez autorytety doktryny prawa
pracy, czy Sadu Najwyzszego nigdy nie powinno mie¢ miejsca w pracy
naukowej. Stad odpowiednio uargumentowane pogl@dy wilasne zawsze nalezy
oceniaé jako istotny wktad twoérczy autora pracy.

Rozdziat 4 pracy dotyczy pierwszej przestanki stosowania art., 300 k.p., czyli.
»Spraw nieunormowanych przepisami prawa pracy”’. Trafne s3 wywody o
charakterze porzadkujacym zawarte na s. 113-118. Istotny jest réwniez
fragment dotyczacy tzw. regulacji negatywnej. Problem ten jest niezwykle
istotny, co wykazala Autorka na konkretnych przyktadach. Zlozonosé tej
problematyki powoduje, Ze jak slusznie zauwazyta Autorka (s. 119) w

zaleznosci od przyjetej argumentacji ta sama sprawa moze zosta¢ uznana za w



peini unormowang, jak i za uregulowansg jedynie czeSciowo. Zasadne bylo
szersze potraktowanie problemu odszkodowania z art. 58 k.p. Sg to wywody
dobrze uargumentowane i skomentowane z wykorzystaniem bogatego dorobku
doktryny i orzecznictwa. Przedstawione takze zostato wlasne stanowisko
(krytyczne) wobec orzeczenia TK. Zasady odpowiedzialnosci cywilnej w
stosunkach pracy budzi kontrowersje takze i w innych panstwach europejskich
(zob. na ten temat V. Roulet: dktualne zagadnienia odpowiedzialnosci w prawie
pracy, w: Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Polsce, red. Z.
Hajn, D. Skupien, L6dz 2016). Jeszeze inng kwestig jest rozstrzygniecie, czZy
wyrok TK powinien wigza¢ jedynie w odniesieniu do art. 58 k.p., czy takze
innych roszezen majatkowych pracownika z tytutu bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy i innych roszczen majatkowych. Nie nalezg bowiem do
odosobnionych poglady doktryny akceptujgce taka mozliwo$é (tak. np. ostatnio
L. Mitrus: WypoWz'edzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika,
Warszawa 2018, s. 303).
Poprawne sg rozwazania na temat luki w prawie w kontekécie pojecia sprawy
- nieunormowanej, jak i przepiséw prawa pracy. Sg to kolejne zagadnienia
wytaznie ilustrujagce z jak zréznicowang materia przyszto zmierzyé sie w
recenzowanej rozprawie Autorce. Wydaje sie, ze wskazane bytoby
wykorzystanie w rozwazaniach na temat zrodet pracy ZblOI‘OWG_] pod redaqu L.
Florka: Zrédta prawa pracy, Warszawa 2000,

Kolejny rozdzial 5 poswigcony zostal klauzuli odpowiedniego stosowania
przepisdéw k.c.

Wstepnie zostalty omodwione do I{Iasycznego Juz rozumienia odpowiedniosci
stosowania tj. wprost, z modyfikacjami i niestosowania. Poswiecajac wiecej
uwagi problemowi odpowiedniego stosowania z art. 300 k.p. Autorka ma racje
twierdzgc, ze dotychczas nie bylo to przedmiotem blizszych wypowiedzi
doktryny prawa pracy. Poszczegélne zagadnienia szczegélowe ponownie

ukazujg trudnosci i skomplikowanie materii rozprawy, a wigc i koniecznego



nakladu pracy Autorki. Mozna powiedzied, Zze podstawowym problemem
kontrowersji jest dopuszczalnosé stosowania przepisow k.c. z modyfikacjami.
Cho¢ nie zgadzam sie z kwestionowaniem tej mozliwosci, to takze i w tym
przypadku uznaje przedstawiong argumentacje za niepozbawiong racji. W
kazdym razie jest to dobra podstawa do dalszej dyskusji w tym zakresie, co juz
stanowi znaczne osiggnigcie. Pozostaje jednak pytanie, czy zakwestionowanie
mozliwosci modyfikowania przepisow k.c. poprzez art. 300 k.p. oznaczatoby
takze calkowity zakaz w innych przypadkach analogicznego stosowania tych
przepisow ?

Kolejny rozdziat 6 omawia bez watpienia zlozong i skomplikowang
problematyke funkcji i zasad prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p.
Potwierdzaja to rozwazania teoretyczne zamieszczone na poczatku tego
rozdziahu.

Rozwazajac problem zasad w kontekscie art. 300 k.p. Autorka prowadzac
poprawne wywody 1 przedstawiajac poglady doktryny i Sadu NajwyzZszego
odwoluje sie réwniez aksjologii. Byloby wiec wskazane uwzglednienie licznych
wypowiedzi doktryny w tej kwestii (np. T. Liszcz: Aksjologiczne podstawy
prawa pracy. Zarys problematyki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2018).

W zakonczeniu Autorka dokonata podsumowania wezesniejszych rozwazan
formutujac wnioski wiasne. Sg one, cho¢ nieraz dyskusyjne, poprawne i dobrze
uargumentowane. Zgadzam sie, ze zasadnicza role¢ w ewentualnych zmianach
stosowania art. 300 k.p. powinna przypas¢ doktrynie i orzecznictwu sadowemu.
Nie mozna takze wykluczy¢ powaznego rozwazenia uzupelnienia tresci tego
przepisu kodeksu pracy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zaréwno wnioski
szczegotowe, jak 1 koncowe pokazujg ztozonos¢ 1 kontrowersyjnosé¢ omawiane]
problematyki i moga z pewnoscig sta¢ si¢ impulsem do dalszej dyskusji i
refleksji.

HI. Whnioski
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Przedstawione wyzej uwagi szczegdlowe nie wpltywaja na calosciows
pozytywna oceny pracy. Mozna zresztg powiedzie¢, ze s3 one stosunkowo
nieliczne 1 majg gtéwnie charakter polemiczny lub techniczny. Nalezy natomiast
stwierdzi¢, ze w rozprawie wykorzystano bogaty material szczegotowy, ma ona
poprawny zasadniczo uklad, a wywody sa prowadzone w dojrzaty sposdb oraz
sa dobrze poparte zrédlami. Do niewatpliwych zalet pracy zaliczy¢ takze nalezy
to, ze Autorka nie powiela jedynie dotychczasowych pogladéw ale dostrzega
liczne problemy, analizuje je krytycznie i formutuje nalezycie uzasadnione
wnioski wlasne. Zglaszane w recenzji uwagi sg niewatpliwie nastepstwem
zlozonosci i kontrowersyjnosci omawianych problemow. Jest to zachets do
podejmowania dalszej dyskusji naukowej w tym zakresie. Do rozwazenia
pozostawiam publikacje przynajmniej niektérych fragmentow w  formie
artykutowej (np. ddtyczqcy odpowiedniego stosowania przepiséw k.c.).

Rozprawa jest napisana precyzyjnym jezykiem prawniczym. Strona
techniczna jest poprawna a drobne niedociagniecia nieliczne.

W pracy wykorzystana' zostala bogata literatura przedmiotu — 273 pozycje
oraz orzecznictwo sadowe — 164 orzeczenia.

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska pani mgr Jagody
Jaskulskiej pt. ,,Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego na gruncie prawa
pracy” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedze teoretyczna Autorki w zakresie prawa pracy 1 umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym odpowiada ona
warunkom okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.' 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).

Bogustaw Cudowski %
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