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Recenzja .

Konsensualizm w polskim procesie karnym w $wietle m

standardéw ochrony praw czlowieka

1. Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest konsensualizm w polskim procesie
karnym analizowany w kontekécie mi¢dzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka,
Przedmiotem rozwazan 84 przede wszystkim instytucje skazania bez roZpra\W (art. 335§ 343
kpk) oraz dobrowolnego poddania si¢ karze na rozprawie oraz 387 kpk), za$ jedynie
skrGtowo odniesiono sie do instytucii dobrowolnego poddania si¢ karze na posiedzeniu (art.
338ai343akpk). Problematyka jaka zajat si¢ Autor .w tym opracowaniu jest niewatpliwie
bardzo istotna nie tylko dia doktryny procesy karnego, lecz takze dla praktyki procesowej.

2. Wybér tematyki rozprawy nalezy uznaé za trafny, jako konfrontujgcy instytucje
porozumiefr karnoprocesowych z migdzynarodowymi  standardami praw cztowieka,
Zauwazy¢ nalezy, ze oba obszary badawcze byly juz eksplorowane w literaturze przedmiotu,
€0 zaowocowalo réwniez opracowaniami o charakterze monograficznym. I tak do nurty
badawczego koncentrujacego sie na porozumieniach karnoprocesowych nalezy zaliczyé
zaréwno ksigzki powolane przez Autora: M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w
kodeksie postepowania karnego (Bialystok 2002), S. Steinborn, Porozumienia W polskim
procesie karnym. Skazanie bez roiprawy i dobrowolne poddanie si¢ karze (Krakow 2005) jak
1 pozycje, ktérych nie uwzglednit on w swoich rozwazaniach: E. Kruk, Wyrok skazujgcy
sadu  pierwszej instancii w trybie art.335 kpk. (Krakéw 2005) czy K. Girdwoyn,

Konsensualny wymiar kary. Instytucje powszechnego procesu karnego (Warszawa 2006),



3. Rzetelnos¢ recenzenta nakazuje takze wspomnieé, ze Autor w czgsci empirycznej swojej
rozprawy powoluje takze publikacje zawierajgce wyniki ogélnopolskich badash dotyczacych
praktyki funkcjonowania porozumief procesowych (Ocena funkcjonowania porozumien
procesowych w praktyce wymiary sprawiedliwosci (red. C. Kulesza), Warszawa 2009,
Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (red. C. Kulesza),
Biatystok 2010). Warto réwniez, zauwazy¢, ze Opiniowany wykorzystal takze monografie
anglojezyczng dotyczaca problematyki zblizonej do tematu Jego rozprawy (Criminal plea
bargains in the English and Polish administration of justice systems in the context of the fair

trial guarantees (red. C, Kulesza, Bialystok 201 I).

4. Réwniez tematyka migdzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka, analizowana
w dysertacji w odniesieniu do  standardw rzetelnego procesu doczekala si¢ szeregu
opracowan o charakterze monograficznym, ktére Autor wykorzystuje i powoluje jedynie
czgdciowo. I tak - w rozprawie wykorzystano wprawdzie monografie pod redakejg
P.Wilinskiego p.t. Rzetelny proces kamy w orzecznictwie sadéw  polskich i
migdzynarodowych (Warszawa 2009), jednakze pominieto tak istotne nowsze monografie:
J.Skbrupka, O sprawiedliwosci procesu karnego (Warszawa 2013) i A, Lach, Rzetelne
postepowanie dowodowe w s.prawach karnych w. swietle orzecznictwa strasburskiego
| (Warszawa 2018). Warto jednak 2 zauwazy¢, ze wskutek glebokich reform polskiej procedury
karnej w latach 2013-2016 ksztalt porozumien procesowych ulegt istotnym zmianom, co
czyni tematyke rozprawy aktualng.

5. Mgr M. Drozdowski we wstepie do monografii przedstawil jej koncepcje jako
"przedstawienie aktualnych regulacji polskiego prawa karmnego procesowego z jednoczesna
oceng tych rozwigzan z perspektywy standardéw migsznarodowych i wybranych regulacji
zagranicznych” (s. 9). Ta deklaracj¢ nalezatoby jednak sprecyzowaé w ten sposob, ze chodzi
tu oczywiscic o polskie prawo odnoszace si¢ do porozumien karnoprocesowych, a poza tym
WSpomnieé O tym, Ze praca przedstawia nie tylko obowigzujace regulacje karnoprocesowe,

lecz takze ich ewolucje.

6. Za dos¢ innowacyjna, gdyz raczej niespotykang w rozprawach doktorskich nalezy uznaé
strukture monografii. Praca zostala bowiem podzielona na trzy czesci. Pierwsza czesé
zatytulowana zostala jako "Konstrukcja rzetelnego procesu w rozwazaniach teoretycznych".
Druga jako "Idea konsensualizmu w prawie karnym procesowym - aspekt historyczny, uwagi

prawnoporéwnawcze, wybrane regulacje polskie”, Trzecia i zarazem najobszerniejsza czedé
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pracy zatytulowana zostala jako "Funkejonowanie konsensualnych sposobéw rozstrzygania

procesu karnego w praktyce".

7. Pierwsza czedé (1. "Konstrukeja rzetelnego procesu w rozwazaniach teoretycznych) sklada
si¢ z dwoch rozdzialéw™). Rozdzial pierwszy okreslony zostat Jako Rzetelny proces karmny w
swietle standardéw miedzynarodowych i wyodrebniono w nim dwa podrozdzialy traktujace o
genezie i znaczeniu pojecia rzetelnego procesu oraz o rzetelnym procesie karnym w $wietle
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Rozdziat drugi natomiast
poswigcony zostat 'rzetelnos’zci procesu karnego w $wietle orzeczen polskich sadow

powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

8. Druga czesé ("Idea konsensualizmu w prawie karnym procesowym - aspekt historyczny,
uwagi prawnopordwnawcze, wybrane regulacje polskie") skiada sie natomiast z trzech
rozbudowanych rozdziatéw., Pierwszy rozdziat tej czedei rozprawy doktorskiej dotyczy zrodet
konsensualizmu we wspolczesnym procesie kamym i rozwigzan przyjetych w tym zakresie w
niektérych  systemach prawnych. Autor dokonat analizy tzw. plea bargaining w
amerykanskim oraz angielskim procesie (podrozdziat 1.2.) oraz opisu konsensualnych metod
zakonczenia procesu karnego w wybranych pafistwach europejskich (podrozdziat 1.3.). Drugi
rozdziat pracy Autor poswiccil instylucji skazania be rozprawy, gdzie w podrozdziatach
opisal kolejno: przestanki wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w
- brzmieniu kpk sprzed 1 lipca 2015 r. (podrozdziat 2.1), procedur@ orzekania w przedmiocie
* wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy w brzmieniu k.p.k.
sprzed 1 lipca 2015 r. (podrozdziat 2.2.), nowelizacje przepisow regulujacych skazanie bez
rozprawy (podrozdzial 2.3.). Trzeci rozdzial w tej czesei pracy Autor poswigcil instytucji
dobrowolnego poddania sie kaize. W ramach tego rozdziah wyodrebnit cztery podrozdziaty,
ktore dotyczg: terminu zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sic karze i jego wymogom
formalnjzm, pouczenia o mozliwosci Skorzystania Z tj instytucji (podrozdzial 3.1.),
przestanek stosowanie tej instytucji (podrozdzial 3.2)), procedury orzekania w przedmiocie
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze (podrozdzial 3.3.), zmiany w instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze, ktore weszly w zycie 1 lipca 2015 r. oraz 15 kwietnia 2016
t. (podrozdziat 3.4.).

9. Trzecia cze$é rozprawy ("Funkcjonowanie konsensualnych sposobéw rozstrzygania
- procesu karnego w praktyce") sklada si¢ natomiast z dwéch rozbudowanych rozdziatéw.

Pierwszy z nich zatytulowany zostal "Praktyka stosowania skazania bez rozprawy oraz



dobrowolnego poddania si¢ karze", w ramach ktérego Autor opisat przeprowadzone badania
ankietowe dotyczgce stosowania art. 335 kpk., 343 kpk. i art, 387 k.p.k., odpowiednio:

wsrod adwokatow (podrozdziat L.1.), wéréd prokuratordw (1.2.), a takze wsrod sedzidw

(1.3.). Drugi rozdziat zatytulowany natomiast zostal jako "Analiza akt spraw sadowych

zakoticzonych w trybie skazania bey rozprawy lub dobrowolnego poddania si¢ karze". W
ramach tego rozdzialu Autor w pierwszej kolejnosci okreslit ilos¢ i rodzaj tych spraw
{(podrozdzial 1.1.), nastepnie dokonat wynikajacej z przeprowadzonych badan analizy
uwzgledniania intereséw pokrzywdzonych przy orzekaniu w tych trybach (podrozdziat 1.2.),
nastepnie analizy udziatu obrofcéw oraz ingerencji sadéw w tredé wiioskéw (podrbzdziai
1.3.), stosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze i skazania bez rozprawy wobec
- oskarzonych uprzednio skazanych (podrozdziat 1.4)), jak réwniez analizy sankcji karnych
orzekénych w trybach konsensualnych w kontekécie danych statystycznych w przedmiocie

wymiaru i rodzaju kary orzekanej 2a poszczegdlne rodzaje (podrozdzial 1.5 ).

10. Prace wieticzy podsumowanie, w ktérym Autor rozprawy doktorskiej przedstawit wnioski

wynikie z przeprowadzonych w pracy rozwazaf i badas.

11. Strukture te mozna uznaé za dogs prﬁejrzystat i nie budzaca zasadniczych zastrzezen
.metodologigznych. Jednakze przyje;ta' w pracy koncepcja opisu nie tylko obowigzujacych
regulacji ustawowych odnoszacych sie do poszezegblnych form porbzumieﬁ procesowych
lecz takze ich ewolucji (sprzed 1 lipca 2013, po tej dacie i po 15 kwietnia 2016 r.) nickiedy
prowadzi do zbednych powté.rzeﬁ i pewnego chaosu, gdyz utrudnia czytelnikowi
rozroznienie, ktére z nich sq obowiazujgce. W szczegolnosei ma to miejsce wiedy, gdy Autor_
opisujge historyczny ksztalt tych regulacji i odnoszace sie do nich poglady doktryny nzywa
czasu teraznigjszego (np. odhos’nje do skazania bez rOZprawy s, 114-122, za$ dobrowolnego
poddania si¢ karze s. 151-165 i 166-170), - | B

12. Nalezy takze zauwazy¢, ze w podsumowaniu pracy (s. 227-241) Autor jedynie w niktym
zakresie nawigzuje czesei 111 rozprawy przedstawiajacej wyniki badarn empirycznych. Poza
tym nalezy zauwazy¢, ze wzmiankowana w podsumowaniu rozprawy rezolucja Nr 2245
(2018) z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Zgromadzenia 'Parlamentamego Rady Europy w
sprawie zawierania porozumief w postgpowaniach karnych: potrzeba zachowania
minimalnych standardéow w trybach pozaprocesowych powinna znaleé sie nie w
zakonczeniv, lecz jej szersza analiza powinna si¢ znajdowaé sig w plerwszym dziale pracy

dotyczacym miedzynarodowych  standardéw 1zetelnego procesu badz dziale drugim
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poswigconym idei konsensualizmu w prawie karnym procesowym. Poza tym za niezbyt
adekwatne nalezy uznaé¢ tlumaczenie oryginalnego brzmienia rezolucji: "Deal malking in
criminal proceedings. the need for minimum standards for trial waiver systems", gdyz trudno
uznaé "systemy rezygnacji z rozprawy" za réwnoznaczne z okresleniern “tryby

pozaprocesowe”.

13. Strona formalna pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen, jednakze za pewng usterke
formalna nalezy uznaé czeste powolywanie w przypisach dotyczacych publikacji
wieloautorskich jedynie redaktoréw (np. monografii pod red. P. Wilinskiego, Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sadéw polskich i migdzynarodowych (Warszawa 2009)), a nie
poszezegdinych Autoréw (zob. np. przypisy: nr 13, 15, 20, 30, 3'2, 35, 36, 40, 45, 52, 72, 78,
84,94, 101, 103, 114, 127, 131, 133136, 138, 140).

1. Uwagi szczegélowe

1. Za interesujgce nalezy uznaé rozwazania zawarte w rozdziale 1 pierwszej czesel rozprawy
odnoszace si¢ do genezy idei fair trial i due process of law, lecz jak wspomniano wezesniej,
przy okreSlaniu koncepeji rzetelnego i sprawiedliwego procesu nie odniesiono si¢ tu do

monografit I. Skorupki, O sprawiedliwosci procesu karnego (Warszawa 2013).

2. Rozdzial 2 tej czesei pracy zawiera interesujaca analize orzecznictwa ETPCz jednakze
wypada powtdrzy¢ uwage ze wstepnej czesci recenzji, zabrakto tu uwag nawiazujgcych do-
najnowszej monografii A. Lacha, Rzetelne postgpowanie dowodowe w sprawach karnych w
$wietle orzecznictwa strasburskiego (Warszawa 2018), jednakze w tym przypadku moze to’
wynika¢ z faktu, ze wspomniana monografia zostata opublikowana pod koniec 2018 r. Poza
tym za do$¢ istotng wade nalezy uznad pomin_ic;cie W tej czesci rozwazan klasycznego
wyroku ETPCz z 29 kwietnia 2014 r. Natsviishvili i Togonidze v. Gruzja (skarga nr 9043/05,
LEX nr 1503104) odnoszacego sie wlasnie do minimalnych standardow rzetelnego procesu
(W tym prawa do obrony i zaskarzalnosci wyroku) odnoszgcych si¢ wlasnie do wyrokowania
w trybie porozumiert procesowych. Wyrok ten jest jedynie wzmiankowany przy analizie
nowelizacji przepiséw polskiego k.p.k. regulujacych skazanie bez rozprawy (s. 143), ¢o

trudno uzna¢ za poprawne metodologicznie.

3. Za cickawe nalezy uznaé rozwazania Autora odnoszace si¢ do zrodel konsensualizmu w

procesie karnym wigzace go takze z idea sprawiedliwosci naprawczej (s. 55-68). Wydaje sie



jednak, Zze nalezalo tu takze uwzglednié klasyczng monografie W. Zalewsklego

Sprawiedliwosé naprawcza. Poczatek ewolucji poiskiego prawa karnego? (Gdarisk 2006).

4. Piszacy niniejsze stowa nie moze takze bez zastrzezefi zgodzi€ si¢ z pogladami Autora, ze
zrodel konsensualizmu w jego karnoprocesowej postaci tj. plea bargaining, czy tez
skréconych form postepowania przyjetych w Europie kontynentalnej nalezy upatrywaé w idei
sprawiedliwosci naprawczej. Stanowisko takie mozna uznaé zasadne zasadniczo jedynie w
odniesieniu do mediacji, ktéra w rozdziatach pracy poswieconych polskiemu procesowi
karnemu nota bene w ogéle mgr M. Drozdowski si¢ nie zajmuje. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze plea barganing w ksztalcie przyjetym w procesie amerykanskim i angielskim zasadniczo
wykluczaja bezpodredni wplyw pokrzywdzonego na porozumienic zawarte pomiedzy
oskarzeniem i obrong i pokrzywdzeni nie majg prawa zaskarzy¢ zapadlego w ten sposob
wyroku. Trudno uznaé za taki bezposredni wplyw uzna¢ wprowadzenie w USA przez
Victim/Witness Protection of 1982 zobowiazanie oskarzycieli do konsultowania z ofiarami
przestgpstw warunkdw stosowania plea bargaining czy upowaznienie sagdéw do stosowania _

restitution orders (s, 79).

5. Za niewatpliwa zalete pracy nalezy uznaé rozwazania prawnoporéwnawcze dotyczace
plea bargaining w amerykanskim i angielskim procesie karnym oraz konsensualnych metod
zakonczenia postgpowania karnego w wybranych panstwach europejskich. Jednakze wydaje
si¢, ze aby podkreslié rozréznienie dwoch tytidow podrozdzialéw nalezaloby raczej zauwazyé,
- Ze podrozdziat drugi dotyczy pafistw kontynentu europejskiego (s. 88). W nawigzaniu do
wezesniejszych uwag nalezy zauwazy¢, ze w przypadku procesu angielskiego w odniesieniu
do plea bargaining nieuprawnione jest stwierdzenie Autora, ze: "Ponadto rozstrzygnigcie
wydane w takim trybie w wigkszym zakresie uwzglednia interesy osoby pokrzywdzonej
czynem zabronionym, jesli stworzono jej mozliwosé aktywnego uczestnictwa w -
porozumieniach zawieranych z oskarzonym i wywierania stosownego wplywu na ich ksztalt"
(s. 86). Nawet opublikowany w 2015 r. Code of Practice Jor Victims of Crime wigzaey
angielskich oskarzycieli publicznych (Crown Prosecution Service) nie przyznaje ofiarom
przestgpstw mozliwoscei ksztattowania warunkéw plea barguining ani zaskarzania zapadtych
wyrokéw (o wniesionych apelacjach ofiary sg tylko informowane) oskarzyciele sg jedynie
zobowigzani do konsultowania z ofiarami warunkéw restytucji i ofiary mogg skltadaé jedynie
przed sadem oswiadczenia o skutkach doznanych przez nie wskutek przestepstwa (Victim

Personal Statement).



6. W tym konteksicie bardziej zasadna wydaje sie konstatacja, ze wprowadzenie w procesie
anglosaskim plea bargaining byto podyktowane przede wszystkim wzgledami szybkosci i
ckonomii procesu, a jej pierwotny ksztalt pozbawiat ofiary przestepstw mozliwogci
wywierania jakiegokolwiek wplywu na zapadajacy w tym trybie wyrok. Dopiero postulaty |
restorative Jruse‘zce a w przypadku procesu angielskiego takze koniecznosé ImplementaCJl '
Dyrektywy Parfamentu Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika 2012 r. 2012/29/UE o
minimalnych standardach praw 1 ochrony ofiar spowodowato natozenie na oska.rzycwhl
obowigzku konsultacji z ofiarami warunkdw porozumienia miedzy oskarzeniem i obrona,

Jednakze bez mozliwosci zaskarzenia zapadiego wyroku.,

7. W czesdci rozwazan odnoszgcych sie do procesu niemieckiego wystepuje pewne zatarcie
roznic migdzy porozumieniami nieformalnymi  (4bsprachen) a sformalizowanymi
Verstandigungen przy braku wyraznego wskazania, ze te ostatnie zostaly wprowadzone do
StPO wskutek nowelizacji z dnia 4 sierpnia 2009 r. (s. 96).

8. W rozdziale 2 cz. II rozprawy odnoszacym si¢ do mstytucp skazania bez rozprawy w
polskim procesie karnym charakteryzujac pojecie i genezeg porozumieni procesowych (s. 104-
108) Autor nie odnosi sie chociazby do sporow w polskiej doktryny procesowej dotyczacych |
mozliwosci uymowania konsensualjzmu jako zasady procesowej (zob. np. P.Wilinski, Zasada
konsensualizmu w polskim procesie karnym, w: Fiat Iustitia Pereat Mundus. Ksigga
Jublleuszowa poswigcona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji

40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 593-623).

9. W tej czesel rozprawy Autora stusznie dostrzega problem, Jjaki moze nastgpi¢ w sytuacji,
gdy pokrzywdzony wyrazi swoja aprobate (czyli nie sprzeciwi sig) dla wniosku o skazanje
bez rozprawy, a nastepnic nie stawi si¢ na posiedzenie, na kiGrym uwzglednienie wniosku
zostanie przez sad uzaleznione od jego zmodyfikowania, w szczegllnosei kiedy nastapi
zlagodzenia sankcji pierwotnie Zaproponowanej we wniosku (s. 135). Zbyt kategoryczne
wydaje sie jednak stwierdzenie mgr. M. Drozdowskiego, Zze wystepuje tu luka w prawie, bo
rownie dobrze moima tu doszukiwaé si¢ $wiadomego zabiegu ustawodawcy traktujgcego
nieobecnosé pokrzywdzonego prawidtowo zawiadomionego o terminie posiedzenia (na jego
wniosek - art. 337a § 1 k.p.k.) jako rezygnacje z prawa do sprzeciwienia si¢ porozumieniu
(takze w przypadku jego modyfikacji). Poza tym nie nalezy zapominaé, ze pokrzywdzony jest
informowany przez oskarzyciela publicznego o tresci art. 343 i 343a k.p.k., a takze o tym, ze

przed posiedzeniem moze ztozyé takze oswiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela



positkowego (art. 334 § 3 k.p.k.) i wowezas bedzie mogl zaskarzy¢ wyrok zapadly niezgodnie
Z jego aprobata.

10. Pewne watpliwosci natury metodologicznej moze budrzié zamieszczenie w tym
rozdziale rozprawy (p.t. "Instytucja skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k. oraz art. 343
k.p.k))" takze analizy instytucji konsensualnej z art. 338 a i art. 343a k.p.k. okreslanej przez
Autora jako wniosek o skazanie bez rozprawy (s. 136-138 i 144). W komentarzach stusznie
przyjmuje sig, ze ze wzgledu na zasadnicze réznice w pordwnaniu z instytucig wniosku z art,
335 k.p.k. (inny wnioskodawca, zakres 1 przestanki skladania oraz procedura rozpoznawania)
mamy tu do czynienia z dobrowolnym poddaniem si¢ karze na posiedzeniu (zob. np. K.
Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red. D. Swiecki), t. I, Warszawa
2015, s. 1164).

11. Wydaje si¢ rowniez, ze wzmiankowana w tej czesci rozwazan Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika 2012 r. 2012/29/UE powinna by¢ poddana analizie
we wezesnigjszych partiach rozprawy, chociazby w rozdziale 1 cz. II dotyczacym genezie
instytucji konsensualizmu w procesie karnym 1 idei sprawiedliwo$ei naprawczej, gdzie
poprzestano jedynie na uchylong przez t¢ dyrektywg Decyzje ramowa Rady UE z dnia 15
marca 2001 r. dotyczaca sytuacji oftar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW) (s. 59).

12. W odniesieniu do rozdziatu 3 cz. Il rozprawy odnoszacego sie do dobrowolnego poddania
sie karze, to trudno zgodzi¢ si¢ z negatywna oceng Autora odnosnie usuni¢cia przez
nowelizacje z 1 lipca 2015 r. z art. 387 k.p.k. samoistne] podstawy do przyznania obroncy z
urzedu, jako ograniczenia p.rawa do obrony (s. 168). Wydaje si¢, ze Jego uwadze umknal fakt,
ze nowelizacja lipcowa wprowadzita nowy art. 80 a k.p k., ktory przyznawal w postepowaniu
sadowym generalne prawo do korzystania z pomocy obroncy dla wszystkich oskarzonych bez
wzgledu na ich stan majatkowy, wprowadzajac takze ustawa z 12.06.2015 r.(Dz.U. z 2015 r.
poz. 1186) w art. 81 § I a k.p.k. mozliwo$¢ zaskarzenia negatywnej decyzji prezesa sgdu
badz sadu w tej mierze. Warto doda¢, ze § 2 art. 80a przewidywal takze mozliwosé
wyznaczenia obroncy w celu dokonania okreSlonej czynnodci procesowej w toku
postepowania sagdowego (np. w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze z art.387- przyp.
CK). Tak wiec stosujgc wykladnic a maiori ad minus trudno uznaé¢ nowelizacjg z 1 lipca 2015
r. za pogarszajaca prawo do obrony, w szczegélnodci w pordwnaniu z nowelizacjg z 15
kwietnia 2016 r., ktéra uchylita art. 80 a k.p.k. jako jedna z najwazniejszych gwarancji prawa

do obrony w kontradyktoryjnym postgpowaniu sadowym.



13. Pewne watpliwosci moze budzid takze opisanie w rozdziale poswieconym
dobrowolnemu poddanie si¢ karze (art. 387 k.p.k.) instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego
przewidzianego w uchylonym z dniem 15.04.2016 r. art. 59a k.k. Autor uzasadnia ten zabieg
przez wskazanie, ze elementem faczacym obie instytucie bylo to, ze w/w tryb umarzania
bostgpowania oparty byl na porozumiewaniu sie uczestnikéw procesu i jako taki stanowit
przejaw konsensualizmu (s. 176). Wydaje sie jednak, ze specyficziry charakter "umorzenia
restytucyjnego” powodujacy uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej na tyle
odréznia jg od dobrowolnego poddania si¢ karze, ze analiza art. 59a k.k. powinna nastgpic w
wyodrebnionym podrozdziale, np. razem z mediacja, ktérg zasadniczo pominieto w tej czesci
rozwazan. Ponadto trudno za satysfakcjonujace uznaé jedynie wskazanie przez mgr. M.
Drozdowskiego na watpliwosci i bledy legislacyjne skutkujace uchyleniem z dniem |
15.04.2016 r. art. 59a k k. bez przytoczenia argumentéw zwolennikéw te] instytucji (zob. np. |
A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a kk.) (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015,
Komentarz (red. W. Wrobel), Krakéw 2015, 5. 323-340) prezentowanych takze po likwidacji
tej instytucji. '

14. Podsumowujgc uwagi odnoszace sig do cz. IT fozprawy mozna zauwazy¢, ze rozwazania
Autora moglyby by¢ wzbogacone nie t.ylko 0 analize instytucji mediacji i Jej znaczenia dla
trybéw konsensualnych,' lecz takze chociézby o szetsze skonfrontowanie korzysci i zagrozen
jakie moga wynikaé z porozumien procesowych w ich obegnym ksztatcie dla sadu i stron
procesowych w tym uwarunkowan efektywnego udzialu w nich obroficy i petnomocnika

pokrzywdzonego.

15. Rozdziat 1 czé;s’ci III rozprawy poswigcono praktyce stosowania skazania bez rozprawy
oraz dobrowolnego poddania si¢ karze w oparciu o badania ankietowe przeprowadzone wir6d
adwokatow, prokuratoréw | sedzidw. Pozytywnie oceniajge naktad pracy Autora nalezatoby
jednak zauwazyé, ze ze wzgledu ﬁa skromng prébe badawczg (37 adwokatow, 49
prokuratoréw i 18 s¢dziéw z jednego obszaruy- Sadu Okregowego w Toruniu | Bydgoszczy)
badania te nie s reprezentatywne lecz majg charakter ilustrujacy. Tym niemniej ankiety
nalezy uznaé za sformutowane prawidlowo a wnioski z badan nalezy za interesujace. Troche
jednak razi stosowanie przez Autora (wykonujgcego zawod adwokata) i akcentujgcego w
podsumowaniu rozprawy znaczenie zasady domniemanija niewinno$ci w porozumieniach
procesowych (s. 231) przy kons_truowanju ankiet (zalaezniki 1-3) i opisie badan terminu
"sprawca" zamiast oskarzony (s. 181 - 183). W tym kontekscie dosé kuriozalnie brzmi

sformulowanie "sprawca i Jjego obrofica" (s. 190). 13 sposrod ankietowanych prokuratorow
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odpowiadato jednak, ze to oni byli jednak inicjatorami negocjacji. Poza tym w badaniach
ankietowych pominieto instytucje z art. 338a i 343a k. pk., co wprawdzie zdaje si¢ wynikaé z
nikltego jej stosowania w badanych sagdach (vide wyniki badant aktowych - s, 208), jednakze
badacz powinien wskazaé uzasadni¢ to pominigcie we wstepie do czgsci badawczej, Zbyt
pochopny wydaje sie takze wniosek: "Badania wskazuja, ze najczedciej z inicjatywsg
borozumienia procesowego, a nastepnie korzystania z art. 335 lub 387 k.p.k. wychodzq
obroficy, a wobee ich braku sami oskarzyciele publiczni" (s. 204). KonkluZJe; te wysnuto
wprawdzie na podstawie wypowiedzi 26 adwokatéw, ktérzy wezesniej w  ankiecie
zadeklarowali, ze uczestniczyli w takich porozumieniach. Jednakze nalezy takze zauwazy¢,
e 13 ankietowanych oskarzycieli publicznych wskazalo, ze to oni najezesciej wystepowali z
inicjatywg porozumienia {(s. 190). Autor rzetelnie przytacza takze wyniki ogolnopolskich
badan ankietowych przeprowadzonych przez Katedre Postepowania Karnego UwB w latach
2006-2008 (m.in. na prébie 1607 prokuratoréw), -z ktérych wynika, ze inicjatorem
- porozumien z art. 335 k.p.k. jest Policja dziatajaca w/g wskazowck prokuratoréw, zag
przestanka wysuwania propozycji jest che¢ oskarzycieli publicznych szybkiego i
deﬁmtywnego zakonczenia sprawy (s. 190 rozprawy i podane tam wyniki badan opracowane
przez K. T. Boratyniskg ). Jednakze trudno uznaé wnioski z badan mgr, M, Drozdowskiego za
"korespondujace” z powolanymi badaniami ogolnopolskimi jesli z tych ostatnich wynika
takze, Ze najczedcief momentem, w ktéryrn prokuratorzy r0zZpoczynajg negocjacje z
podejrzanym jest przekazanie przez pohcjanta lub inny nieprokuratorski organ Scigania
informacii, ze podejrzany po przedstawieniu zarzutdw przyznaje si¢ do winy i wyraza zgade
na skazanie bez rozprawy (K.T. Boratyfiska, "Skazanie bez rozprawy" (art. 335 k.p.k.) w
oéenie prokuratoréw  (w:) Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci (red. C. Kulesza), Bialystok 2010, s. 69). Nie wyrnéga komentarza ani
szerszego uzasadnienia fakt, Ze najczesciej w trakeie czynnosei przeclstamema zarzutow |
sktadania przez policjanta ' 'propozycji nie do odrzucenia” skorzystama z art. 335 kpk.

oskarzony nie korzysta z pomocy obroficy.

16. Za ciekawy wniosek z przeprowadzonych badai ankietowych mozna uzna¢ konstatacje,
Zz¢ mimo, ze ok. 50% ankietowanych uznaje, ze udzial obroficow w porozumlemach
procesowych poprawia sytuacje oskarzonego, to jednak 63 % respondentéw nie uwaza aby
sama che¢ skorzystania przez oskarzonego z instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 i 343

k.p.k.) stanowita samoistna przestanke dla ustanowienia dla niego obroficy z urzedu (s. 205).
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17. Doceni¢ nalezy podjecie si¢ przez mgr. M. Drozdowskiego trudu badar aktowych
dotyczacych praktyki stosowania skazania bez 1ozprawy i dobrowolnego poddania sie karze
na przykladzie 176 spraw z lat 2016-2017 z sadéw rejonowych w Toruniu i w Bydgoszezy
(rozdziat 2 cz. IIT pracy). Réwniez te badania nalezaloby wyraznie okresli¢ jako ilustracyjne,
gdyz dotyczyly tylko dwéch sadéw rejonowych i stanowily odpowiednio ok 11% (Sad
Rejonowy w Toruniu) i 3,5% (Sad Rejonowy w Bydgoszezy) wszystkich spraw
rozpoznanych przez te sady w latach 2016-2017 w trybie porozumien procesowych z art. 335
1387 k.pk. Za dos¢ ryzykowny zabieg przy tak niewielkiej liczbie przeprowadzonych badan
aktowych nalezy uznaé analize porownawezg sankeji karnych w trybach konsensualnych w
w/w sadach z ogélnopolskimi danymi statystycznymi dotyczacymi rodzaju i wymiaru kary
opracowanymi przez Autora na podstawie informatora Ministerstwa Sprawiedliwosci
"Skazania prawomocne — dorosl; - wg. rodzajow przestepstw i wymiaru kary w latach 2008-
2016 (s. 2018-226). Warto jednak dodac, ze podobng metode badaweza zastosowata np, K.
Girdwoyn w przywolanej na wsteple recenzji monografii p.i. Konsensualny wymiar kary.
Instytucje powszechnego procesu karnego (Warszawa 2006). Dlatego tez stusznie Autor
zastrzega, ze ze wzgledu na rﬁewie]kq prébe badawcza nie ma charaktery kategorycznego
wntosek, "ze oskarzony, ktéry decyduje sie zrezygnowac z szeregu uprawnien procesowych,

| jak chociazby z prawem bezposredniego zetkniecia sie na rozprawie z dowodami
zgromadzonymi w sprawie, bynajmniej nie musi otrzymac z tego tytutu zadnej bonifikaty" (s,
226).

18. Szkoda Jednak, ze do tego wniosku ("wskazéwki") nie nawiazal Autor w podsumowaniu
pracy przez skonfrontowanie go z wynikami badan ankietowych: "W ocenie niemal 85 %
ankietowanych sprawca (oskarzony? - CK) korzystajacy z rozwigzai uregulowanych w art.
335 kpk. lub art. 343 kpk. (Autorowi chyba chodzilo o art. 387 kpk ? - przyp. CK)
uzyskuje korzystniejsze rozstrzygnigcie niz gdyby wyrok zapadt po przeprowadzeniu calego

procesu” (s. 204).

19. W podsumowaniu rozprawy Autor dokonuje rekapitulacii wezesniejszych rozwazan
akcentujge szereg istotnych problemow jak np. dowodowego wykorzystania na rozprawie
wyjasnien oskarzonego Przyznajgeego sie do winy w sytuacji, kiedy ostatecznie porozumienie
procesowe z przyczyn niezaleznych od niego nie zostalo zwieficzone wyrokiem czy tez
koniecznosel ujednolicenia standardéw prawa do obrony z urzedu we wszystkich trybach
konsensualnych. Szkoda jednak, ze wnioski te nie zawierajg odniesienia do wynikow badaf

empirycznych Autora, kidre mozna uznaé za najbardziej wartosciows czesé rozprawy.
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20. W podsumowaniu brékuje réwniez odniesienia si¢ do podstawowego standardu
rzetelnego procesu w trybach konsensualnych ustanowionego w powolanym wczedniej
wyroku ETPCz z 29 kwietnia 2014 r. Natsviishvili i T ogonidze v. Gruzja (skarga nr 9043/05,
LEX nr 1503104).

II1. Wniosek koncowy

Podsumowujac powyzsze uwagi i biorac pod uwage zar6wno podniesione w recenzji uwagi
krytyczne jak i zalety (szezegolnej empirycznej czgsci) rozprawy nalezy  ostatecznie
skonkludowaé, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Mikolaja Drozdowskiego p.t.
"Konsensualizm w polskim procesie karnym w swietle migdzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka" spetnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w _
dziedzinie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z poin. zm.). Moze wige stanowié podstawe do

podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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