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Zaktad Prawa Finansowego
Wydziat Prawa i Administracii
UAM w Poznaniu

RECENZJA

pracy doktorskiej mgr. Mateusza Lewandowskiego
Prawne aspekly opodatkowania sekiora energetycznego w $wietle bezpieczenstwa
energetycznego, ochrony $rodowiska f zréwnowazonego rozwoju,
Torun 2020r., ss. 317

1. Uwagi ogdlne

1.1, Gcena wyboru tematu rozpre WYy

Wybér tematu pracy nalezy uznaé za wyjatkowo dobrze uzasadniony. Podkreslenia
wymaga, ze problematyka opodatkowania sektora energetycznego jest zagadnieniem
aktualnym i doniostym zardéwno perspektywy teoretycznej jak i praktyczne;.
Problematyka ta tym bardziej zyskuje na atrakcyjnosci, ze Autor postanowit zbadaé go
w  kontekécie  bezpieczenstwa energetycznego, ochrony $rodowiska i
zréwnowaio'nego rozwoju. Na tym tle, juz temat recenzowanej dysertacji sugeruje, ze
opodatkowanie nie ogranicza sie do realizowania funkcji fiskalnej, ale zasadniczo
wykracza poza ten obszar. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego nie daje sie tatwo pogodzié z koniecznoscia ochrony $rodowiska i
potrzeba zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie w
tym obszarze pojawia si¢ zadanie dla opodatkowania jako mechanizmu, ktéry poza
zasadniczg funkcjg fiskalng wplynie na ograniczenie zuzycia zasobow naturainych
hiezbednych do wytworzenia energii i moze przyczynié¢ sie do zmian w sposobie jej
pozyskiwania. Nie dziwi w tej sytuacji, ze harmonizacja podatkéw energetycznych
stala sie¢ przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej, co otwiera kolejng
ptaszczyzne badan mieszczacych sie w obszarze zakreslonym tematem pracy.

Za trafnoscig wyboru tematu przemawia réwniez stosunkowo niewielkie
zainteresowanie nim doktryny prawa finansowego. Wprawdzie Autor przywotuje
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fundamentalne dla badanej materii opracowania profesorow J. Mateckiego i J.
Gtuchowskiego, to jednak od ich opublikowania mingio odpowiednio niemal 40 i 20 lat.
W tej sytuacji w petni uzasadnione jest podjgcie badan nad opodatkowaniem sektora
energetycznego, zwtaszcza jesli badania te prowadzone sg w kontekScie tak istotnej

szczegolnie w ostatnim czasie troski o zachowanie ekosystemu.

1.2. Ocena celdw pracy | stawianych tez oraz proponowanych metod badawczych

Autor prawidtowo zakresla cele pracy. Gtownym celem pracy uczynit wypetnienie
luki w opublikowanych wynikach badan poprzez przedstawienie i zbadanie kwestii
teoretycznoprawnych oraz praktycznych dotyczacych opodatkowania sektora
energetycznego przez pryzmat takich konstytucyjnych wartosci (celéw, zasad) jak:
bezpieczenstwo energetyczne, ochrona érodowiska oraz zréwnowazony rozwdj.

Cel ten skorelowany zostal z podstawowg hipoteza, na ktorej zostata oparta
dysertacja, zgodnie z ktdrg urzeczywistnienie powyzszych konstytucyjnych wartosci
(celow, zasad) mozliwe jest poprzez prawidiowe uksztaftowanie systemu podatkow
obciazajacych sekfor energetyczny. Jest to niewatpliwie teza stawiajaca w centrum
badar kwestie podatkowe. Autor zasadnie wyznaczyt ptaszczyzny badar’i, w obszarze
ktorych dowodzit bedzie trafnosci poczynionego zatozenia. Prawidiowo wskazat, ze dla
osiagniecia postawionego celu rozprawy doktorskiej niezbedne bedzie przedstawienie
historycznych uwarunkowan opodatkowania sektora energetycznego na poziomie
polskiego prawodawstwa podatkowego oraz prawa Unii Europejskiej (wczesniej:
Wepdlnoty Europejskiej), klasyfikacji cigzaréw fiskalnych obcigzajacych sektor
energetyczny oraz analizy zatozen konstrukcyjnych danin publicznych stuzgcych
reaiizacji polityki energetycznej oraz polityki Srodowiskowej oraz ustalenie prawnych
aspektow stanowienia i stosowania prawa podatkowego w ramach sektora
energetycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow podatkéw obcigzajacych
sektor energetyczny.

Autor postawif przed sobg takze kolejne cele, wskazujgc, ze prowadzone badania
maja stuzyé ustaleniu, jakiego rodzaju daniny publiczne o charakterze podatkowym
obcigzaja sektor energetyczny w Polsce oraz czy zbior tego rodzaju podatkdw skiada
sie na sui generis system opodatkowania sektora energetycznego.

Zasadnie, w mojej ocenie, poza zakresem pola badawczego Autor pozostawit

problematyke opodatkowania wydobycia surowcdw naturainych, Przedstawit w tym



zakresie przekonujgce uzasadnienie. Zwlaszcza przemawiajgcy jest argument
dotyczacy odmiennosci specyfiki regulacji prawnej sektora wydobywczego. Nie mozna
takze nie zgodzi¢ sic z Autorem, ze problematyka opodatkowania wydobycia
surowcow naturalnych stanowita juz przedmiot rozwazan naukowych, a tym samym
ustalenia poczynione w tym zakresie nie miatyby charakteru oryginainego.

Dos¢ pobieznie natomiast Autor odniést sie we Wprowadzeniu do metod
badawczych, za pomoca ktérych zamierzat osiggnaé zaktadane rezuitaty. W
koncowym fragmencie tej czeci pracy wskazaf jedynie, ze ,Dysertacja zostala
przygotowana przede wszystkim z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej,
jednakze positkowo wykorzystano réwniez metode historycznoprawng oraz
komparatystyczng.”. Jakkoiwiek trudno w tym zakresie zarzuci¢ Autorowi btad — gdyz
lektura dalszej czesci pracy pozwala stwierdzié, ze metody te rzeczywiscie zostaty
wykorzystane w prowadzonych badaniach — to jednak mozna byloby oczekiwaé nieco
bardziej precyzyjnego przedstawienia metodologii badawczej, w szczegdlnosci
poprzez wskazanie, w jakim zakresie metody te majg sig przyczyni¢ do osiagniecia

celow badawczych i dowiedzenia sformutowanej hipotezy.

1.3. Ocena ukiadu pracy

Jak obszernie przedstawia to Autor we Woprowadzeniu, rozprawa podzielona
zostata na pig¢ rozdziatdw, przy czym kazdy z nich ma stuzy¢ realizacji okreslonego
celu badawczego.

Pierwszy rozdziat pracy poéwiecony zostat prawnym aspektom funkcjonowania
polskiego sektora energetycznego i jest to ledyna czes¢ pracy pozbawiona watkow
- prawnofinansowych. Jej rolg jest jednakze stworzenie bazy dla dalszych badan. Celem
tego rozdziatu, jak deklaruje Autor, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter
prawny konstytucyjnych wartosci (celow, zasad), takich jak: bezpieczenstwo
energetyczne, ochrona Srodowiska oraz zrownowazony rozwoj oraz potrzebe ich
uwzgledniania w procesie tworzenia, stanowienia oraz stosowania prawa
podatkowego.

Rozdziat drugi prezentuje historyczne uwarunkowania opodatkowania sektora
energetycznego. Jego celem jest przedstawienie odpowiedzi na pytania: jakie czynniki
miaty wplyw na uksztattowanie sie systemu podatkéw obcigzajacych sektor
energetyczny, w tym przede wszystkim podatkow srodowiskowych oraz podatkow



energetycznych (bedacych szczegdlng kategorig podatkéw srodowiskowych); w jaki
sposab ksztattowat sie system podatkéw obcigzajgcych sektor energetyczny w Polsce,
poczawszy od okresu miedzywojennego, przez lata 1944-1989, az do czasow
wspotczesnych; i jak przebiegat proces ksztaftowania sie podatkow energetycznych
we Wspolnocie Europejskiej a nastgpnie Unii Europejskiej oraz jak dokonata sig
harmonizacja prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej w zakresie tych danin
publicznych.

W rozdziale trzecim Autor zaproponowat klasyfikacje ciezaréw fiskalnych
obciazajacych sektor energetyczny oraz poddat analizie konstrukcje poszczegodlnych
danin publicznych o charakterze podatkowym.

Rozdziat czwarty poswigcony zostat zatozeniom konstrukcyjnym, celom oraz
prawnym formom stanowienia podatkéw obcigzajgcych sektor energetyczny. Trzonem
rozdzialu czwartego jest okreslenie celéw realizowanych przez podatki obcigzajgce
sektor energetyczny. |

Ostatni piaty rozdziat prezentuje badania dotyczace konstrukcji poszczegdlnych
~ danin nakfadanych na sektor energetyczny w Polsce.

Zaproponowana przez Autora systematyka pracy nie budzi zasadniczych
watpliwosci. Zasadnie w poczatkowe] CZQéci rozprawy Autor zaprezentowat
zagadnienia ogoine dotyczace analizy funkcjonowania sektora energetycznego w
Polsce. Jest to niezbedne wprowadzenie do dalszych badan. W ten sposob Autor w
istocie przybliza przedmiot opodatkowania, do ktérego odnidst sie w kolejnych
rozdziatach. Zasadnie tez w dalszej kolejnosci prezentuje problematyke ewolucii
opodatkowania i zagadnienia teoretycznoprawne oraz zatozenia konstrukcyjne, cele |
prawne formy stanowienia obciazajacych sektor energetyczny, by dopiero na tym tle

przedstawi¢ wienczgcy prace analize poszczegodinych danin.

1.4. Geena aspektow formalnyeh pracy (jezyk, Zrddia | sposéb ich wykorzystania)

Recenzowana rozprawa zostata oparta na bogatym materiale Zrodtowym. Autor
zasadniczo starannie dobrat bibliografie, cho¢ niewatpliwie nie obejmuje ona
wszystkich krajowych publikacji mieszczgcych w obszarze badawczym pracy. W
przypisach pojawiajg sie takze drobne niescistosci, np. w przypisie 256 na s. 80 biednie

opisano rok wydania powotanej publikacji.



Autor czyni przedmiotem swoich badan bardzo liczne akty prawne i powoluje
bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz krajowych
sgdow i trybunatow.

Mozna miec¢ jednak watpliwosci co do sposobu, w jaki zaprezentowany zostat
materiat Zrodlowy. Spisy zrodet sa bowiem nieuporzadkowane, a takze prowokuja
pytania o ich merytoryczng poprawnos$¢. Tytulem przyktadu mozna wskazac, ze w
wykazie orzecznictwa sadowego (s. 278 i nastepne) pod pozycjg orzecznictwo
polskich sadow i trybunatéw Autor do jednej kategorii zalicza orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sgdow
administracyjnych, sadéw apelacyjnych, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Orzeczenia
zostaly jednak wyszczegélnione w przypadkowe] kolejnosci (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego zostato umieszczone wprawdzie pod pozycjg 1, jednak kolejne wyroki
tego Trybunalu wymienione zostaly od poz. 29). Autor nie zadbat takze o
chronologiczne uporzadkowanie dorobku orzeczniczego poszczegolnych sgdow.

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi kategoria ,Prawo polskie” (s. 287 i nastepne).
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. znajduje sie dopiero
pod pozycjg 5, a na pierwszym Autor umiescit Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o Zniesieniu niektérych podatkéw i optat
panstwowych. Uchwata nr 4/112018 Rady Miasta Piechowice z dnia 29 listopada 2018
r. w sprawie wysokosci stawek oraz zwolnien od podatku od nieruchomosci znajduje
si¢ pod pozycjg 22 wykazu, natomiast Uktad Europejski z dnia 16 grudnia 1991 r.
ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolita Poiska, z 'jednej strony, a
Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony oraz
ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
odpowiednio pod pozycjami 29 i 30. Takze i w tej kategorii wykazu Zrédet nie zostala
zachowana chronologia przy ich prezentowaniu. Watpiiwosci co do poprawnosci
wykazu zrodet budzi takze zaliczenie do kategorii ,Prawo polskie” uchwat Senatu RP
znajdujgcych sie pod pozycjami 27 i 28. W moim przekonaniu przedstawione
mankamenty winny ulec poprawie przed ewentualng publikacja rozprawy.

Autor postuguje sie zasadniczo poprawna polszczyzng i dba o precyzje jezyka

prawniczego.



2. Uwagi szczegolowe — ocena poszczegdinych rozdziatow
2.1, Rozdziat I, Prawne aspekuy funkcjonowania polskiego sektora energetycznego (s.
14-70)

Rozdziat ten stanowi teoretyczng i terminologiczng podstawe rozwazan zawartych
w dalszej czeéci pracy. Autor poddat w tym miejscu analizie zasadnicze pojecia
mieszczace sie w obszarze sektora energetycznego oraz przedstawit charakterystyke
tego sektora. Jakkolwiek zaprezentowane w tym rozdziale wyniki badan nie odnosza
sie do zagadnien prawnofinansowych, to jest on niezbedny z perspektywy tematu
pracy i zakresu badan. Sposéb prezentacji badanej materii wskazuje nie tylko na biegte
postugiwanie sie przez Autora zrodtami prawnymi, ale takze dowodzi jego duzej
wiedzy w tym zlozonym segmencie regulacji prawnych. Autor nie stroni takze od
prezentowania danych statystycznych, co pozwala unaoczni¢ skalg badanego
zjawiska, jego znaczenie dla wspétczesnej ludzkosci oraz roznorodno$¢ sposobow
pozyskiwania energii przez poszczegéine panstwa.

Druga cze$¢ rozdzialu pierwszego poswiecona zostata teoretycznoprawnym
aspektom bezpieczenstwa energetycznego, ochrony srodowiska i zrownowazonego
rozwoju. W moim przekonaniu w sposéb niebudzacy watpliwosci Autor wykazat, ze
wartosci te maja swoje zrodto w normach konstytucyjnych i nalezy je rozpatrywac takze
w tym kontekécie. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ realizacje, wywodzonego z art. 5
Konstytucji RP, obowigzku strzezenia bezpieczefistwa obywateli bez zapewhienia
bezpieczenstwa energetycznego. W ostatnim czasie radykalnie zyskuja na znaczeniu
takze kwestie ochrony przyrody | zrownowazonego rozwoju. Nalezy sie zatem zgodzi¢
Z Autorem, ze wymiernym skutkiem zapewniania bezpieczenstwa energetycznego w
sposob umozliwiajgcy ochrone srodowiska oraz w zgodzie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju jest przede wszystkim proces przeksztatcania gospodarki wysdkoemisyjnéj W
gospodarke niskoemisyjna, dywersyfikacja dostaw energii, rozbudowa infrastruktury
energetycznej, poszukiwanie takich rozwigzan technologicznych, kidre umozliwia
zwickszenie efektywnosci energetycznej, jak rowniez wykorzystywanie instrumentow

podatkowych, takich jak podatki srodowiskowe.
2.2, Rozdzizt 1l Tendencie | historyczne uwarunkowania cpodatkowania sekiora
enargetycznego (s. 70-110)
Jak deklaruje Autor we wprowadzeniu do tego rozdziatu, jego celem jest okreslenie

historycznych uwarunkowan naktadania podatkow na sektor energetyczny. Z
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perspektywy rozwazan prawnofinansowych najciekawsze sa wyniki badan
zaprezentowane od trzeciego punktu tego rozdziatu. Autor poddat w nich analizie
ksztattowanie sie systemu akcyz i innych danin publicznych obcigzajacych sektor
energetyczny w Polsce w latach 1918-1939 oraz w latach 1944-1989. Ustalenia
poczynione w tym zakresie zastuguja na wysoka ocene. Autor siega do licznych zrodet
i formuluje na ich podstawie ciekawe wnioski. Na szczegdlnie wysoka ocene zastuguje
jednak, w moim- przekonaniu, punkt piaty rozdzialu poswigcony tendencjom w
opodatkowaniu sektora energetycznego w Europie. Jest to jednak z niewielu czesci
rozprawy (metoda tg posfuguije sie takze prezentujgc wyniki badarn np. na s. 206-201 3),
w ktorej Autor postuguje sie metodg komparatystyczna, zestawiajgc systemy wielu
panstw, w tym panstw Europy Wschodniej. Przedstawione wyniki badan nie tylko
dowodzg duzej réznorodnosci w podejéciu do wprowadzenia danin srodowiskowych,
ale takze, ze materia ta byla przedmiotem zainteresowania ustawodawcow juz niema
przed wiekiem. Nie ulega watpliwosci, ze Autor sprawnie porusza sie po badanej
materii i co cenne potrafi syntetyzowad wiasne ustalenia.

Kontynuacje analizy ewolucji opodatkowania $rodowiskowego zawiera takze punkt
6 odnoszgcy sie do harmonizacji prawa europejskiego..' O znaczeniu tej dziedziny dia
Wspoinoty Europejskiej $wiadczy nie fakt, ze prace w tym zakresie zapoczatkowano
w latach szesédziesigtych, tj. niemal u zarania wspéipracy europejskiej oraz wielosé
aktéw prawnych ostatecznie wydanych gtownie w przedmiocie opodatkowania
produktow energetycznych podatkiem akcyzowym. Cenne sg rowniez ustalenia
poczynione przez Autora (s. 101), ukazujace, ze obecny stan prawny z pewnoscig hie
jest stanem definitywnym. Od kilku lat prowadzone sg bowiem prace nad reformg
opodatkowania sektora energetycznego. Z uwagi na zréznicowane interesy panstw
czionkowskich szczegdlnie zlozona wydaje sie kwestia opodatkowania erhisji
dwutlenku wegla.

Swoistym zwienczeniem tego rozdziatu jest czesé, w ktérej Autor bada proces
harmonizacji prawa polskiego z prawem europejskim. Analiza prowadzona w tym
zakresie jest rzetelna. Autor dostrzega problemy, z jakimi borykata sie Polska
dostosowujac prawo podatkowe do standardéw europejskich. Odzwierciedleniem tego
jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2009 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-475/07.
Pewien niedosyt pozostawia jednak pobiezna analiza jego skutkow dla krajowych
podatnikow. Autor skonkludowat jedynie, ze ,brak implementacii przepiséw dyrektywy
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2003/96 miat wplyw na polski sektor energetyczny” oraz odwotat sie do licznych
orzeczen krajowych sadow administracyjnych. Nie sformutowat jednak wiasnej oceny
sposobu recypowania tego orzeczenia w polskim porzadku prawnym, zwiaszcza, ze -
jak Autor sam zauwazyt - Trybunat nie dostrzegt potrzeby ograniczenia skutkéw
wyroku w czasie.

Niemniej rozdziat drugi nalezy oceni¢ pozytywnie. Sformutowane na jego koncu

whnioski odwotuja sie do prowadzonych badan i syntetyzujg poczynione ustalenia.

2.3. Rozdziat lil. Klasyfikacia cierardw fiskalnych obcigzajacych sekior energetyczny
fs. 111-175)

Rozdziat Il zastuguje zasadniczo na wysokg oceng merytoryczna. Autor mierzy sig
w nim nietatwym zadaniem sporzadzenia klasyfikacji cigzarow fiskalnych
obcigzajgcych sektor energetyczny. Moich watpliwosci nie budzg rozwazania
znajdujace sie w 2.5 i kolejnych tego rozdziatu. Autor, niezwykle rzetelnie, odnoszac
sie do dorobku doktryny europejskiej i polskiej przedstawit poglady w zakresie
klasyfikowania danin obciazajacych sektor energetyczny. Podjat trud sporzadzenia
katalogu takich danin, przeanalizowat ich konstrukcje i zaprezentowat modele
podatkdw energetycznych. Rozprawa ma w tym zakresie wartoé¢ teoretyczng i ponad
wszelkg watpliwosé stanowi oryginalny wktad Autora do dorobku doktryny prawa
finansowego. Wywody sa przekonujgce i wladciwie uargumentowane.
Zaproponowana klasyfikacja (a przynajmniej typologia) danin srodowiskowych oparta
zostala na rzetelnych przestankach.

W moim. przekonaniu mniej wartoéciowe sa jednak rozwazania w punktach 2.1 .-
2.4. rozdziatu [Il. W tym obszarze Autor omowit konstrukcje podatku i optaty w polskim
systemie podatkowym, zdefiniowat pojgcie daniny publicznej oraz przedstawit
konstrukcje prawng podatkow i optat, choé w istocie jest to nie tyle konstrukcja prawna,
co definicia podatkow i optat. Analiza ta, jakkolwiek rzetelnie udokumentowana
pi$miennictwem, nie ma jednak charakteru oryginalnego. W duzej czesci Autor
poruszyt kwestie ogolne, natury konstytucyjnej i ustrojowej. Jest to oczywiscie
problematyka zasadniczej wagi dla prawa finansowego. Zagadnienia te byly jednak
przedmiotem dyskursu naukowego juz jaki$ czas temu i Autor odnidst sie do wowczas

whioskow sformutowanych.



2.4, Rozdziat iV, Zatozenia konstrukcyjne, cele oraz prawne formy stanowienia

podatkdw ohcigzajgoych sektor energetyczny (s, 176-216;

Rozdziat IV oceniam bardzo wysoko pod wzgledem merytorycznym, Autor
prowadzit w nim rozwazania o znacznej wartosci teoretycznej, a formulowane wnioski
winny by¢ przedmiotem nie tylko dyskursu naukowego, ale takze stuzy¢ jako
wskazowka dla ustawodawcy zamierzajacego nakladaé podatki czy daniny
srodowiskowe.

W mojej ocenie nie sposéb nie zgodzi¢ sig z Autorem, ze wspbiczesne systemy
podatkowe skonstruowane zostaly w taki sposéb, aby realizowaé zaréwno cele
fiskalne, jak i cele niefiskalne — sprzyjajace realizaciji innych polityk panstwa. Zaréwno
doktryna jak i praktyka legislacyjna juz dawno odeszia od postrzegania danin i systemu
daninowego wylacznie w kategorii Zrodta dochodéw budzetowych. Trafnie jednakze
dostrzega Autor, ze w procesie legislacyjnym polski ustawodawca — w odréznieniu od
prawodawcow innych paristw - stosunkowo rzadko odwotuje sie do celéw podatkow
innych anizeli cele fiskalne. Powszechnie wprowadzane sg jednak do systemu
prawnego instrumenty fiskalne realizujace cele spoteczne i gospodarcze. Nie ma
zatem zadnych przeszkod, by stanowienie podatkéw uwzgledniato takze cele
prosrodowiskowe. Szczegdlnie w sytuacii, gdy w przypadiu tej kategorii danin to cele
hiefiskalne odgrywaja co najmniej réwnie istotng role jak cele fiskalne.

Wartosciowe sg takze rozwazania dotyczqce bezpieczenstwa energetycznego,
ochrony srodowiska oraz zrownowazonego rozwoju jako niefiskalnych celéw
podatkdw. Stusznie Autor zauwazyt w odniesieniu do ostatniego z wymienionych
celdow, ze nie mozna ogranicza¢ mozliwosci uwzglednienia zasady zrownowazonego
rozwoju wylacznie do przepisdéw prawa ochrony $rodowiska. Zastosowanie zasady
zrownowazonego rozwoju jako dyrektywy wyktadni prawa podatkowego bedzie miato
bowiem znaczenie w szczegolnosci w przypadku podatkow srodowiskowych czy
innych danin publicznych zwiazanych z ochrong $rodowiska naturalnego

Na uwage zastuguje réwniez sformutowany przez Autora postulat dotyczacy
zasadno$ci wyodrebnienia konstrukcji podatkéw energetycznych od produktéw
energetycznych oraz energii elektrycznej w ramach odrebnego aktu prawnego. Autor
podat na poparcie swojej tezy przekonujace argumenty. Nie mozna jednak nie
dostrzec, ze proponowane w rozprawie doktorskiej rozwigzanie prowadzitoby do

dalszego rozproszenia materii podatkowej w wielu aktach prawnych i sprzeciwiatoby



stawianemu w doktrynie postulatowi stworzenia kodeksu podatkowego, a nawet
daninowego normujacego, jezeli nie wszystkie, to przynajmniej zasadniczg czg$éc
danin publicznych.

Moje watpliwosci budzi sposéb, w jaki Autor zatytutowat punkt 4 w rozdziale IV.
Sformutowanie: ,prawne formy stanowienia podatkéw obciazajacych sektor
energetyczny” moze bowiem sugerowaé, Ze istnieje inna forma prawna naktadania
podatkéw niz ustawa. Taka konkluzja jest oczywiscie nieuzasadniona. intencjg Autora
— jak sadze na podstawie tresci tego fragmentu — jest w istocie zwrdcenie uwagi na
sposob legislacji podatkowej. Autor rozwazat bowiem, czy mozliwe jest naktadanie
podatkéw w ustawach zasadniczo nie obejmujgcych tej materii oraz — o czym
wezesniej — czy zasadne jest umieszczanie réznorodnych podatkow w jednej ustawie.
Forma prawa naktadania podatkéw z oczywistych powoddw jest jednak zawsze taka
sama i jeSt nig ustawa.

W mojej ocenie rozwazenia wymaga jeden z wnioskow sformutowanych w
zakonczeniu rozdziaiu IV. Autor stwierdzit, ze ,cele fiskalne moga by¢ bowiem jedynie
subsydiarne wobec takich niefiskalnych celéw jak ochrona $rodowiska.” O ile nie budzi
watpliwosci, ze cel fiskalny nie pozostaje jedynym celem stawianym przed podatkami,
to relacja wzajemna celéw stawianych podatkom moze by¢ jednak przedmiotem
dyskusji. W moim przekonaniu celem zasadniczym stanowienia podatkéw jest cel
fiskalny, a wszelkie inne cele maja wzgledem niego charakter subsydiarny. Gdyby
bowiem ustawodawca uznawat cel fiskalny za marginalny i nic nie znaczacy, to nic nie
stoi na przeszkodzie, by osiagat inne cele —w tym przypadku cele prosrodowiskowe —
przy wykorzystaniu instrumentéw niepodatkowych, np. wprowadzajgc administracyjne
formy reglamentacji korzystania z produktow energetycznych, ktore nie wigzg sig z
pozyskiwahiem dochoddéw budzetowych, a jednoczesénie potencjalnie wykazywatyby
sie znaczg efektywnoscia.

Niezaleznie od sformutowanych uwag polemicznych, ocena rozdzialu IV jest

jednoznacznie pozytywna.
2.5. Rozdziat V. System opodatkowania sektora energefycznego w Polsce (s, 217-
267)

Rozdziat ten takze zastuguje na wysoka ocene pod wzgledem merytorycznym. Jest
swoistym zwienczeniem pracy i konsekwencja jej konstrukceji i poczynionych wczesniej

przez Autora uwag i spostrzezen. Autor poddat w tej czesci analizie daniny obcigzajgce
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sektor energetyczny w Polsce. Badania prowadzone sg rzetelnie i uwzgledniajg
obowigzujgcy stan prawny oraz dorobek orzeczniczy i doktrynalny.

Moja szczegdlng uwage zwracit jednak ten fragment rozprawy, w ktorym Autor
stwierdzit, ze energia elektryczna podlega podwdéjnemu opodatkowaniu (czyni tak w
istocie dwa razy na s. 247 oraz s. 252-253). W pierwszym przypadku Autor
argumentowat, ze opodatkowane sg zaréwno produkty energetyczne jak i sama
energia elektryczna. W dalszej czesci pracy stwierdzit, ze ,z punktu widzenia
podatkowego, wystepujg tu zasadniczo dwie grupy produktéw obcigzonych akcyza,.
Na pierwszym etapie sa to produkty energetyczne (bedace produktami
enelrgetycznymi w rozumieniu dyrektywy energetycznej), za$ na drugim etapie —
energia elektryczna. Oznacza to, ze na koricowg cene energii elekirycznej sktadaja sie
nie tylko akeyzy bezposrednio natozone na te energie, ale takze akcyzy obcigzajace
produkty wykorzystywane w procesie produkeyjnym. Przyjmujac przy tym, ze dostawa
energit elektrycznéj stanowic¢ bedzie przedmiot podatku od wartosci dodanej, podatki
posrednie {w rozumieniu ekonomicznym) oddzialywajg na cene energii elektrycznej
trzykrotnie”. Odnoszac sig do twierdzer Autora, wypada zauwazyé, ze w doktrynie
prawa podatkowego nadano okreslone znaczenie pojeciu podwéjnego opodatkowania
(zaréwno w sensie prawnym jak i ekonomicznym). Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze
do podwojnego opodatkowania w sensie prawnyfn dochodzi, gdy ten sam podmict,
podlega opodatkowaniu w przynajmniej dwéch réznych jurysdykcjach podatkowych od
tego samego przedmiotu, za ten sam okres, tego samego typu podatkiem. Podwajne
opodatkowanie w sensie ekonomicznym zachodzi przy spetnieniu opisanych
warunkow, gdy opodatkowaniu podlegajg wprawdzie dwa odrgbne podmioty prawa,
ale zwigzane ze sobg kapitatowo. Podwdjne opodatkowanie tradycyjnie taczone jest z
opodatkowaniem dochodu. W tym kontekscie spostrzezenie Autora, ze w przypadku
opodatkowania energii elektrycznej zachodzi podwojne opodatkowanie ma wymiar
potoczny i nie uwzglednia ugruntowanej terminologii podatkowej. Nie spetnia ono
bowiem przedstawionych warunkéw. W odniesieniu do energii elektrycznej i produktéw
energetycznych opodatkowaniu podlegaja rézne podmioty, odmiennie jest takze
okreslony przedmiot opodatkowania. Co wigcej, sam Autor zauwazyt, ze dostawa
energii elekirycznej stanowi¢ bedzie przedmiot podatku od wartosci dodanej, co w
rezultacie sprawia, ze podatki posrednie (w rozumieniu ekonomicznym) oddziatywaja
na ceng energii elektrycznej trzykrotnie. W tym przypadku nie sposob wykazaé, ze
dany przedmiot opodatkowany bedzie podatkiem tego samego typu. W moim
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przekonaniu, by¢ moze wtasciwszym okresleniem zjawiska, na kitdre wskazat Autor,
bytoby okreslenie ,wielokrotne” opodatkowanie. Przy czym, wymagatoby wyjasnienia,
Zze zjawisko to nie jest niczym wyjatkowym w prawie podatkowym. Przyktadowo,
dochdd  (przychéd) i majatek podlegajg wielokrotnie opodatkowaniu  roznymi
podatkami (dochodowymi i majgtkowymi) w réznych fazach ich tworzenia i ujawniania
dla celow podatkéw. Trudno tez poddac to zjawisko krytyce.

Na aprobate zastuguje natomiast kategorycznie'sformu%owany.przez Autora
wniosek, ze ,polska konstrukcja opodatkowania produktow energetyczny powinna
zostaé oceniona jednoznacznie negatywnie’. Tym bardziej, ze konkluzja ta zostala

rzetelnie uzasadniona.

2.6. Zakonczenie (s. 267-278).

Zakonczenie jest niezmiernie warto$ciowg czgscia pracy, w ktorej zebrane zostaty
wnioski plyngce z przeprowadzonych przez Autora badan. Syntetyzuja one
wczesniejsze rozwazania | odwolujg sie do wnioskéw sformutowanych we
wczesniejszych fragmentach rozprawy. Zasadniczo wynika z nich refleksja, ze stan
legislacji podatkowej w zakresie obcigZzenia sekiora energetycznego w Polsce jest
daleki od pozadanego. Krajowego ustawodawce czeka diuga droga, by stworzyé
kompleksowy system danin charakteryzujacych sie zaréwno efektywnoscia fiskalng
jak i realizacjg niezwykle istotnych celéw prosrodowiskowych. Jest to jednak zadanie
niezwykle trudne i wymagajace koordynacji nie tylko w ramach Unii Europejskiej, ale
takze globalnej. Doswiadczenia wynikajgce z podejmowanych dotad préb ukazuja, ze
ze wzgledu na interesy gospodarcze poszczegolnych panstw osiggnigcie

satysfakcjonujacych rezultatéw wymagac bedzie zawierania nietatwych kompromisow.

3. Ogolna ocena rozprawy doktorskiej

Dokonujac ogdlnej oceny pracy, nalezy przede wszystkim podkresli¢c trafnosé
doboru tematu. Prowadzone w recenzowane] rozprawie doktorskiej badania sa
rzetelne i uwzgledniajg metodologie nauki prawa, ze szczegoéinym uwzglednieniem
metody dogmatycznej. Na podkreslenie zastuguje, ze Autor prezentuje spojng
logicznie | konsekwentng argumentacije, na podstawie ktérej formutuje wnioski.

Tej pozytywnej oceny w zadnym stopniu nie zanizajg przedstawione uwagi, glownie

o charakterze polemicznym, a nie krytycznym. Nalezy mieé¢ nadzieje, Ze opracowanie
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nie tylko stanowi¢ bedzie istotny glos w dyskursie naukowym doktryny prawa
podatkowego, ale takze, a moze przede wszystkim z uwagi na sformutowane w niej
oceny i wnioski, moze stanowi¢ jedng z podstaw, ktdra ukierunkuje sposob
stanowienia prawa podatkowego, z pozytkiem nie tylko dla stanu dochodéw

publicznych, ale takze $rodowiska naturalnego.

4. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Lewandowskiego, Prawne aspekty
opodatkowania sektora energetycznego w swietle bezpieczensiwa energetycznego,
ochirony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju, Torun 2020 r., ss. 317, jest pod
wygladem formy, tresci, sformutowanych tez i ocen rozprawa, ktéra zastuguje na
wysokg ocene. Uwazam, ze mimo wskazanych powyzej drobnych usterek i uwag
polemicznych w peini odpowiada wymogom, ktore stawiane sg rozprawom doktorskim,
Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, $wiadczy o bardzo dobrej
wiedzy teoretycznej Autora. Tym samym rozprawa mgr. Mateusza LLewandowskiego
spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (L.
-Dz. U. 22017 r, poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z 2018 r., poz. 1669).

Biorgc powyzsze pod Uwage, wnosze¢ o dopuszczenie mgr. Mateusza
Lewandowskiego do dalszych etapéw zmierzajacych do nadania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.

STy : /i
o A W,

Dominik Maczynski
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