A (U @’LM \@‘L ,‘
Z ﬂ'@fbv"'q. el ] r))’wﬁ,zei/&ﬁ ¢ | |\%
Gdansk dnia 23 grudnia 2018

. . by
dr hab. D. Masniak prof. UG )) ) Q{ {-i fg,( (,aﬁ.;, 5 W‘ QL‘HEU
Katedra Prawa Cywilnego

Wydziat prawa i Administracji UG CQ{@ (ﬂlz/(fﬁ-' \P/Lqﬂ,(,l_@/&ﬂ’h

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Piernik- Wierzbowskiej AT

pt. Kompensacja szkod wyrzadzonych przez zwierzeta w stanie wolnym ~ problematyka
cywilnoprawna i ubezpieczeniowa /LO O d- 2“0 ([{

Torun 2018, ss. 397, promotor prof. zw. dr hab. Eugeniusz Kowalewski

l. Temat
Rozprawa doktorska mgr Kamili Piernik- Wierzbowskiej podwigcona zostala zagadnieniu
istotnemu z praktyczhego punktu widzenia. Jak stusznie podkreélita Autorka jest to
problematyka mato rozeznana z uwagi na jej wielowatkowy i skomplikowany charakter
prawny. O stusznodci wyboru tematyki rozprawy Swiadczy réwniez brak kompleksowego
opracowania poswigconego tej tematyce, ktéry wynika z rozproszenia norm prawnych i braku
kompleksowego podejscia ustawodawcy do kompensacji szkéd wyrzadzonych przez
zwierzeta. Hosc probleméw prawnych skutecznie zniechecata badaczy do kompleksowego
ujecia podjetej w rozprawie problematyki, co zwigksza jej atrakcyjnosé. Wyhor zagadnienia
badawczego. Swiadczy 6 odwadze i ambicji Doktorantki. Podjeta sie zadania wymagajacego
duzej znajomosci aspektéw odpowiedzialnodci odszkodowawczej: sprawczej | gwarancyjne;.
W podtytule autorka wyrazne ograniczyta zakres badar do problematyki cywilnoprawne;,
wytaczajagc z  zakresu  swoich  zainteresowaf zagadnienia  odpowiedzialnoéci
administracyjnoprawnej, wynikajacej w szczegélnoéci z ochrony zwierzat jako gatunkdw
przyrodniczych lub elementdw $rodowiska. Pomimo takiego zastrzezenia doktorantka nie
unikata w swoje dysertacji rozstrzygania zagadnien administracyjnoprawnych koniecznych do
zrozumienta specyfiki podejmowanej problematyki silnie powigzanej z wladczymi dziataniami

podmiotow publicznych (takich jak np. uznanie administracyjne).

I Cel
Jako gtéwny cel rozprawy Doktorantka wskazata analize przypadkéw ,wskazujacych na to, ie

odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjgce w stanie wolnym



zdecydowanie wykracza poza ramy, ktore ustawodawca wyznaczyt dla szkéd wyrzadzonych
przez pigc gatunkéw zwierzat fownych i piec gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie
gatunkowej” (s.5). Wynik tak zakredlonej analizy doprowadzi¢ ma do okreslenia podmiotéw
odpowiedzialn?ch za szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Istotnoéd sformutowanego cely
mierzona jest niewielkim stopniem $wiadomosci zarowno poszkodowanych jak i podmiotdw
odpowiedzialnych za szkode w stosunky do rzeczywistych rozmiardw szkéd spowodowanych
przez zwierzgta wolno #yjace. Godne aprobaty jest uwzglednienie mozliwoéci przeniesienia

cigzaru kompensacji szkéd na ubezpieczycieli. Pytania badawcze stawiane sg w toku wywodu,

. Konstrukcja

Struktura pracy zdeterminowana zostal specyfika badanych zagadnier. Zasadniczo
charakteryzuje sie logicznie uzasadnionym uktadem rozdziatow, stanowigcych konsekwentne
rozwinigcie przyjetego we wstepie celu badawczego. Przedmiot rozwazar ujety zostat w pieciu
rozdziatach. Nie budzi zastrzezen ujecie pojecia i statusu prawnego zwierzecia w pierwszym
rozdziale, Uporzadkowanie aparaty pojgciowego i zdefiniowanie poje¢ budzacych watpliwoéci
terminologiczne jest bardzo cenne, umoszliwia bowiem dialog nauki z praktyka. Dlatego na
aprobate zastuguje réwnies ujecie drugiego rozdzialu poswigconego tematyce szkdd.
Kluczowe dla odpowiedzialnogci odszkodowawczej pojecie szkody nie doczekato sie definicji
legalnej co wzmacnia role judyk'atéw i doktryny w tym zakresie. Doktorantka podjf—é’fa sie
przedstawienia szkéd wyrzadzonych przez zwierzgta wolno yjace w roznorodnych ujeciach.
Szczegdlne miejsce zajelo odréinienie szkdd wyrzadzonych przez zwierze od szkéd z udziatem
zwierzat wyrzagdzonych przez cztowieka, co uznad nalezy za wiaéciwe. Dwa kolejne rozdziaty
poswiecone zostaly odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Rozdzial trzec ujmuje to
zagadnienie normatywnie wskazujac réznorodne podstawy prawne. Rozdziat czwarty stanowi
ujgcie podmiotowe. Tym samym mozna 80 traktowac jako uszczegdtowienie rozdziatu
trzeciego. Przyjmujac takg konstrukeje Doktorantka nie uniknefa powtérzen. Te dwa rozdziaty
uznac nalezy za serce pracy, o czym sSwiadczy réwnies uszczegolowienie podziatek treéei.
Odpowiedzialnosci repartycyjnej ubezpieczycieli poswiecony zostal rozdziat ostatni.

Utozenie kolejnych rozdziaidw jednoznacznie pokazuje, ze dysertacja jest przemyslana, nie ma
w niej tresci przypadkowych, wszystko tworzy zwartg cato$é. Odrebne miejsce zajmuje zwiezte

podsumowanie rozwazan ujete w zakorczeniu pracy. Nie widze uzasadnienia dla
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wyodrebniania tzw. ,sierocych fragmentéw” obejmujgcych krétkie niepogtebione uwagi o
charakterze wstepnym na poczatku wszystkich rozdziatéw, ktére prowadzg do powtdrzen i
uproszczen. Za mankament uznaje podziat tresci podrozdziatu na jeden podpunkt {rozdziat vV
1.1.1.) oraz stosowanie $rodtytutéw dzielgcych tredé pracy w sposob nie odzwierciedlony w
spisie tresci.

Rozprawa jest uzupetniona o bogatg bibliografie, wykaz aktow prawnych i orzecznictwo.
Zestawienia te wskazujg na duzg liczbe wykorzystanych w pracy opracowaf, stanowiagc

jednoczesnie cenng informacje o zZrodtach przedstawianej problematyki.

V. Metodologia
Dominujgcy metody wykorzystywang przez Doktorantke byta metoda dogmatycznoprawna.
Wymiar praktyczny badan wzmocniony zostat dzieki wykorzystaniu przez Doktorantke danych
uzyskanych bezposrednio od podmiotéw przekazujacych je w trybie informacji publicznej oraz
poprzez przeprowadzenie badania ankietowego. Badania prawno-empiryczne pozwolity -
zdoby¢ wiedze na temat skali szkéd ponoszenych przez rybakdw i rolnikédw oraz sposobu ich
kompensacji. Na uznanie zastuguje zaréwno siegniecie do metod ilosciowych | jakosciowych

jaki sposéb opracowania ankiet. Uwzgledniono specyfike obu badanych grup zawodowych.

V. Tresé
Ujgte w rozdziale pierwszym rozwazania po$wiecone zyjace ,zostaty pojeciu ,zwierze”. Dazac
do zdefiniowana pojecia ,zwierzg dzikie”, ,wolno zyjace” czy ,w stanie wolnhym” Doktorantka
odniosta si¢ do nauk biologicznych. Zwrécita uwage na sitng konotacje z rolnictwem |
towiectwem, determinujaca prawodawstwo. Stusznie Autorka klasyfikacje zwierzgt odnosi do
rezimu odpowiedzialnosci sprawczej opartej na art. 431 k.c., w ktérej ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem zwierzat chowanych oraz zwierzat, ktérymi postuguje sig czfowiek. Odnosi do
nich kategorie zwierzat wolno zyjacych, znana prawu towieckiemu czy prawu ochrony
przyrody. Trudno nie zgodzi¢ sie z Doktorantka, ze zwierzgta w stanie wolnym nie maja
przymiotu zwierzat chowanych w rozumieniu art. 431 k.c. Natomiast nic nie stoi na
przeszkodzie, aby cztowiek postuzyt sie zwierzeciem dzikim co wskazuje na ograniczong
przydatnos¢ podziatu zwierzat wynikajacego z nauk przyrodniczych w ustalaniu

odpowiedzialnosci w oparciu o art. 431 k.c {s. 14-15). Obok traktowanych w doktrynie jako
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synonimy pojec: zwierzeta dzikie, zwierzeta dziko zyjace, zwierzeta wolno zyjace, Doktorantka
sfusznie zwraca uwage na kategorie zwierzat objetych ochrong gatunkowsa stanowigcych
wyraz ochrony przyrody (s. 20-21).

W doktrynie nie stabng kontrowersje wokét statusu zwierzat, wynikajace w szczegdlnosei z ich
dereifikacji. Autorka zwraca uwage na spér co do tego czy zwierzeta wolno Zyjgce stanowia
materialne dobra samoistne czy niesamoistne (s. 30) warunkujgce uznanie ich jako przedmiot
wiasnosci. Nie jest jasne jakie stanowisko w tym sporze zajmuje Doktorantka, ktéra stusznie
pyta o przestanki decydujgce o uznaniu samoistnodci zwierzagt. Mozna mniemad, ze proba
odpowiedzi na postawione pytanie sa rozwazania poswigcone wlasnodci zwierzat. Zostato ono
rozwinigte w rozdziale poswieconym statusowi zwierzat z uwagi na sposdb rozumienia
dereifikacji, ktérej celem byta ochrona zwierzat przed dzistaniem moggcym zadaé takim
istotom bdlicierpienie. Autorka podkresla, iz odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych
rzeczy odnosi sig przepisdw regulujacych prawo wiasnoéci i obrét zwierzetami. lednakze
ograniczeniu ulegaja prawa wiascicielskie wobec zwierzat - ,w szczegéinosc poprzez
ustanowienie okrutnego ich traktowania lub razacego zaniedbywania” (s. 38).

Dokto_rantka podnosi bardzo istotng kwestie podmiotowego prawa do zwierzat wolnozyjgcych
wskazujgc na poglad doktryny, zgodnie z ktérym zwierzeta wolno zyjace nie stanowig
samoistaych przedmiotéw materialnych co skutkuje brakiem mozliwosci uznania ich za
przedmiot wiasnosci. Stanowg jednak sktadnik majatku Skarbu Panstwa, ktéremu przystuguje
szczegolne prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym, wygasajgce z momentem
przekroczenia przez zwierze granicy {s. 39). Doktorantka zwrécita uwage na kentrowersje
zwigzane z interpretacjg przepiséw prawa towieckiego, z ktérego wynika, ze Zwierzeta fowne
stanowig wtasnos$é Skarbu Paﬁsfwa. Autorka wydaje sie staé na stanowisku ustawowego
wyrozniania wolno zyjgcych zwierzat townych o odrebnym statusie w stosunku do pozostatych
zwierzat wolno Zyjacych - stanowiacych dobro ogélnonarodowe (s. 42). Uwazam, ze
Doktorantke cechuje zbyta daleko idaca wiara w racjonalnos¢ prawodawcy. Wyktadnia
celowosciowa i systemowa wskazuje na brak uzasadnienia dla takiego wyréznienia. Na

aprobate zastuguje podjgcie trudnej problematyki whadztwa nad zwierzetami wolnozyjgcymi.

Podejmujac sie w drugim rozdziale analizy problematyki szkéd Doktorantka postuguje sie

pojeciami: ,szkody zwierzece”, ,szkody pochodzace ze strony zwierzat” ujmujac w zakresie
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tych poje¢ zaréwno szkody wyrzadzone przez zwierzeta, jak i szkody, ktérych sprawstwo
natezy przypisaé cztowiekowi. Stusznie autorka stwierdza, ze szkody wyrzadzone przez
zwierzgta wolno Zyjgce stanowia przestanke odpowiedzialnosci deliktowej. Wprowadzanie
zwierzat do obrotu powoduje utrate ich statusu zwierzat wolno zyjacych co pozwala podzielié
konkluzje Autorki o braku zastosowania rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej do badanych
szkdd (s. 46). Nie jest jasne podjecie przez Autorke tematu odpowiedzialnodci karnej w
podrozdziale poswieconym szkodom wyrzadzonym przez zwierzeta w aspekcie prawa
odszkodowawczego (s. 47).

Doktorantka stawia kluczowe pytanie o sprawstwo tzw. ,szkod zwierzecych” stusznie dzielac
Je na dwie grupy: szkody wyrzadzone z wlasnego popedu zwierzecia oraz szkody wyrzadzone
przez cztowieka, ktory zwierzeciem kierowat, oparte na roznych podstawach prawnych.
Wskazuje réwniez na trudnosci w kwalifikacji szkéd regulowanych przepisami szczegotowymi,
w szczegélnosci prawa towieckiego i prawa ochrony przyrody. Doktorantka stawia pytania
szczegotowe istotnie precyzujace zakres prowadzonych badan. (s. 49). Na uwage zastuguja
rozwazania na temat popedu i instynktu wykorzystujgce dorobek nauk biologicznych {s, 52).
Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Doktorantki wskazujgcym na brak oczywistosci w
wyznaczaniu granic pomiedzy szkody wyrzadzona przez zwierze a szkoda wynikajacy z
kierowania zwierzeciem przez cztowieka {s..53}. Trafnie Autorka pomocy szuka we wnikliwej
anallizie orzecznictwa i doktryny. Rzetelnie przedstawia wszystkie istotne poglady doktryny.
Osobiscie opowiadam sie za szerokim rozumieniem pojgcia ,z wlasnego popedu”
uzasadniajgcego odrebnos$é regulacji i utatwienia dowodowe wynikajgce z art. 431 k.c. O
wnikliwosci Doktorantki $wiadczg kolejne szczegotowe pytania, ktdre stawia sobie w toku
analizy, jak chociazby pytanie o ,instynktownog¢” jako znamie zachowani zwierzecia (s. 57).
Pewien niedosyt pozostawia brak wiasnego stanowiska Doktorantki, ktéra ogranicza sie do
powotania stanowisk przedstawicieli doktryny. Ponadto trudno oceni¢ celowo$¢ tych
rozwazan w kontekscie tematu pracy odnoszacego sie do szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta
w stanie wolnym,

W kolejnych podrozdziatach Autorka specyfikuje szkody wedtug rodzaju fudzkiej dziatalnosci,
z ktorg sig wigza. Specyfikacja wiaze sie z wynikami badan statystycznych,. ktdre analizowata
Autorka oraz przeprowadzonych przez nig badan ankietowych. Szczegdlnie te ostatnie

wzbogacajg rozwazania teoretyczne i stanowia cenne zrédio informacji na temat szkéd
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ponoszonych przez rybakow i rolnikéw w zwiazku z zerowaniem zwierzgt wolno zyjgcych oraz
ich kompensacjg. Dzieki rzetelnym badaniom Doktorantka ujawnita skale i specyfike badanego
problemu. Poddata réwniez krytyce braki w bazach danych utrudniajgce ustalenie rozmiaru
zjawisk {np. szkéd komunikacyjnych) i zastosowanie proporcjenalnych rozwigzari prawnych {s.
75). Jako odrebna kategoria potraktowane zostaly choroby i zakazenia. Nigjasne sa kryteria
ktasyfikacji szkad i choréb, jak réwniez odniesienie wyodrebnionych kategorii do wezedniej
przywotanego podziatu na szkody wywotane przez zwierzg i szkody spowodowane przez
cztowieka traktujacego zwierze jako narzedzie. Podziat szkéd nie jest roztaczny co wplywa na
doktadnosé przedstawionych wynikéw badan statystycznych.

Za cenne uznac nalezy podnoszenie przez Doktorantke kwestii prewenciji i faczenia lej z
prablematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej (s. 79, 94-95, 105). Badane szkody scisle
wigzg sig ze srodowiskiem naturalnym i jego ochrona. Rola prewencji w tym ohszarze nabiera
szczegolnego znaczenia. Niska $wiadomoéé wérdd poszkodowanych rolnikéw, na ktérg zwraca
uwage Doktorantka (s. 105) podkreéla celowodé i wage przeprowadzonych badan
empirycznych. Autorka wskazuje na czynniki wplywajace na czestotliwosc i rozmiar szkéd,
Swiadczace o koniecznosci postrzegania ich w szerokiej perspektywle zréwnowazonego

rozwoju. Przyktad stanowi wptyw wzrostu arealu kukurydzy na ptodnosé dzikéw (s, 102-103).

Zagadnienie odpowiedzialnodci prewencyjnej uwzglednione zostato rowniez w trzecim
rozdziale rozprawy. Doktorantka stawia w nim pytanie o zwigzek odpowiedzialnoici z
wlasnoscig oraz statusem prawnym zwierzat. Wigze sie ono z pytaniem o odpowiedzialnosé
Skarbu Partstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno zyjace. Poszukujac odpowiedzi
na postawione pytania Doktorantka dokonata analizy norm prawnych wynikajgcych z
Konstytucji, kodeksu cywilnego i ustaw szczegdtowych.

Podzielam stanowisko wyrazone w rozprawie, zgodnie z ktérym przyznanie zwierzetom wolno
zyjacym statusu dobra ogélnonarodowego (skfadnik érodowiska naturalnego) nie przesadza o
mozliwosci przypisania Skarbowi Paristwa odpowiedzialnoéci za szkody przez nie wyrzadzone
(s. 110- 111). Slusznie Doktorantka podkreéla brak podstaw do przyjecia generalnej
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno zyjace. Brak
konstytucyinej podstawy roszczen odszkodqwawczych kierowanych do Skarbu Paristwa w

zakresie szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta objete ochrong (s. 115, 120-121) Autorka
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konsekwentnie wywodzi z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Stusznie Doktorantka
podkresla dwie sfery dziatania Skarbu Paristwa przez organy (dominium | imperium)
determinujgce zakres i zasady odpowiedzialnoéci (s. 119 -120). Odpowiedzialnoéé¢ Skarbu
Panistwa w obu tych sferach zostala uregulowana w kodeksie cywilnym i w ustawach
szczegdtowych (m.in. 121-122).

Pomimo braku wyraznego stanowiska Doktorantki nalezy mniemad, ze przychyla sie ona do
dominujgcego w judykaturze i jurysprudencji stanowiska o braku stosowania art. 431 k.c. w
przypadku wyrzadzenia szkody przez zwierzeta wolno zyjace (s. 129). Cenne jest przywotanie
przez Autorke poglagddw odmiennych. Ciekawe bytoby rozwazenie dopuszczalnoéci
odpowiedzialnodci opartej na art. 431 k.. za szkody spowodowane przez bezdomne
~Przygarniete” zwierzeta, o ile Uznamy je za zwierzeta w stanie wolnym.

Na uwage zastuguje szerokie ujmowanie pojgcia ochrony zwierzat obejmujace nie tylko
ochrong zwierzat przed szkodliwa dziatalnoscig czlowieka, ale réwniez ochrone czlowieka
przed zwierzeciem {m.in. s. 133).

Odnoszac sie do sfery wladcze] dziatania Skarbu Paristwa (imperium) Doktorantka poddata
analizie przestanki odpowiedzialnoéci opartej na art. 417 k.c.. skupiajac sie na przestance

»Niezgodnosci z prawem”. Popieram dgzenia rozszerzajgce interpretacje tej przestanki na

dziatania niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego (s. 140. 146). Odnoszyc si¢ natomiast
do bezprawnosci normatywne;j uregulowanej w art. 417' §1 k.c Doktorantka sfusznie
wskazata na konieczno$é wykazania konkretnych dziatari podjetych przez podmiot publiczny
na podstawie wydanego aktu, skierowanych wobec okreslonej osoby, ktéra poniosta na ich
skutek szkode. Poddajac analizie zagadnienie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
prejudykatem (art. 417'§2k.c.) Doktorantka trafnie zwraca uwage na kontrowersyjng kwestie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w przypadku uwzglednienia przez organ odwotania
w zakresie dotyczgcym zezwolen na wykonywanie czynnosci zapobiegajacych szkodzie wobec
zwierzat chronionych - wydawanego w trybie ustawy o ochronie przyrody. Podzielam poglad
Doktorantki w kwestii ograniczonego zastosowania powotanej podstawy prawnej jako
podstawy roszczen odszkodowawczych (s. 153-154}. Podobnie ograniczone zastosowanie
moze mie¢ art. 417 § 4 k.c., ktéry uzaleinia odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa od
niedopetnienia cbowiazku wydania aktu normatywnego. Proby dochodzenia roszczed na tej

podstawie w przypadku szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta spoza listy pieciu gatunkéw
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zwierzat chronionych, za ktére odpowiada Skarb Parstwa na podstawie art. 126 ustawy o
ochronie przyrody, uznaé nalezy za niezasadne (s. 158). Rozwinigcia wymagataby kwestia
zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnodci na podstawie art. 417% k.c.
zasygnalizowana przez Autorke, ktéra nie opowiedziata sie za zadnym ze stanowisk
wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie.

Badana w dysertacji problematyka w szczegdlny sposdb wymaga wazenia interesdw z uwagi
na naturalny konflikt miedzy ochrong gatunkowa zwierzat dzikich a interesem gospodarczym
cztowieka. Préby rozwigzania tego konfliktu sg regulacje szczegdtowe. We wprowadzeniu
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektére
gatunki zwierzat podlegajacych ochronie upatruje sie instrumentu wzmocnienia ochrony
gatunkdw zagrozonych wyginieciem. Traktowanie roszczer odszkodowawczych jako narzedzia
ochrony przyrody stanowi argument organdw wtadzy wykonawczej za ograniczaniem (nie
rozszerzaniem) odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa {5.168}. Nigjako
polemizujac z taka argumentacjg, Doktorantka wskazuje, iz poszkodowany majacy
perspektywe uzyskania od Skarbu Paistwa odszkodowania jest w wigkszym stopniu sktonny
przestrzegac rygorow zwigzanych z ochrona gatunkowa, co uzasadniaé ma zaostrzenie
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa (s. 165). Poddaje krytyce kazuistyczna regulacje art. 126
ustawy o ochronie przyrady, trafnie przychylajac sie do postulatu stworzenia ustawowego
mechanizmu, ktéry systemowo zapobiegatby wyrzadzaniu szkéd przez dzikie zwierzeta
poddane ochronie gatunkowej. Z uwagi na czesciowa utrate mocy art. 126 ust. 4 r w zwigzku
z orzeczeniem Trybunat Konstytucyjny z dnia 21 fipca 2014 doprecyzowania wymagatoby
stanowisko Autorki w kwestii aktualnego zakresu odpowiedzialnoéei Skarbu Panstwa (s. 169,
173). |

Odrgbne miejsce w dysertacji zajmujg rozwazania poswiecone odpowiedzialnosci opartej na
regulacjach Prawa towieckiego. Doktorantka postuguje sie pojeciem ,,szkéd towieckich”, ktdre
nie zostaty wyodrebnione jako kategoria szkdd spowodowanych przez zwierzeta w rozdziale
drugim dysertacji. Jest to o tyle istotne, 7e wskazane przez Doktorantke kryteria
wyodrebnienia tego typu szkéd pozostawiaja watpliwogci (specyficzny krag podmiotdw,
rodzaj uszczerbku — s. 179) i wymagatyby rozwiniecia. Zaliczanie do jednej kategorii szkdd w
uprawach i ptodach rolnych stanowigcych sposéb rozwigzania konfliktu pomiedzy towiectwem

i rolnictwem oraz szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania wymagafoby
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doprecyzowania. W innym miejscu dysertacji Doktorantka wskazuje na watpliwosci dotyczace
uzasadnienia utrzymywania potaczenia szkéd w uprawach i pfodach rolnych przy
wykonywania polowania w ramach jednego rezimu odpowiedzialnogci za szkody towieckie (s.
191).

Autarka w niewielkim stopniu pochyla sie na doniostg kwestig rozmiaru rekompensowanych
szkdd. Jest to o tyle wazne, ze zakres kompensacji rdzni sie w zaleznosci od podstawy prawne;j.
Wskazuje, ze szkody rekompensowane przez pie¢ wskazanych w art. 46 ustawy Prawo
towieckie gatunkdw zwierzat townych naprawiane 53 w petnym zakresie (damnum emergens
i lucrum cessans). Istotne bytoby odniesienie sig do tej kwestii bardziej kompleksowo, réwniez
przy analizie pozostatych rezimow kompensacji szkéd.

Problematyka szkod wyrzadzanych przy wykonywaniu polowania ma charakter wielowatkowy
a kwalifikacja prawna réznorodnych stanéw faktycznych nie jest tatwa. Stad poswiecenie w
dysertacji istotnego miejsca tej problematyce uznaé nalezy za cenne, Zmierzajac sie z
trudnodciami  Doktorantka zbyt czesto ogranicza si¢ do przedstawiania pogladéw
przedstawicieli doktryny, nie wskazujac wtasnego stanowiska (np. w przypadku zaostrzonego
rygoru odpowiedzialnosc za szkody spowodowane poza obwodem fo_wieckim - 5. 189 czy
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez psy towne — s. 191). Pewien niedosyt
pozostawiajg  rdwniez  wywody ‘Doktorantki  poswigcone  kwalifikagji wytgczen
odpowiedzialnosci z tytutu szkod wyrzqdzonych przez zwierzgta towne, w szczegdlnoéci co do
oceny ich egzoneracyjnego charakteru { s. 195 a 5.200).

W dysertacji podjeto istotng kwestie odpowiedzialnodci za szkody spowodowane przez
zwierzgta latajgce. Rozwaj transportu powietrznego uzasadnia uwzglednienie tych aspektéw.
Z uwagi na silne upafistwowienie gospodarki lotniczej trudnoéci stanowito ustalenie zakresu
podmiotowego i reziméw odpowiedzialnodci za szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta wolno
zyjace, w szczegolnosci ptaki, na podstawie przepisdw prawa fowieckiego. To trudne zadanie
wykonane zostato przez Doktorantke czesciowo. Opisata ona w sposéb kompleksowy stan
prawny. Wskazata podmioty, do ktérych mogtyby by¢ kierowane roszczenia odszkodowawcze.
Rownie waing kwestig jak zakres podmiotéw odpowiedzialnych sg zasady, na ktérych owa
odpowiedzialnosé sie opiéra. W tym zakresie rozwazania Autorki pozostawiaja pewien

niadosyt ograniczajac sie do watpliwosdei | sugestii (s. 212-213).



Wyniki szczegdtowej analizy krajowych rozwigzar prawnych Doktorantka uzupetnita uwagami

na temat zasad ponoszenia odpowiedzialnosci w wybranych paristwach obeych (s. 217-230).

Ujecie podmiotowe problematyki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w zakredlonym
tematycznie obszarze stanowiy rozwazania ujete w czwartym rozdziale dysertacji. Autorka
postawita sobie trudne zadanie interpretacji instytugji administracyjnoprawnych takich jak
uznanie administracyjne w kontekscie badanej problematyki (s. 239). Rzetelne podejs’cie, nie
unikajace analizy norm prawa administracyjnoprawnego Swiadczy o dobrym warsztacie
prawniczym Autorki.

Na uwage zastuguja rozwazania na temat statusu kotdw ,bezdomnych” zyjacych od urodzenia
na wolnosci (s. 242). Nie jest jednak jasny poglad Doktorantki w kwestii kwalifikacji tych czesto
spotykanych zwierzat jako zwierzat dzikich. Przedstawione zostaty sprzeczne poglady (s. 242).
Stusznie Doktorantka wskazuje na konsekwencje ustalenia przymiotu bezdomnodci dla
ustalenia odpowiedzialnosci gminy, do ktérej zadan nalezy zapewnienie opieki zwierzetom
bezdomnym i zapobieganie ich bezdomnosci, w tym spetnienie opieki w formie schroniska dia
zwierzat. Uznanie, iz koty urodzone na wolnosci nie sg bezdomne zwalnia gmine z
odpowiedzialnosci w zakresie opieki nad nimi {s. 244). Istotne jest réwniez odrdinienie
zwierzat porzuconych od zwierzat, ktdre sig zabtakaty lub uciekly {s. 243). Podzielam zdanie
doktorantki co do wysokiego stolpnia trudnosci  dokonania takiego odréinienia (s. 244),
Rozwazania Autorki dotykajg styku prawa cywilnego i prawa administracyjnego, co utrudnia
analize. Autorka konsekwentnie i wnikliwie przedstawia réznorodne stanowiska doktryny i
judykatury. Ciekawe bytoby poznanie réwniez jej opinii w badanych kwestiach.

Pod.dajqc analizie zakres odpowiedzialnosci jednostek samorzadu terytorialnego Doktorantka
wigze jg z elementem wtascicielskim. Zmierza sie z trudnodcia kwalifikacji prawnej zdarzen,
ktérych konsekwencje stanowia przedmiot zaréwno regulagji administracyjnoprawnych jak i
cywilnoprawnych. (np. s. 251). Nie jest jasne czy i w jakim zakresie jednostki samorzadu
terytorialnego ponosza odpowiedzialnoéé¢ odszkodowaweza. Autorka wskazuje na dziatanie
administracji rzagdowej i samorzadowej na poziomie wojewddztwa. Automatyczne omawianie
kompetencji wojewody i organdw administracji samorzagdowej moze wprowadzaé¢ w blad

czytelnika dysertacji (s. 259-260),
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Doktorantka stawia teze o odpowiedzialnosci zarzadedw drég za szkody spowodowane na
skutek kolizji pojazddw ze zwierzgciem. Weryfikacja postawionej tezy wymagata ustalenia
podmiotow petnigcych role zarzgdcodw drdg, ich statusu prawnego oraz przestanek
odpowiedzialnosci. To trudne zadanie wykonane zostato czesciowo. Autorka dostrzega wage
problemdw, zadaje istotne pytania, pozostawiajac je jednak bez odpowiedzi, jak pytanie o
mozliwosci pociggnigcia do adpowiedzialnodci kontraktowej (s. 271).

Wirod podmiotéw odpowiedzialnych za szkody zwigzane z gospodarka fowiecka poczesne
miejsce zajmuje Minister Srodowiska, ktérego traktowaé mozna jako emanacje panstwa w
tym zakresie. Rozwazania zyskatyhy poprzez wyraine odniesienie sie do podstaw i zakresy
odpowiedzialnosci. Pewnym usprawiedliwieniem lakonicznego potraktowania tematu mogq
by¢ kontrowersje wynikajace z analizy orzecznictwa, ktdrego przyktad stanowiag orzeczenia
dotyczgce szkdd wyrzadzonych w uprawach lesnych przez objete moratorium tosie {s. 285).
Omawiajgc kolejne podmioty moggce by¢ adresatem roszczert Doktorantka podkresla role
dziatari majacych na celu zapobieganie szkodzie (s. 292). Z uwagi na znaczenie praktyczne
wyeksponowana zostala odpowiedzialnoé¢ kot towieckich jako dzierzawcdw oraz oérodkéw
hodowli zwierzyny jako zarzadcéw obwodéw fowieckich (s. 289-291),

W rozwazaniach na temat organdéw ochrony przyrody na uwage zastuguje rozwiagzywanie
kwestii odpowiedzialnodci odszkodowawczej przy wykorzystaniu uznania administracyjnego
(s. 302). Nie mniej istotne jest wskazanie roli wasenia intereséw wszystkich zainteresowanych.
'Doktorantka Zwraca uwage na ustalanie warunkdw umotzliwiajgcych ochrone przy
jednoczesnym uwzglednieniu intereséw potencjalnie poszkodowanych na przykiadzie
natozenia obowigzku wywieszenia skrzynek legowych na elewacji budynku w decyzji
zezwalajacej na niszezenie siedlisk (s. 308-309). Na aprobate zastuguje wyeksponowanie

wspotpracy jake czynnika wzmacniajacego (lub determinujgcego) prewencje (s. 310).

Ostatni rozdzial stanowi opracowanie dotyczace aktualnej i potencjalnej kompensacji
ubezpieczeniowej w badanym zakresie. Doktorantka dokonata wnikliwej analizy funkcjonalnej
docierajgc do niemal wszystkich dostepnych warunkdw ubezpieczeniowych zapewniajgcych
ochrong na wypadek szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta wolno zyjgce. Wykazata
dostrzegany przez praktyke brak systemowego podejscia, odczuwalny w szczegdlnoscl w

gospodarce fowieckiej. Stosowane przez ustawodawce réine formy przymusy
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ubezpieczeniowego nie ufatwiaja likwidacji omawianych szkéd. Niestety Doktorantka nie
klasyfikuje badanych ubezpieczed w oparciu o jednolite kryterium, co wptynetoby na
klarownos¢ wywodu. Niekiedy nie jest jasny powdd tgczenia zagadnieri poswieconych réznym
rodzajom ubezpieczen (np. ubezpieczen OC i NNW — s, 323 czy powotywanie sie na szkody na
mieniu przy omawianiu ubezpieczen NNW ~ s, 319). Wskazujac na takie projekty jak towiecki
Fundusz Odszkodowawczy Doktorantka trafnie dostrzega role ubezpieczen jako metody
rozloZenia cigzaru finansowego. Stad pewien niedosyt pozostawia lakoniczne przedstawienie
takich waznych kwestii jak triggery ubezpieczeniowe {nie wyjaénione w pracy} czy
rekompensata czystych strat finansowych (s. 341).

Podsumowanie przeprowadzonych w dysertacji rozwazan ujete zostato w zakoriczeniu.

Stanowi swoistg klamre spinajacy wezedniejszg, wnikliwg argumentacie.

V. Jezyk i dohdr rédet

Jezyk rozprawy jest odpowiedni do wymogdéw stawianych pracom naukowym. Ocena ta
odnosi sie zaréwno do jezyka polskiego, jak i do jezyka prawniczego. Walory jezvka
prawniczego ujawniajg sig podczas analizy tekstéw prawnych, orzecznictwa i doktryny.
Dlatego raza nieliczne niescistosci jezykowe (jak ,,odpowiedzialnosé (...) moze zostaé pokryta”
— s. 6, ,wiasciciel gruntu i prawa polowania” — s. 220, ,ubezpieczenia (...) od tego typu
odpowiedzialnosci” ~ s, 325}. Z uwagi na specyfike terminologii ubezpieczeniowej, silnie
zdeterminowanej przez praktyke, nie udato sig Autorce uniknaé kolokwializméw, takich jak
»wykupienie ubezpieczenia” - m.in. s. 316, 325, ,wykupienie polisy” — s. 339 _firma
ubezpieczeniowa” (s. 325).

Rozprawa jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny, umiejetnie dobranymi
orzeczeniami oraz aktami prawnymi (polskimi i unijnymi}. O erudycji Doktorantki Swiadczy
zgromadzona i poddana analizie literatura {192 pozycje) oraz orzeczenia {193). Majac
powyzsze na. uwadze, pewien niedosyt pozostawiaja rozwazania poswiecone zasadom
ponoszenia odpowiedzialnosci w wybranych panstwach obcych oparte na polskich

opracowaniach bez odniesienia sie do bezposrednich zrédet (s. 217-230).

VIl Konkluzja
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Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz recenzowana rozprawa skonstruowana zostata w sposéh
prawidfowy. Zaréwno pod wzgledem formalnym, merytorycznym, jak i metodologicznym
spefnia ona kryteria poprawnosci. Problem badawczy jest istotny i w takim ujeciu bardzo mato
rozpoznany w polskiej literaturze.

Rozwazania Pani Kamili Piernik - Wierzbowskiej swiadczg o Jei znajomosci tematuy i erudycji.
Duza wiedza z zakresu prawa cywilnego pozwolita jej zgtebic i zaprezentowac zagadnienia
naukowe w sposéb oryginalny. Prowadzi ona swoj wywod naukowy umiejetnie, opierajgc sie
na przyjetych przez nig zatozeniach metodologicznych, przy wykorzystaniu najwazniejszych
aktualnych Zrédet prawa | obszernej literatury przedmiotu. Dowodzi to spetnienia przez
Doktorantke warunkéw koniecznych do ubiegania sig o stopien naukowy doktora.

Wszystkie wskazane powyzej drobne niedociggniecia i uwagi polemiczne nie umniejszajg
wartosci recenzowanego opracowania. Nie umniejszajg rowniez nowatorskiego charakteru

rozprawy. Moga okazac sie pomoche w przypadku publikacji rozprawy.

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, iz przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Kamili
Piernik - Wierzbowskiej pt. ,Kompensacja szkad wyrzgdzonych przez zwierzeta w stanie
woinym — problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa” Spefnia wymogi okreslone w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 1789).

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Kamii Piernik-Wierzbowskiej do dalszych

etapdw postepowania Zmierzajacego do nadania stopnia naukowegoe doktora nauk prawnych.
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