fA? <3 i, Qi)

dr hab. prof. USI. Grzegorz Dobrowolski
Uniwersytet Slaski

Wydziat Prawa i Administracji P ; _
Katedra Prawa Gérniczego i Ochrony $rodowiska J @19 frrrmoderny poars

 Poliferdinghe o

=
;’P/ V'u‘.’/'}’»‘(ff [ . ..’1"?'{.;/{{(/’324',":2&0)«{“

RECENZJA
rozprawy doktorskiej dr Jacka Murzydio

pt. ,Prawnosrodowiskowe aspekty dzialalnosci w zakresie wydobywania
kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci metoda odkrywkows”,
Torun 2018, ss. 389

Przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej dr Jacka Murzydio pt.
+Prawnoérodowiskowe aspekty dziafalnosci w zakresie wydobywania kopalin
objetych prawem wiasnosci nieruchomosci metoda odkrywkowg”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr. hab. prof. UKW Zbigniewa Bukowskiego.,

Przedlozona rozprawa doktorska moze zostaé uznana za oryginalne
rozwiazanie przez doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogdlng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowe] ,prawo” oraz umiejetnodé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13
ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) | moze stanowié

podstawe do dopuszczenia do dalszego etapu postepowania.

Temat pracy:

Na poczatku nalezy poczyni¢ drobng uwage dotyczgcyg tytutu dysertacji. W
mojej ocenie uzycie sformutowania ,objetych prawem wiasnoséci nieruchomosci” w
kontekécie przedmiotu pracy ,prawno sSrodowiskowe aspekty” jest najzupetniej
zbedne. Niczym bowiem owe uwarunkowania nie réznia si¢ od tych, kitére dotycza

wydobywania metodg odkrywkowg kopalin objetych wtasnos$cia gorniczg. Niezaleznie



od tego nalezatoby rozwazyé zastgpienie stowa Laspekty” okresleniem
~uwarunkowania”, bo tego w istocie dotyczy rozprawa.

Struktura pracy:

Konstrukcje pracy oceniam, co do zasady, pozytywnie. Moze podlegaé
dyskusji, czy pierwszy rozdziat nie powinien byé Wstepem”, ale w istocie zawiera on
wszystkie elementy, jakie wstep tego typu opracowania winien zawierac.

Koncepcja uktadu pracy opiera sie na kolejnosci sekwencji dziatan
podejmowanych przez podmiot prow:adzacy dziatalno$¢ polegajacg na wydobywaniu
kopaliny. Rozpoczyna jg zatem wskazanie tych warunkow, ktére musza zostaé
podjgte przed uzyskaniem koncesji, albo po jej uzyskaniu, ale przed rozpoczeciem
eksploatacji. Kolejnie Autor, w rozdziale Il analizuje problematyke ochrony
Srodowiska w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin
ze zt6z. Tu mozna mie¢ watpliwosci, czy przedmiotem Zawartych tam rozwazan
rzeczywiscie jest ,ochrona $rodowiska”, czy tez prawno-érodowiskowe uregulowania
ochrony srodowiska w tym zakresie. Rozdziat IV poswiecony jest likwidacji zaktadu
gorniczego. Tu, w mojej ocenie rowniez brakuje odniesienia do tematu pracy, gdyz
sformutowanie ,likwidacja zaktadu gérniczego” moze sugerowac inne aspekty tego
procesu, jak chocby finansowanie tego procesu, jego skutki w zakresie prawa pracy i
in.

Znaczgca cze$8¢ pracy poswiecona jest wykonywaniu dziatalno$ci bez
wymagane] koncesji (rozdziat V). Na pewno ta czg$¢ dysertacji stanowi ciekawe
uzupetnienie podjetego tematu (choé posrednio z nim zwigzana). Jednakze jego
objgtos¢ (55 stron przy catosci doktoratu — tekstu, 350 stron zdaje sig przesadzona).
Oceniang prace konczy wreszcie krétkie podsumowanie.

Cel dysertacji i zastosowane metody badawcze:

Celem Doktoranta wskazanym w pracy jest analiza regulacji prawnej
dotyczacej ochrony érodowiska (nie do korca uzywa On tu okreslenia ,elementy
przyrodnicze”) w zwigzku z wydobywaniem kopalin metoda odkrywkowg (co do
dodatku ,objetych prawem wtasnosci nieruchomosei” wypowiedziatem éie wczesnie)),
W konsekwencji ma nastapi¢ ocena, czy istniejace uregulowania sg wystarczajgco

skuteczne. Dalej winno to skutkowaé odpowiednimi wnioskami de lege ferenda. | taki



cel pracy w mojej ocenie w petni zastuguje na przyklasniecie, gdyz problematyka ta
nie zostata (w odniesieniu do eksploatacji odkrywkowej) caloSciowo omawiona.

Doktorant jako podstawowa metode badawezg przyjat metode dogmatyczno-
prawng polegajgcg pa analizie przepisdw aktow prawnych, w oraz metode
teoretyczno-prawng, polegajacg na przedstawieniu wyktadni poszczegélinych
przepiséw, ktéra jest prezentowana w dokirynie i orzecznictwie sadowym. W
ograniczonym zakresie wykorzystuje takze metode historyczno-prawna,

Przy pisaniu pracy Autor skorzystat z szeregu opracowan zardowno
naukowych, jak i popularnonaukowych, zaréwno z zakresu prawa, jak i nauk
geologicznych. Wydaje sie jednak, ze Autor winien siegnaé réwniez do nieco
starszych opracowan. Umkneto mu chocby dzieto A Lipinskiego i R. Mikosza,
Instrumenty ochrony $rodowiska w nowym prawie geologicznym i gérniczym. Instytut
Ekologii Terenow Uprzemystowionych, 1995. A to wiasnie pierwsza w Polsce
monografia poswiecona powyzszej problematyce. Nie jest to wreszcie prywata, ale w
2016 r. ukazalo sie opracowanie ,Zréwnowazony rozwéj jako czynnik determinujacy

prawne podstawy zarzgdzania geologicznymi zascbami $rodowiska”.

Ocena merytoryczna pracy

Przystepujgc do merytoryczne] oceny rozdziatu pierwszego przyjdzie
odnotowa¢, iz Autor rozpoczyna go od rysu historycznego. Zabieg ten nalezy
pochwali¢ i uzna¢ za w petni uzasadniony. Przy czym jako niewielki wytyk mozna
wskazac, ze o genezie prawnej regulacji dotyczacej $rodowiska pisato znacznie
wezesnie] wielu innych Autoréw (chylac jednoczesnie czoto przed opracowaniami J.
Ciechanowicz-Mciean i Z. Bukowskiego). Niezrozumiatym jest co najwyzej, iz Autor
dysertacji uzywa konsekwentnie okreslenia ,ochrona przyrody”. Prawnej regulaci
geologii | gornictwa za ,ochrong przyrody” w zaden sposéb uznaé nie mozna.
Niezaleznie od tego Bulla Gnieznienska, czy tez ordynacja zup krakowskich nie
odnosity si¢ do ochrony srodowiska (czy tez jak pisze Autor ~ przyrody).

Autor zauwaza (i w petni docenia) Ordonek Gomy. Rozwazania w tym
zakresie mogty by jednak zostac poszerzone. W daiszej czesci prowadzone sa
rozwazania na temat ewolucji regulacji ,gorniczej” przy czym sa one dosé
chaotyczne.

Rozdziat | dysertacji, 0 czym wczeéniej byla mowa, peini funkcje wstepu.

Zawiera wyjasnienie podstawowych poje¢ (te cze$é uwazam za dyskusyjna),
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okreslenie problemu badawczego, celu, zakresu i tezy pracy, jej struktury,
zastosowanych metod badawczych, ¢zy tez przeglad pismiennictwa. W tym miejscu
konieczne jest odniesienie do dwéch kwestii. Pierwsza — to cel pracy i stawiana przez
Autora teza. Wspomniane cele zasadniczo Autor wskazuje trzy:

- ustalenie obszardw, w ktoérych przepisy obowiazujgcego prawa nie zapewniajg w
sposéb wirasciwy ochrony poszczegoélnych elementéw przyrodniczych bedacych
sktadnikami srodowiska, na ktére oddziatuje prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
wydobywaniu kopalin objetych prawem wtasnosci nieruchomaosci, |

- sformutowanie postulatow de lege ferenda ukierunkowanych na zwiekszenie
ochrony poszczegdlnych elementéw przyrodniczych bedgcych sktadnikami
srodowiska, na ktore oddziatuje wspomniana dziatalnosg,

- okreslenie praktyki stosowania prawa przez organy administracji publicznej poprzez
analize dziatan podejmowanych przez te organy, w szczegélnosci w dredze analizy
wydawanych przez nie aktow administracyjnych.

Powyzsze cele, co do zasady mozna zaakceptowaé, jednakze z dwoma
zastrzezeniami. Po pierwsze niezrozumiate jest ograniczanie badania wpiywu
gornictwa tylko do elementow przyrodniczych ,$rodowiska”. Pojecie ,przyrody” jest
bowiem wezsze od pojecia ,Srodowisko”. Drugie zastrzezenie dotyczy trzeciego celu.
Nie do konca pojmuje pojecie ,okreslenie praktyki stosowania prawa”. Jak sie zdaje
Autor ma'tu na mysli przedstawienie tej praktyki badz jej analize.

Rozdziat drugi (w istocie pierwszy ,merytoryczny”) poswiecony jest prawno
srodowiskowym  uwarunkowaniom podejmowania dziatalnosci w  zakresie
wydobywania kopalin ze ztoz. Rozpoczyna, go analiza warunkow formalnych i
materiainych podejmowania dziatalnosci gdmiczej. Czes¢ ta, moze nie do konca
zwiazana z tematem, wydaje sig¢ mie¢ swoje merytoryczne uzasadnienie. Czytelnik
nie znajgcy tej specyficznej dziedziny prawa (jakg jest prawo geologiczne i gérnicze)
bez kilku zdan wprowadzenia moze nie zrozumieé istoty problemu. Stad zapewne
nieco ,dydaktyczny” sposob pisania, chyba jednak zasadny.

Fragment po$wiecony problematyce ocen oddziatywania na s$rodowisko
oceniam pozytywnie, cho¢ moze nieco glebsza analiza bytaby zasadna. Ale od razu
pojawia sie pytanie. Autor wspomina ¢ ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000.
Oczywistym jest, ze taka odrebna procedura bedzie dotyczyla niektérych koncesji
,Sstaroscinskich”. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze § 3 ust. 1 pkt 40

rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ zwalnia z obowiazku uzyskania decyzji
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Srodowiskowej dla przedsiewzieé gorniczych znajdujacych sie poza formami ochrony
przyrody. Skoro dziatalno$¢ ma oddziatywaé na obszar habitatowy, ktory jest forma
ochrony przyrody, to przypadki o jakich pisze Autor musza naleze¢ do rzadkosci
(obszar gorniczy musi leze€ poza obszarem Natura 2000 a jednocze$nie na niego
oddziatywad). Autor nie wspomniat wreszcie, jak rozumieé uzyte w art. 96 ust. 2 pkt 2
okreslenie koncesja, inna niz”.

Dosy¢ rozbudowana jest czeS¢ poswiecona uzyskaniu koncesji. Zabieg ten
uwazam za zasadny. Analiza tam przeprowadzona, co do zasady, jest prawidtowa i
kompletna. Brak tam jednak dwdch rzeczy. Po pierwsze szerszego odwotania do
literatury typowo ,gospodarczej’. Zaakcentowaniu powinny ulec rowniez te aspekty
reglamentacji, ktére dotycza kwestii prawnosrodowiskowych.

Podoba mi sig, ze Autor podjat prébe analizy kwestii ochrony zi6z kopalin w
aktach planowania przestrzennego. Podobnie w przypadku roli jakg te akty
odgrywaja w postgpowaniu koncesyjnym. Przy czym sformutowane tezy uwazam
nawet za zbyt tagodne, zwtaszcza w zakresie ochrony obszaréw udokumentowanych
zioz, Zasadne by sig zdato tu tez odwotanie do reguly zrownowazonego rozwoju,
gdyz to ona odpowiada w istacie na pytanie o zakres tej ochrony.

Niedosyt czuje jednak po. fragmencie poswigconym wplywowi ochrony
przyrody na dziatalno$C gorniczg. Tu w praktyce Autor ograniczyl sie jedynie do
sprawozdania stanu prawnego, nie wdajac sie w glebsze rozwazania. A ten element
pracy, przynajmniej w mojej ocenie, tego zdecydowanie wymagat.

Rozdziat trzeci ocenianej pracy, zatytutowany Ochrona srodowiska w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z zdaje sie byc
kluczowym w dysertacji. Rozpoczyna go wyjasnienie zagadnien ogoélnych
dotyczgcych ruchu i zaktadu gorniczego. Tu Doktorant stwierdza, ze pojecia te nie
wzbudzajg wiekszych watpliwosci interpretacyjnych. Szczerze podziwiam takie
pozytywne nastawienie do problemu. Ten fragment ma charakter zasadniczo
sprawozdawczy. NaleZzato by by¢ moze rozwazyé, czy nie powinno sie to wszystko
znalez¢ ,wyciagniete przed nawias” w zagadnieniach wprowadzajgcych. .

Powyzszy fragment mozna uznac, za napisany poprawnie. Autor wykazuie sie
tu wiedza goérnicza, a i prawng. Przy czym niektore sformutowania budza jednak moj
sprzeciw. Przykladowo na s. 119 Doktorant uzywa sformutowania, ze ,wojewodzkie

inspektoraty [...} uprawnione s3°. Dla ucha prawnika takie sformutowanie jest nieco



zgrzytliwe, gdyz mozna tu mowi¢ co najwyzej o kompetencjach organu a nie jego
aparatu pomocniczego.

Ciekawe w z prawniczego punktu widzenia jest szerokie omdwienie
stosowania Polskich Norm. Przy czym nie do koica udaio sie Autorowi powigzaé to z
przedmiotem pracy — choc taki zwigzek, przynajmniej w mojej ocenie, istnigje.

Znaczaca c¢ze$C rozdziatu trzeciego poswigcona jest problematyce
oddziatywania odkrywkowej dziatalnosci gorniczej na $rodowisko. | tu warto poczynic
dwie uwagi. Po pierwsze, jesiem wielkim zwolennikiem takich rozwazan w
opracowaniach prawniczych. Rozwazania czysto prawne, oderwane od przedmiotu
regulacji, pomijajg czesto zagadnienia kluczowe. Inaczej mowiac, przynajmniej w
mojej ocenie, skonczyt sig czas prawnikdw wiodacych wieloletnie spory na temat
przecinka znajdujgcego sie jednostce redakcyjnej zastosowanej ostatnio za
Wiadystawa Gomutki. Prawo jest stuzebne wobec okreslonych stosunkéw
spotecznych. | nie zrozumienie tych ostatnich moze skutkowaé, iz rozwazania
jurystyczne stang sig sztukg dla sztuki. Mozna by co najwyzej zastanowié¢ sie, czy
ocenianej pracy nie nalezato by jednak rozpoczaé od omodwienia skutkow
srodowiskowych analizowanej dziatalnosci a nastgpnie wskazaé jak owym
{niekorzystnym) skutkom zapobiegad. '

W dalszej czesci Autor wymienia i analizuje wtasciwo$¢ organéw administracii,
kompetentnych do reglamentacji $rodowiskowe] przypadku wydobywania kopalin.
Whyliczenie to nie budzi moich wiekszych watpliwosci. Ale zawiodtem sie jednak, gdyz
Doktorant w praktyce ucieka {moze za wyjatkiem kwestii odpaddow) od dokonania
poglgbione]  analizy  istniejgcych  rozwigzan, zaréwno o  charakterze
reglamentacyjnym, jak i programowym. A to te instrumenty stanowig istote
(przynajmniej w mojej ocenie) pracy. One stanowig owe prawno-$rodowiskowe
uwarunkowania. Dotyczy to zwtaszcza ich powiagzania z przepisami zaliczanymi do
szeroko rozumianego prawa geologicznego i gorniczego.

Za niezbyt szczesliwie dobrany uwazam tytut podrozdziatu 3.5 -
.Odpowiedzialnod¢ za szkody w Srodowisku spowodowane ruchem zaktadu
gorniczego”. Dla mnie szkoda — to przede wszystkim kategoria prawa prywatnego.
Oczywiscie mozna tu mowic o szkodzie regulowanej rdwniez prawem
administracyjnym a kontekscie ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
na prawie, cho¢ z punktu widzenia analizowanego problemu ma ona znaczenie

mocno poboczne. Jednakze w tej czesci Autor porusza rowniez kwestie
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odpowiedzialnosci karnej i ogdlnoadministracyjnej. Wydaje mi sie to zabiegiem
niezbyt logicznym — a i nie do korica poprawnym metodologicznie. Nie zawsze
bowiem te rodzaje odpowiedzialnosci sg zwigzane ze szkoda rozumiang jako
uszczerbek majatkowy. Niezaleznie od tego czuje niedosyt na skutek braku
wyraznego rozdzielenia kwestii zapobiegania szkodom od kwestii ich naprawy. Na
gruncie prawa prywatnego musiato by sie to odnosi¢ do relacji, choéby art. 144 i art.
435 k.c.

Rozdziat czwarty pracy po$wigcony jest likwidacji zaktadu gorniczego. Przy
czym przewazajgca jego ¢zg$¢ odnosi sie do aspektéw ,ruchowych”, koncesyjnych i
finansowych tego etapu prowadzenia dziatalnosci. Na uwage zastugujg tu dwa
fragmenty. Pierwszy po$wiecony jest gospodarce odpadami. Oczywiscie to
zagadnienie odgrywa ogromng role przy podejmowaniu dziatalnoéci oraz jej
prowadzeniu. W tej czesci Autor odnosi sig w niewielkim (i racze] sprawozdawczym)
zakresie do ustawy o odpadach wydobywczych. Podejmuje réwniez niezwykle trudny
do rozstrzygnigcia problem, jakim jest ustalenie, ktére masy ziemne i skalne,
powstajace w zwigzku z wydobywaniem kopaliny mozna uznaé¢ za odpad. Brak tu
jednak odniesient do orzecznictwa ETS, ktore dokladnie ten problem podejmowato
(choCby w sprawie Polarit). Niezaleznie od tego Autor swe rozwazania wiedzie nieco
w oderwaniu od przedmiotu dysertacji, bo ,dociera” nawet do technologii CCS.

Zdecydowanie lepiej oceniam fragment poswigcony rekultywacji wyrobisk
gc’;rniczych.' Omawiane tam zagadnienia w zdecydowanym stopniu bardziej osadzone
sg w zakresie ocenianej pracy. Wida¢ tu, ze Doktorant posiada w tym zakresie
znaczacg wiedze pozaprawng. Przy analiza warstwy prawnej obowigzujgcych
uregulowan ma tu charakter nieco sprawozdawczy.

Nie do konca pojmuje umieszczenia w pracy rozdzialu pigtego, poswieconego
wydobywaniu kopalin bez wymaganej koncesji. Tu zresztg tkwi dodatkowy btad, gdyz
Autor omawia tu wydobywanie kopalin na wiasne potrzeby, gdzie koncesja
wymagana nie jest. Odnosnie tego ostatniego zagadnienia, za zdecydowanie zbyt
powierzchowne rozwazania dotyczace naruszenia przeznaczenia nieruchomosai,

Rozdziat piaty mogtby ostatecznie znalezé sie w pracy, gdyby Autor podjat
trud ustalenia, czy dziatalnos¢ nielegalna z punktu widzenia prawa geologicznego i
gorniczego winna spetnia wymagania prawno $rodowiskowe” jak chocby w
zakresie posiadania odpowiednich decyzji pozwalajgcych na korzystanie ze
srodowiska.



Oceniang prace konczy krétkie podsumowanie. Stanowi ono odwolanie do
rozwazan poczynionych wczesniej. Niestety nie dostrzegam tam zdecydowanych
wnioskow de lege ferenda.

Ocena formalna
Pod wzgledem formalnym praca zostata napisana poprawnie. Jezyk pracy jest
komunikatywny. Autor prawidlowo postuguje sie terminologia prawniczg, choé
miejscami mozna odnies¢ wrazenie, Ze postuguje sie ,jezykiem urzedniczym”.
Przypisy skonstruowane sg prawidtowe, choé zdarza sie, ze pomimo

wprowadzonych skrétéw Doktorant przywotuje petny opis aktow prawnych.

Whioski

Rozprawa doktorska J. Murzydto stanowi pozycje ciekawa, podejmuijgcg
problematyke bardzo szczegodtowy i ciekawa. Stanowi przyczynek do rozwoju badan
w zakresie korzystania z geologicznych zasobéw $rodowiska. Na te ocene nie
wplywaja poczynione w tresci recenzji uwagi, ktére jednak Autor winien wzigé pod
rozwage.

Konkluzja
W konkluzji stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa spetnia ustawowo
okreslone wymagania dla rozpraw doktorskich i moze stanowi¢ podstawe dalszych

czynno$ci w przewodzie doktorskim.

Katowice, 20 pazdziernika 2018 . Drhab. p rzegorz [gobrowolski



