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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Przemyslawa Komorowslgj,_,eg_q,I-__p_I.I ~»Oc¢hrgna

wolnosei religiinej w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna>

L. Cel pracy. Uwagi ogélne
Autor za cel sWojej rozprawy doktorskiej wybral bardzo aktualny | wazny problem jakim jest
ochrona wolnosci rel; gijnej w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Nakreslajac

religijnej”™, Podstawowym problemem badawczym, wedlug skow  Autora, Jjest zakres i
specyfika ochrony wolnosci religijnej w ramach standardu wyrazonego w art. 9 EKPC w
Sytuacji zmieniajacej si¢ rzeczywistodci spolecznej i prawnej  w kontekscie wolnoge;
religijnej. Zamyst badawezy podjecia analizy krytycznej Samego standardu, a wiec wzorca
kontrol; wynikajacego z art, 9 jest godny uznania zwlaszeza w sytuacji, w ktorej CZeslo w
powierzchownych analizach miesza si¢ oceng polityczng 7z oceng przestanek prawnych
dotyezacych granic prawa do wolnosei religijngj. Podjecie zatem krytyczne; analizy prawnej
istniejacego standardy jest jak najbardziej oczekiwane, Jest to temat ambitny, wymaga
rozleglej wiedzy teoretycznej, zdolnosci analitycznych Oraz sumiennych studiéw nad

orzecznictwem i bo gatg literaturg przedmioty,
IL. Struktura pracy

Wypracowanie wlasciwe;j koncepcii t0Zprawy to pierwsze zadanie jakim musi zmierzy¢ sig
autor pracy doktorskiej starajac si¢ rozwigzafi postawione zadanie badawcze, Z tego zadania
doktorant wywiazat sie bardzo dobrze,

Rozprawa mgra P, Komorowskiego sklada sie z szeseiu logicznie uporzadkowanych
rozdziatdw, poprzedzonych uwagami wprowadzajacymi jak i zakonczeniem. Autor nadat
swojej pracy trafng konstrukcje, prowadzac rozwazania od ogblnych ale istotnych zagadnien
teoretycznych dotyczacych siatk] poj¢ciowej do rozwazan szezegdtowych dotyczacych tredci

tez. Czytajac prace nie zauwaza si¢ jednak tak Wyraznego podziahi na dwie czgscl albowiem
zaréwne analiza teoretyczno-prawna jak i werylikacja tez dokonywane 88 W toznych
rozdziatach pracy, W zasadzie kazdy z rozdziatow jest poswiecony oméwieniy odrebnego
Zagadnienia badawezego.

Rozdzial 1 zatytutowany »Religia i jej miejsce w refleksji o panstwie i prawie” stanowi
podstawe dla dai szych wywodow. Kategorig kluczows jest religia 1 jej odniesienia kulturowe
spoleczne poprzez kiére buduje tozsamogé wspolnoty, co jest szczegolnie widoczne na
przykiadzie Buropy, g takze religia jako system normatywny. Swoje wywody Doktorant



prowadzi w oparciu o analize ewolucji historycznej wzajemnych relacji religii i pafistwa |
zasad jakie w poszezegolnych okresach lezaty u podstaw tych relacji az do wspolezesnego
pafistwa liberalnego. Na korzy$é pracy nalezy podkreslié, ze Autor nie ulegla czesto

bedacych istotg pracy. Tego Doktorantowi udato sie uniknag, Wykazuje duza dyscypline
badawczg w odwolywaniu si¢ do historycznych aspektow. Rozdziat 11 zatytulowany jest
»miedzynarodowe standardy ochrony wolnose; religijnej w Europie”. Wystowienie tytutu jest
nieprecyzyine i moze wywotywad watpliwosci, Test on w pewnym sensie mylacy, sugeruje
bowiem, ze jego trescig bedzie analiza  standardéw wynikajacych  z dokumentéw o
charakterze uniwersalnym, Temuy zagadnienju za$, i stusznie 2 uwagl na temat rozprawy,
poswigcone sg tylko 2 i pot strony tego rozdziahy, Wydaje sie zatem, ze przygotowujac prace
do druku nalezaloby dokonaé odpowiedniego przeredagowania samego tytulu aby odpowiadat
on - zawartosci  tresciowe; rozdziatlu, ktory poswigcony jest rekonstrukeji  standardy
wynikajacego z art. 9 (ust.1) EKPCz. Rozdziat II Jest logiczng konsekwencjg rozwazan
prowadzonych w rozdz. II i poswigcony jest analizie ograniczen manifestacji religii, a wige
krytycznej analizie standardu z ust. 2 art. 9 Konwengji. Rozdziat 1v dotyczy prawa do
Sprzeciwu sumienia w kontekicie zasady rownosci i niedyskryminacji. Jest to jeden z
kluczowych probleméw w panstwach wspolczesnych, wyrazajacy napiecie istniejace
pomiedzy tymi wartodciami. Zagadnienie to stanowi dla Doktoranta podstawe dla krytycznej
analizy dzialaf organéw konwencyjnych w sprawach dotyczacych sprzeciwu sumienia, takze

przestrzeni publicznej a kwestia neutralnosei swiatopogladowej panstw. Wazna czes¢
rozwazan tego rozdzialu stanowi préba krytycznej ToZprawy z zawgzonym pojmowaniem
zasady neutralnosci swiatopogladowe] pafstwa w orzecznictwie organdw konwencyjnych w
poréwnaniu z teoretycznym wzorem (s. 154). Rozdziat VI dotyczy specyficznego zagadnienia
ale dcisle wigzacego sie z wolnoscig religijng jakim Jest problem prawa rodzicéw do
wychowania dzjeci zgodnie z wlasnymi przekonaniami w kontekdéceie wolnosci religijne;.

Praca opatrzona jest takze zakoniczeniem, ktére, co istotne, nie ogranicza si¢ tylko do prostego
streszczenia pracy. Wydaje si¢ jednak nie do kofica zasadne umieszczanie w zakonczeniu tak
obszernych cytatéw z orzeczen organdw strasburskich (s, 206-208). Jest to w niektérvch
migjscach dalszy cigg polemiki z tezami poruszanymi w poprzednich rozdziatach pracy. Ginie
tym samym sama istota zakohczenia, W tym $wietle pozytywnie nalezy ocenié czese [V
poswigcong wnioskom i rekomendacjom de lege ferenda. Stanowisko Autora jest krytyczne
wobec ,,polityki” orzecznictwa organéw konwencyjnych, ktére wedlug niego prowadzg do
marginalizowania wolnosci religijnej w systemie EKPC, zwlaszeza poprzez szerokie
odwolywanie sie do marginesu oceny. Wykazuje niekonsekwencje organéw orzeczniczych
kiedy (s. 211) stwierdza, ze »01gany strasburskie sg sklonne pozostawié szerszy margines gdy
pozwane paistwa staja na strazy wartosci swieckich, przeprowadzi¢ zas petng kontrole w
sytuacji, gdy takie wartodcei moga by¢ zagrozone przez religie”. Takie stanowisko Autora Jest
wysuwane na tle analizy orzecznictwa przeprowadzonej w pracy, cho¢ niewatpliwie teza ta
nie bedzie przez wszystkich podzielana. Nalezy to jednak zaliczy¢ na korzy$é Doktoranta,
ktéry nie unika stawiania kontrowersyjnych tez majacych swoje uzasadnienje w
przeprowadzonych przez Niego badaniach.

Praca ma dobry podstawe Zrodlows. Autor analizuje szeroko orzecznictwo organdéw
strasburskich. Czyni to w sposéb kompetentny i przekonywajacy. Szkoda tyliko, ze nie siegnat



do opinii Komijsji Weneckiej, bedacych swoistym soft law. W swoich opiniach Komisja
bardzo wicle uwagi poswieca kwestiom regulacji wolnosci religijnej w konstytucjach
poszczegdlnych panstw w éwietle wzorca wynikajacego z art. 9 Konwencji. Przygotowala
takze  Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or belief (CDI-
AD(2004)028). Brak tych odniesien, nie przekreslajac wartosei pracy, w jakimg sensie ja
‘Zubaza.

1. Uwagi szezegdtowe

stusznej konstatacji, ze sama koncepcja panstwa liberalnego nie rozwiazuje napiecia migdzy
wolnoscig religijng jednostki i pafistwem. Nie zawsze jest tutaj takze pomocna zasada
tolerancji, ktéra whasciwie w swej skrajnej postaci, reprezentowane] przez zwolennikow
nieograniczonego liberalizmu moralnego zaklada rezygnacje z wszelkich form publicznego
wyrazania swoich przekonar reli glinych, poza uprawianiem kulty w wydzielonych miejscach,
Doktorant wyraza seeptyeyzm w stosunku do stanowiska, ze sama demokracja liberalna w
napigeiu pomiedzy wolnoscia religijng a panstwem zasadniczo nie Jest postrzegana jako
strona konfliktu lecz jako niezalezny arbiter, wyrazajac poglad, ze nie Jest ona takze,
odpowiedzig neutralnie Swiatopogladows, a Wreez przeciwnie podziela stanowisko (s. 32, 45),
ze liberalizm jest takze pewnym walczacym wyznaniem. W formufowaniu tego ostatniego
stanowiska Autor odwohije sie do pogladéw innych. Z przeprowadzonych rozwazan nalezy
zaklada¢, ze jest to takze osobisty poglad Autora, choé dobrze byloby, aby zostal on glebigj
wyartykutowany z uwagi na kontrowersyjnogé tezy.

Rownoczesnie jednak w formulowaniu ogélnych tez Dokiorant nie uniknat pewnych
uproszezen, ktére czynig niektére 7 konstatacji nie tylko kontrowersyjnymi ale takze
nieuzasadnionymi. Nie ulega watpliwoscei, ze za taka mozna uznaé tezg (s. 94 ), "ze fenomen

wewnetrznie sprzeczny ale | meprawdziwy, Byé moze wynika to tylko z niezrgcznej
wypowiedzi. Trudno bowiem racjonalnie doszukiwac si¢ zagrozenia dla wolnosci religii w
same]j idei praw czlowieka, Wszak to m.in. takze Jan Pawel II w ONZ deklarowat prawo do
wolnosei religijnej jako najwazniejsze prawo czlowieka. Taka zatem radykalna teza, ze
fenomen religii jest trudny do pogodzenia z sama ideg praw czlowieka nie ma uzasadnienia.
Nie ulega watpliwodci, ze to napiecie wynika nie tyle z samej idei praw cztowieka, ale z jej
interpretacji w konkretnej sytuacji. M.in, whasnie poprzez zacieranie réznic pomigdzy takimi
pojeciami jak zasada neutralnosel swiatopogladowej pafistwa i zasada $wieckosci o czym
Autor w dalszych czgsciach pracy pisze. I mimo iz wolnoéé religiina stanowi jedng z
fundamentalnych wartodci wspdlezesnego katalogu praw cziowieka, to mozna odniedé
Czasami wraZenie, Ze jest ona obecnie w jakims sensie spychana na margines, ze rozmywa sig
Jakby w wyniku sprzecznych interpretacji czy tez zderzenia pochodzacego z dwéch stron,



zaréwno fundamentaljzmu religijnego ale takze fhndamentalnego laicyzmu. Z tego zderzenia
wolnosé religijna wychodzi mezwykle oslabiona, Ale istoty swojej osadzona jest w idei
praw czlowieka .

2. Kolejnym z napieé, na ktéry Autor zwraca uwage jest zderzenie sie wolnosci Sumienia z
zasada réwnosci i niedyskryminacji. Doktorant nie unika w kazdej z tych analiz stawiania tez
kontrowersyjnych, niewatpliwie mogacych wywotaé polemike. Sam tez polemiki z utartymi
tezami nie unika co dodaje tej pracy wartogei, Jego wnioski wynikaja w zasadniczej mierze 7

£0 to tez do wyrazenia pogladu, ze wolnoéé sumienia w sytuacji konfliktu z zasada réwnodcei |
niedyskryminacji jest zasadniczo a priori  traktowana jako prawo hierarchicznie nizsze,
albowiem cho¢ posiada formalnie taki sam status podstawowego prawa czlowieka (s.118) w
sytuacji konfliktu wiasnie wolnosé sumienia moze by¢ ograniczona, a prymat przyznaje sie
zasadzie niedyskryminacji (s. 150). Wazna w tym kontekécie jest konstatacja Autora, ktora
przewija si¢ w calej Pracy, a mianowicie, ze ,,coraz glebsza ingerencja przez panstwo w sfery,
ktore dotychezas uznawane byly za prywatne, zwlaszeza W oparciu o polityki réwnosgciowe
antydyskryminacyjne, zaczela ograniczaé¢ mozliwogé funkcjonowania jednostek w sferze
zawodowe] jak j prywatne) w zgodzie z posiadanymi przekonaniam;” (s. 128). Teza 1a w
swietle roznych przykladéw, z ktérych najostrzejszym byt przyklad Buttiglionego, ktorego
wolnos$é sumienia ustgpita zasadzie niedyskryminacji w kandydowaniu na urzad komisarza
europejskiego wydaje sie by¢ zasadna, Mozna jednak wysnu¢ pewna watpliwosé, czy zebrany
material jest na tyle kompletny, aby mozna formutowaé takq teze w sposob tak uogolniajgcy.

3. Kolejnym waznym i aktualnym problemem jest instytucja marginesu oceny i Zwigzanego z
nim zasadniczego pytania, a mianowicie czy w ramach tworzenia jednolitego, europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka Jest miejsce ma zrbznicowanie w niektérych obszarach. Nie
ulega watpliwosci, ze system europejski jako subsydiarny w stosunku do systemow
ochronnych panstw dopuszeza wspdlistnienie wspdlnych  standardéw podstawowych i
krajowych swoistogei zakorzenionych w roznych tradycjach kulturowych i prawnych, Dal
temu wyraz Trybunal Juz w latach siedemdziesigtych wypracowujge koncepcje marginesu
oceny ( Handyside v. United Kingdom (1976). Znaczenie tej instytucji podkreslala takze
wielokrotnie Komisja wenecka w swoich opiniach prawnych,

Doktorant w wielu migejscach odnosi sie do tej kwestii (ss. 101-1 14, 167-177), analizujgc ja

przychyla sie do pogladu, ze to pafistwa powinny wypekia¢ frecia  ramy zawartych w
EKPCz standardéw w zgodzie z duchem danego spoleczenstwa (s. 101). Réwnoczesnie
Jednak szeroka analiza orzecznictwa prowadzi Autora do krytyeznych wnioskéw dotyczacyeh
zasadnosei stosowania marginesu oceny w tak szerokim zakresie przez organy strasburskie,
albowiem skutkuje to w konseckwencji oslabianiem Jednolitodei orzecznictwa w tym zakresie,
Autor stwierdza m.in., ze ,.analiza orzecznictwa moze prowadzié do konkluzji, ze organy
konwencyjne przy poInOCy tegoz narzedzia calymi dekadami unikaty refleksji nad
wymagajgeymi zagadnieniami z obszarg wolnogei religiinej i jej styku z innymi standardamj
konwencyjnymi” co stanowilo istotne ograniczenie dla jednolitosei stanowiska europejskich
organdéw orzeczniczych. Oczywiscie trudno nie zgodzi€ sie z teza, ze sama koneepeja
marginesu oceny dopuszceza mozliwodé roznej interpretacji standardu wynikajgcego z art. 9.
Nie moze to jednak doprowadzié, zgodnie takze 7 guidelines Komisji Weneckiej do takicj
interpretacjii marginesu oceny, ktéry pozwalalby na podwazanie istoty wartogci praw
czlowieka. Krytyka wyrazona przez Doktoranta zatem, nalezy zakladaé, nie dotyczy samej
instytucji marginesu oceny ale jego stosowania ¢zy zakresu stosowania przez europejskie



organy orzecznicze. Troska Autora o Jednolitosé orzecznictwa organdw konwencyjnych Jjest
widoczna kiedy stwierdza, (s. 161), ze Jakkolwiek zasada marginesu oceny pozwala
uwzgledniaé tradycje istnigjace w danym panstwie to Jednak w pewnych sytuacjach wyraznie
ostabia rol¢ nadzorcza Trybunatu — »powoduje tepienie argumentacji Trybunatu,

Autor rozwaza to zagadnienie takze w kontekscie zasady neutralnosci swiatopogladowej
panstwa stawiajac kolejne pytania CZy W sytuacji, w ktorej organy konwencyjne bozostawity
pafistwom istotny margines aceny, radykalny sekularystyczny model niektérych panstw taki
Jak francuski czy turecki nie beda tutaj dziataly na rzecz ograniczania wolnogci religii. (s,
175).

Nasuwa si¢ jedna refleksja, ze Autor poddajge krytyce praktyke dzialalnosci Trybunatu nie
probowal udzielié odpowiedzi na pytanie Czy jest mozliwe sformulowanie bardzie;
precyzyinych kryteriéw kiedy i w jakich sytuacjach z zakresu wolnogci religii nalezatoby w
Wezszym  zakresie odwolywaé si¢ do marginesu oceny. Mozna  zastanawiag sig i

przyjetego standarduy i praktyki orzeczniczej organdw konwencyjnych. Wydaje sie¢, ze sprawa
Lautsi szeroko analizowana w pracy w czesci o symbolach religiinych (m.in.s.155) jest tego
najlepszym pozytywnym przykladem. _

W kontekscie tych rozwazan Autor wyraza takze poglad, ze wolnogé religijna to swoiste
prawo kulturalne (s. 174). Szkoda, ze ten problem nie zostat glebiej rozwazony, a jedynie
zasygnalizowany.

4. Ciekawe i prowokujace do dyskusji saq rozwazania Autora dotyczace rozumienia zasady
neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Autor trafnie, poprzez analiz¢ orzecznictwa
wskazuje na pewne pulapki zasady neutralnogci. Zasada, ktéra miata by¢ gwarantem
bezstronnogci panstwa, staje sie wyrazeniem Jednego z pogladow, jednego ze stanowisk
ideowych. '

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladami Doktoranta, ze (s. 15 1) interpretacja zasady neutralnogci
éwiatopoglqdowej prowadzi do zawezenia zakresy ochrony prawa do uzewnetrzniania religii i

1 W orzecznictwig panstwa) z zasada sekularyzmu co nie pozwala pafstwu by¢ neutralnym w
sprawach religii. Poglady o charakterze areligijnym, sekularystycznym 8§ uznawane za
neutralne, co nie dotyczy pogladéw i zachowan i charakterze religijnym (s. 192). W tym
przypadku zatem Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze w konkretnych okolicznosciach,

dziatalnodci panistwa przeciwko religii. Podobne stanowisko mozna znalez¢ w opinii Komisji
weneckiej, ktéra stwierdzita, ze mozna wskaza¢, co najmniej, na trzy zasadnicze kwestie,
ktére najczescie] powslajg w zwiazku z obecnoseia symboli religiinych w szkole. Pierwsza
to réznorodnosé praktyki poszezegolnych panstw w przedmiocie dotyczacym noszenia
symboli religiinych czy to przez nauczycieli, czy przez inny personel szkolny, druga to
réznorodnosé praktyki dotyczacej umieszezania symboli religijnych w klasach. Trzecia
kwestia, ktora zyskuje na znaczeniu to zakaz noszenia przez ucznidw strojéw wynikajacych z
nakazoéw religijnych (np. chusty islamskie) Kwestia ta nie jest jednoznacznie regulowana w
dokumentach mig¢dzynarodowych, Wymagana jest zatem szczegélna troska o w wywazenie
pomigdzy zasadg tolerancji a zasada nie-dyskryminacji. Te pojecia sy roznie uzywane,
Nigjednokrotnie zamlennie, istnieje brak Wyraznej precyzji pojeciowej. W tym kontekscie
sadze, ze byloby z rozytkiem dla pracy gdyby Autor wigce; uwagi poswiecit poglebione;
teoretycznej analizie i zakresowi poje¢ takich jak Swiecko$é, neutralnoge, laickosé,
bezstronnogé.



5. Jednym z istotnym probleméw w kontekscie wolnosci religiinej jest zagadnienje
prozelityzmu. Jest to kwestia, ktéra wywolala napiecia na forum mi@dzynarodowym W
relacjach miedzy Stolicg Apostolskg a Cerkwia Prawostawng Rosyjska, wiasnie o szerzenie
prozelityzmu w Rosji przez Kosciét katolicki. Znalazlo to swoje echo polityczne na forum
OBWE. Kluczowym w te] kwestii jest samo pojecie prozelityzmu, jego zakres. Doktorant
niestety  dog¢ powierzchownie rozprawia sig z tym zagadnieniem. Analizg swoja, dog¢
skrdtows, prowadzi w odniesieniu do pojecia »iewlasciwy prozelityzm”, Wypracowanego
Przez organy konwencyjne. W jednym z podrozdzialdw zatytulowanym wriewlaseiwy
prozelityzm™ ( ss, 60-61), odwolyje si¢ wprost do orzecznictwa ETPCz. Sam podrozdziat Jest
jednostronicowy i dos¢ ogolnikowy. Zgodnie 2 orzeczeniem ETPCz  tylko niewlasciwy
prozelityzm jest nie do pogodzenia z przestrzeganiem wolnosei myéli, sumienia i religii. To

prawda. Mozna jednak zastanawiaé si¢ czy takie ujecie zagadnienia Jjest wystarczajace w

zjawisko, a zwlaszeza probowal dokonaé odpowiedzi czym rozni si¢  prozelityzm od
prozelityzmu niewlasciwego. Gdzie przebiega granica migdzy prozelityzmem g
prozelityzmem niewlasciwym | czy jest mozliwe precyzyjne jej zakreslenie, Brak Jest
dokladniejszej analizy zjawisk, czym sie rozni prozelityzm od np. dziahainosei misyjnej,
Szerzej poswieca Autor uwage zagadnieniu indoktrynacji. Dokonujac jednak krytycznej
analizy orzecznictwa co jest zalozeniem pracy, celowe bytoby takze dokonanie oceny

koncepcji niewtasciwego prozelityzmu w $wietle samej idei prozelityzmu dla Jje) glebszego

sprowadzi¢ tylko do tego zagadnienia? Czy takie jest takze zdanie Doktoranta? Rozwazania
W tym zakresie wywolujg uczucie niedosyty i powierzchownogei, A szkoda, bo jestem
przekonana, ze Autor moglby dokonaé tutaj ciekawej analizy w kontekécie orzecznictwa

dziatania majace na cely przekonanie innych oséb do ich przekonan religijnych, czy to
poprzez prozelityzm "od drzwi do drzwi", czy tez inne wyraziste Srodki przekazu, sg
chronione w swietle art. 9. Ale granice podobnie Jak w innych obszarach wolnosei stowa,
musza by¢ starannie okreglone, ( CDL-PI(2014)005).

Stanowione. (ss, 130 i n.}

Formutuje takze tezg, ze wplyw na takg sytuacje ma takze uznanie horyzontalnego dziatania
Praw czlowieka (s. 130). Ta ostatnia teza jest ciekawa, jednak nie jest glebiej rozwinieta,
Pozostaje jakby zawieszona w prozni. Wydaje sie, ze dla wykazania jej prawdziwosci dobrze
byloby ja rozwingé i uzasadnig.

IV. Konkluzje

Rozprawa P, Komorowskiego Jest niezwykle interesujacym i waznym opracowaniem ze
wzgledu na jej wielowatkowosé i formutowanie nowatorskich, a takze kontrowersyjnych
nigjednokrotnie tez. Docenid nalezy niezwykla zdoinosé Doktoranta do syntetycznego
ujmowania problermy. Czynnikiem sprzyjajacym petnosci i Jjasnosei analizy Jjest umiejetne
taczenie Cgzegezy orzecznictwa ETPCz j literatury przedmiotu. Analiza przeprowadzona



problemach i wykladni strasburskich organéw orzeczniczych.,

Wartoscig pracy i jei niewatpliwie nowatorskim wkladem jest doglebna wieloaspektowa
analiza orzeczed ETPCz, W tym kontekscie szkoda, o CZym juz wspominatam, ze Doktorant
nie siggnat do zrédta Jakim sa opinie Komisji Weneckiej, majace swoje zakotwiczenie takze
W orzecznictwie organéw strasburskich, Niewatpliwie wzbogacitoby to prace, a takze, byé
moze datoby Autorowi asumpt do nowych przemyslen Czy propozycji rekomendacji.

Mgr P. Komorowski wykazat sie wiedzg teoretyezng z zakresu prawa oraz umiejetnoseia
samodzielnego prowadzenia badar naukowych.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr P. Komorowskiego spetnia wymogi art. 13 Ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym i uwazam za uzasadnione dopuszczenie Doktoranta
do publicznej obrony tej rozprawy,



