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l. Relewantny stan prawny

Przew6d doktorski mgr Janusza Kanarka zostat wszczety jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra zastgpita m.in.
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki'. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?
przewody doktorskie wszczete i niezakohczone przed dniem wejécia w zycie Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce sg przeprowadzane na zasadach dotychczasowych.
Stosownie do tego oceny przedtozonej mi rozprawy doktorskiej mgr Janusza Kanarka
dokonam, biorgc za podstawe przepisy uchylonej ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Il. Wybor problemu badawczego
Za przedmiot swej rozprawy doktorskiej mgr Janusz Kanarek obrat jedng z
instytucji polskiego prawa karnego skarbowego, mianowicie instytucje idealnego
zbiegu czyndéw zabronionych unormowang w art. 8 k.k.s. Jest ona wykorzystywana w
tej wyspecjalizowanej dziedzinie naszego prawa karnego nieprzerwanie od czaséw

pierwszej nowozytnej rodzimej ustawy karnej skarbowej (1926 r.), a wiec stale i ,od

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789.
2Dz.U. 22018 r. Nr 1669.



zawsze”. Nigdy chyba jednak doktryna prawa karnego nie interesowata sie nig tak
zywo jak w ostatnich latach. Katalizatorem, ktéry wyzwolit to zainteresowanie, stata sie
niewatpliwie uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r. w sprawie | KZP 19/12 (jest to niestety jedyna pozytywna rola tego orzeczenia).
Doktorant w te wcigz jeszcze goracg dyskusje sie wigczyt. Podjat wiec temat bardzo
aktualny, a do tego dotyczacy instytucji doniostej z punktu widzenia praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Z tego wzgledu uwazam, ze wybér zagadnienia badawczego, jakiego
dokonat mgr Janusz Kanarek, zastuguje na pozytywng ocene.

Problem badawczy, ktérego dotyczy wywdd zawarty w recenzowanej rozprawie,
to problem z zakresu prawa jako dyscypliny nauk prawnych, a konkretnie: prawa

karnego, przede wszystkim dogmatyki tego prawa.

lll. Warsztat naukowy

We Wstepie mgr Janusz Kanarek w sposéb komunikatywny okreslit przedmiot
rozprawy (s. 6-7), metody badawcze, jakimi sie bedzie postugiwaé (s. 7-8) oraz
zatozone hipotezy badawcze (s. 8-9), a takze przedstawit zwiezle zawarto$¢ kolejnych
rozdziatéw (s. 9-11).

Podstawowg metoda badawcza, jakg postuguje sie mgr Janusz Kanarek, co jest
zupetnie naturalne, zwazywszy na przedmiot opracowania, jest metoda dogmatyczna.
Autor uzywa jej na ogét bardzo wprawnie.

Doktorantowi udafo sie w zasadzie utrzymac¢ wywod w granicach wyznaczonych
przez przedmiot recenzowanej rozprawy - z jednym zastrzezeniem. Mianowicie,
wydaje mi sie, ze niepotrzebnie tak duzo miejsca (caty pierwszy rozdziat — bez mata
jedna czwarta pracy) po$wiecit on ogdlnej prezentacji prawa karnego skarbowego jako
rodzaju odpowiedzialnosci karnej. Tego, ze pewne kwestie zostaty unormowane w
Kodeksie karnym skarbowym tak samo jak w Kodeksie karnym, a pewne odmiennie,
nikt rozsadny nie kwestionuje; powszechnie wiadomo tez, gdzie zachodzag
podobienstwa, a gdzie réznice, jak rowniez ze tych pierwszych jest wiecej. Sensownie
spiera¢ sie mozna co najwyzej odnosnie do tego, czy - z uwagi na wspomniane
podobienstwa (a mimo réznic) - prawo karne skarbowe oraz prawo karne powszechne
nalezy traktowac¢ jako dwa dziaty tego samego (jednego) prawa karnego czy tez raczej
- wiasnie z uwagi na te roéznice (a mimo podobienstw) - jako dwie odrebne gatezie
prawa, dwa ,osobne prawa karne”. Doktorant stusznie moim zdaniem opowiada sie

za tezg o jednosci prawa karnego (bo tak rozumiem jego twierdzenie o ,peinej



homogenicznoéci” odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skarbowe oraz
odpowiedzialnosci karnej wedtug zasad przewidzianych w Kodeksie karnym), ale
uzasadnienie tej tezy, niczego nie tracac na jego jakosci, mozna bylo przedstawi¢ w
sposo6b znacznie zwiezlejszy, niz to uczynit w recenzowanej rozprawie.

Poszczegdine aspekty zagadnienia badawczego, ktére stanowi przedmiot
recenzowanej rozprawy, Doktorant analizuje szczegétowo i nie ucieka od
rozstrzygania kwestii trudnych lub spornych.

Autor nalezycie wykorzystat dotychczasowg polska literature przedmiotu oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Aczkolwiek rozprawa nie ma charakteru prawnoporéwnawczedo,
nalezy zatowaé, ze mgr Janusz Kanarek nie siegnat do literatury obcej dotyczacej
modelu idealnego zbiegu czynéw zabronionych, zwtaszcza niemieckiej. Z pewnoscig
podniostoby to warto$¢ recenzowanego opracowania.

Zapoznawszy sie z przedtozonag mi rozprawa doktorska, stwierdzam, ze jest ona
dowodem solidnego przygotowania mgr Janusza Kanarka do pracy naukowej i dobrze
Swiadczy o jego mozliwosciach intelektualnych oraz warsztatowych, a takze

wnikliwosci badawczej.

IV. Jezyk rozprawy i jej strona redakcyjna

Ogodlnie biorgc, rozprawa napisana zostata dobra, staranng i komunikatywng
polszczyzng. Nieco wiecej dyscypliny i konsekwencji oraz precyzji przydatoby sie
natomiast Doktorantowi w postugiwaniu sie niektérymi terminami jezyka prawniczego,
uzywanymi do okre$lania poszczegdlnych aspektéw analizowanego problemu
badawczego. Jeszcze podt biedy, kiedy chodzi wytacznie o kwestie lepszego lub
gorszego stylu (np. uzywanie w niektérych miejscach rozprawy, nawet w tytule jednego
z podrozdziatéw, kolokwializméw prawniczych "przestepstwo karne skarbowe" oraz
"postepowanie karne skarbowe"4 zamiast odpowiednio "przestepstwo skarbowe" oraz
"postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe".
Gorzej, kiedy brak precyzji lub konsekwencji w postugiwaniu sie¢ pewnymi okresleniami

obniza komunikatywno$¢ lub jednoznaczno$é wypowiedzi Autora. Mamy z tym do

8 Por. np. s. 29, 31, 44, 227.
4 Por. np. s. 110.



czynienia np. wowczas, kiedy w ramach prezentacji typologii zbiegow przepiséw
typizujgcych na s. 92 zbiegi oporne na dziatanie regut wytaczania wielo$ci ocen okresla
on mianem ,zbiegu wiasciwego”, a z kolei w innych miejscach, m.in. na s. 112 i 115,
pisze, ze konstrukcja idealnego zbiegu czyndéw karalnych stuzy rozwigzywaniu
.przypadkow realnego (rzeczywistego) zbiegu przepiséw ustawy", nie baczac na to, ze
wielu autoréw drugiemu z tych terminéw przypisuje znaczenie szersze niz pierwszemu
i obejmuje nim takze czesé zbiegéw podatnych na dziatanie regut wytgczania wielo$ci
ocen. Jezeli Doktorant koniecznie chciat uzywa¢ na oznaczenie tych zbiegéw
przepisow typizujacych, ktére sg oporne na dziatanie regut wytgczania wielosci ocen,
obu wspominanych termindw i traktowac¢ je jako synonimiczne — co biorgc pod uwage
zastany chaos terminologiczny w literaturze przedmiotu trudno samo w sobie ocenié
jako zabieg optymalny — to powinien to wyraznie zawczasu zastrzec. Zarzut podobne;j
natury, braku koniecznej konsekwencji i precyzji jezykowej, mozna podnie$é rowniez
wobec stwierdzenia na s. 136, ze okreslone wzgledy ,nakazujg przyjecie, ze reguty
wytgczenia wieloéci ocen majg zastosowanie réwniez w razie idealnego zbiegu
czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 k.k.s.". Szczesliwie to akurat mozna
potraktowac jako wypadek przy pracy, gdyz w wielu innych miejscach, wczeéniegj i
pozniej, m.in. stawiajac jedna z hipotez badawczych, Doktorant wykazat, iz potrafi
precyzyjnie sformutowaé trafne twierdzenie, ze ,reguty wytaczania wielo$ci ocen sg
aplikowane na przedpolu stosowania konstrukcji idealnego zbiegu czynéw
zabronionych”, w zwigzku z czym ,konstrukcja, o ktdérej mowa w art. 8 k.k.s. (...),
znajdzie zastosowanie dopiero woéwczas, gdy powszechnie przyjete w
prawoznawstwie dyrektywy interpretacyjne, okreslane w prawie karnym materialnym
mianem regut wytaczania wielosci ocen, nie znajduja in casu zastosowania” (cytaty
pochodza odpowiednio ze s. 9 oraz 120).

Dostrzec mozna pewne mankamenty w finalnej redakcji opracowania,
mianowicie rozdziat Il — odmiennie anizeli wszystkie pozostate rozdziaty i inne im
rébwnorzedne jednostki redakcyjne — rozpoczyna sie w potowie strony i brakuje jego
tytutu (s. 87), a adresy publikacyjne niektdrych powotywanych przez Doktoranta aktow
prawnych sg juz nieaktualne (np. adres publikacyjny Kodeksu karnego na s. 4).
W pozostalym zakresie strona redakcyjna ocenianej rozprawy nie nasuwa

istotniejszych zastrzezen.



Ostateczng korekte tekstu oceniam jako dos¢ sumienng; dostrzezone przeze
mnie btedy lub potkniecia jezykowe nie sg liczne, a przy tym na ogdt chodzi o

uchybienia mniejszej wagi.

V. Tytut i struktura rozprawy

Nie nasuwa, moim zdaniem, zastrzezen redakcja tytutu rozprawy, ktéry
adekwatnie zapowiada (oddaje) jej zawarto$é. Nalezatoby jednak oczekiwa¢ od
Doktoranta, ze wyttumaczy czytelnikom na poczatku wywodu, dlaczego zdecydowat
sie postuzy¢ w tytule rozprawy wtasnie tym okresleniem badanej instytucji (,idealny
zbieg czynoéw zabronionych”), bo jest to przeciez jeden z co najmniej Kilku
konkurencyjnych terminéw uzywanych w literaturze przedmiotu na jej oznaczenie
("idealny zbieg przestepstw", "idealny zbieg czynéw karalnych" itp.). Tym bardziej, ze
owych innych terminéw Autor réwniez uzywa w rozprawie®.

Doktorant podzielit ponad 300-stronicowg rozprawe na 4 rozdziaty, ktére dzielg
sie dalej na podrozdziaty (paragrafy); wywdd poprzedzajg uwagi wprowadzajgce
(Wstep), a zamykajg uwagi podsumowujace (Zakoriczenie). Opracowanie zawiera
ponadto spis tresci, wykaz skrétéow oraz bibliografie i wykaz cytowanych orzeczen.

Mam powazne watpliwosci, czy przyjety przez mgr Janusza Kanarka uktad
recenzowanej rozprawy jest optymalny. Zwazywszy na przedmiot rozprawy, wywod
powinna moim zdaniem rozpoczyna¢ prezentacja istoty zbiegu przepisow
typizujgcych, typologii takich zbiegéw, statusu i funkcji regut wytgczania wielosci ocen
oraz poszczegoblnych polecanych przez teorie prawa karnego modeli okre$lania
konsekwenc;ji zbiegu przepiséw typizujacych opornego na dziatanie regut wytaczania
wieloéci ocen (dalej zbieg tego rodzaju bede okreslat mianem ,niepomijalnego”).
Tymczasem w rozprawie odno$ny wywod odnajdujemy dopiero w dwoch pierwszych
podrozdziatach (paragrafach) rozdziatu |l. Co wiecej, przegladajgc spis tresci, trudno
bytoby sie domysle¢, ze tak ogdlne rozwazania tu napotkamy, gdyz tytuty
wspomnianych jednostek redakcyjnych zapowiadaja raczej, ze zamieszczone w nich
rozwazania bedg sie juz koncentrowaé na samej konstrukgji idealnego zbiegu czynow
zabronionych w prawie karnym skarbowym. Ponadto, nie bardzo potrafie
zracjonalizowaé¢ umieszczenie w rozdziale [l podrozdziatu (paragrafu) 3

zatytutowanego Kwestia stosowania regut wytgczania wielosci ocen przy zbiegu

5 Por. np. s. 114, 123.



przepisow prawa karnego, skoro tej wiasnie kwestii poswiecony zostat caly kolejny
rozdziat — rozdziat lll.

Omowione wyzej niedostatki kompozycyjne recenzowanej rozprawy sa, jak
sadze, jedng z gtébwnych przyczyn, cho¢ zapewne niejedyna, niepotrzebnych i

obnizajgcych jako$¢ wywodu powtdrzen, na jakie sie w niej niestety natrafia.

VI. Wywoéd

Celem recenzowanej rozprawy jest analiza instytucji unormowanejw art. 8 k k.s.
Osiggnieciu tego celu stuzy¢ ma w szczegodlnosci weryfikacja 4 nastepujgcych
zatozonych przez Doktoranta hipotez badawczych (s. 8-9):

1. ,odpowiedzialno$¢ karna skarbowa jest odpowiedzialnoscig o charakterze w
peti homogenicznym w stosunku do odpowiedzialnosci opartej na zasadach
Kodeksu karnego”;

2. ,konstrukcja idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérej mowa w przepisie
art. 8 § 1 k.k.s. dotyczy zewnetrznego zbiegu przepiséw ustawy a nie stanowi
zbiegu przestepstw”;

3. ,reguly wylgczania wielo$ci ocen sg aplikowane na przedpolu stosowania
konstrukgcji idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, co implikuje teze, ze ze
zbiegiem idealnym mamy do czynienia wylacznie w razie realnego
(rzeczywistego) zbiegu przepiséw okreslajgcych przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe z przestepstwem lub/i wykroczeniem powszechnym”;

4. ,konstrukcja idealnego zbiegu czynéw zabronionych w razie sekwencyjnego lub
rownolegtego prowadzenia postepowania karnego skarbowego (ktérego
przedmiotem jest warto$ciowanie czynu nalezacego do obszaru prawa karnego
skarbowego) i postepowania karnego (ktérego przedmiotem jest przestepstwo
ilub wykroczenie powszechne) moze pozostawaé w kolizji z konstytucyjng i
konwencyjng zasadg ne bis in idem".

Uwazam, ze hipotezy badawcze zostaly przez Doktoranta zasadniczo dobrze
dobrane. Przekonywajgco moim zdaniem wykazat on réowniez, ze przechodza one
pomysinie proces naukowej weryfikacji. Naturalnie, skala zlozono$ci tego procesu w
wypadku poszczegolnych hipotez nie byta jednakowa. O wiele bardziej zmudnych i
wszechstronnych zabiegdw, chociazby z uwagi na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw tego sgdu z dnia 24 stycznia 2013 r. w

sprawie | KZP 19/12, wymaga przekonywajgce wykazanie tezy, ze art. 8 § 1 k.k.s. ma



zastosowanie wytacznie do wypadkdédw niepomijalnego zbiegu przepisow

okreslajacych odpowiednio przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz

przestepstwo lub wykroczenie powszechne, anizeli tezy, ze odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa skarbowe przewidziana w Kodeksie karnym skarbowym jest rodzajem
odpowiedzialnosci karnej, ktérej chyba dzis na powaznie nikt nie kwestionuje.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze wywod zawarty w recenzowanej rozprawie stoi
na dobrym, réwnym poziomie. Jest on dowodem na to, ze mgr Janusz Kanarek
wnikliwie zapoznat sie z wszystkimi istotnymi aspektami analizowanego problemu
badawczego. Doda¢ trzeba, ze trafne sg nie tylko cztery podstawowe tezy rozprawy,
stanowigce odpowiedniki zatozonych hipotez badawczych. Na aprobate zastuguje
rébwniez zdecydowana wiekszo$¢é zawartych w rozprawie tez i ocen bardziej
szczegotowych. Takich, z ktérymi naprawde trudno bytoby mi sie zgodzi¢, jest
stosunkowo niewiele. Oto przyktady niektérych z nich:

1. Dazac do wykazania tezy, ze odpowiedzialnoS¢ karna za przestepstwo skarbowe
jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej, Doktorant niepotrzebnie stara si¢
,2upodobni¢” do siebie zasady odpowiedzialno$ci przewidziane w Kodeksie karnym
skarbowym oraz Kodeksie karnym nieco bardziej, niz pozwala na to chtodna
analiza odnosnych unormowan w tych ustawach. Wbrew temu, co moze
sugerowa¢ wywod mgr Janusza Kanarka na s. 73, katalogi okoliczno$ci
wylgczajacych odpowiedzialnos¢ karna nie sg w obu kodeksach jednakowe (réznig
sie one o stan wyzszej koniecznosci).

2. Nie powiedziatbym, ze "pierwszoplanowa funkcja prawa karnego powszechnego
jest (...) funkcja represyjna” (s. 111). Jezeli juz kt6rag$ z kilku funkcji prawa karnego
wolno bytoby okresli¢ tym mianem, to bytaby to funkcja ochronna.

3. Niezasadna jest supozycja Autora na s. 228, jakoby wyktadnia art. 8 § 1 k.k.s.
przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r. w sprawie | KZP 19/12, multiplikowata ,problemy pojawiajgce sie w zwigzku
z koniecznoscig dokonania prawidtowe] kwalifikacji czynéw na styku prawa
karnego skarbowego i prawa karnego powszechnego”. Nalezy sie zgodzi¢
z Doktorantem, ze poglad prawny wyrazony we wspomnianej uchwale, jako z
gruntu nietrafny, zastuguje na najbardziej stanowcza krytyke, ale akurat
probleméw, o ktérych mowa, nie tylko nie dodaje, ale przeciwnie — ich ujmuje.

Odpadajg mianowicie wszystkie dylematy interpretacyjne zwigzane z wypadkami,



gdy wynik zastosowania danej reguty wytgczania wieloSci ocen jest niepewny
(niejednoznaczny) lub sporny.

4. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze analizujgc problematyke zbiegu przepiséw art. 271
§ 1 kk.iart. 62 § 2 kk.s., mgr Janusz Kanarek przeoczyt, ze od 1 stycznia 2017
r., po zmianie wprowadzonej przez art. 4 pkt 6 lit. a ustawy z 1 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw®, art.
62 § 2 k.k.s. nie zawiera juz odestania do art. 62 § 1 k.k.s. Uzasadniajac bowiem
swg ocene, ze faktury VAT nazywane potocznie ,pustymi’ nie mieszcza sie w
zakresie zastosowania art. 62 § 2 k.k.s., Doktorant pisze na s. 231, ze z ,art. 62 §
1 k.kk.s. verba legis wynika, ze faktura lub rachunek ma by¢ powigzany z
wykonaniem $wiadczenia. Odwotanie sie za$ w tresci § 2 art. 62 k.k.s. do brzmienia

jednostki tekstu ustawy go poprzedzajacej nakazuje taki sposéb jego dekodowania

G

W Zakoriczeniu Doktorant wysuwa postulat de lege ferenda rezygnacji ze
stosowania konstrukgcji idealnego zbiegu czynéw zabronionych w Kodeksie karnym
skarbowym i unormowania wszystkich przypadkoéw niepomijalnego zbiegu przepiséw,
zarowno zbiegéw ,wewnetrznych”, jak i ,zewnetrznych” jednolicie — wediug modelu
kumulacji. Jest on z pewnoscig wart rozwazenia; sam bytbym gotéw kierunkowo go

poprzeé.
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Ogolnie biorac, wywdéd mgr Janusza Kanarka prowadzony w ocenianej

rozprawie nalezy moim zdaniem ocenié jako dojrzaly, rzetelny i solidny.

VIl. Inne uwagi
Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska
powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim. Egzemplarz rozprawy mgr
Janusza Kanarka, ktory mi przekazano wraz ze zleceniem sporzadzenia recenzji,
takiego streszczenia nie zawiera. Zakfadam, ze Doktorant takie streszczenie

przygotowat, a w egzemplarzu rozprawy, ktoéry trafit do mnie, zabrakto go jedynie

5 Dz.U. 2016 poz. 2024.



wskutek przeoczenia. Jezeliby zatozenie to nie byto trafne, przed podjeciem dalszych
czynnosci w toku przewodu, w szczegoélnosci przed podjeciem uchwaty w przedmiocie
dopuszczenia rozprawy doktorskiej mgr Janusza Kanarka do obrony, rozprawa ta

powinna zosta¢ uzupetniona o streszczenie w jezyku angielskim

VIIl. Konkluzja

W mojej ocenie przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Janusza
Kanarka pt. Idealny zbieg czynéw zabronionych w prawie karnym skarbowym (Torun
2018) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje 0goélng
wiedze teoretyczng jej Autora w zakresie prawa, w szczeg6lnosci prawa karnego, jak
tez jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Warszawa, 18.05.2019 .
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