I/ﬁq)r‘ I .06. 20221

{ Mikota i Toruniu
aniwersytet Mikotaja Kopernika w for
JIM%Vyr:si{ziai Prawa iAdmlmstr%c%_l . e,
dystaws Boiarskiego 3, 87-100 Toru
e es14122
1oen Gdynia, 13 czerwca 2022 r.

dr hab. Jacek Potulski, prof. ucz.

Kierownik Zaktadu Kryminologii

Katedra Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Gdanski

Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pani magister Eweliny Slebioda — Ferens pt. ..Lgczny Srodek karny w
polskim prawie karnym” napisanej pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Jerzego
Lachowskiego prof. UMK na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika w Toruniu.

L. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybér problemu badawczego, jak i spos6b Jego ujecia w tytule rozprawy to jeden z
najwiekszych atutow recenzowanej pracy. Problematyka tacznego srodka karnego to temat
bardzo wasko eksplorowany przez doktryne i orzecznictwo. Pomimo, iz jest ona praktycznie
doniosly, nie budzi wigkszego zainteresowania badaczy prawa karnego — w zasadzie méwimy
bowiem o jednym krétkim przepisie Kodeksu karnego i konsekwencjach, ktére sa wazkie, ale
z perspektywy ogdlnoteoretycznej nie spektakularne. A jednoczesnie prawidiowe stosowanie
regulacji z perspektywy poszczegolnych skazanych moze mieé istotny wplyw na ich
codziennos$é. Chodzi bowiem o ograniczenia, ktorych stosowanie moze mieé fundamentalne
znaczenie dla codzienno$ci skazanego (lub tez osoby co do ktérej warunkowo umorzono

postgpowanie).

Materia rozprawy doktorskiej, pomimo, ze niezbyt obszerna zawiera spojrzenie
praktyczne i teoretyczne. Praktyczne — wskazywane sq bowiem realne problemy realizacji
wymiaru sprawiedliwosci opisane w legislacji skromnie w jednym przepisie a teoretyczne z

uwagi okreslanie zasad ,,odpowi edniego” stosowania prawa oraz pracg poréwnawcza.



IL. ZAKRES ROZPRAWY I PROBLEM BADAWCZY.

Doktorantka podjela si¢ opracowania rozprawy poswigconej facznemu srodkowi karnemu.
Celem pracy byla ocena aktualnych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce odnoszacych
si¢ do orzekania lacznego $rodka karnego, zarowno w wyrokach skazujgcych, jak i wyrokach
tgeznych. Autorka skupita sie na rozwigzaniach kodeksowych pomijaj ac np. taka regulacje jak
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, gdzie przewidziano szczegblnych

Srodek karny.

Doktorantka podkreslila szczegoblnie, iz podjeta sie ustalenia na czym polega
»odpowiednie stosowanie” przepiséw o karze tgcznej do tacznego srodka karnego. Cel pracy,
zwlaszcza w tym ostatnim zakresie Jawi sie jako ciekawy, wazny i stanowigcy potaczenie

aspektow praktycznych z teoretycznymi.

Jako pomocniczy cel pracy, nazwany przez Autorke ,,dodatkowym walorem pracy” byto
odniesienie si¢ do zagadnieri historycznych oraz unormowar wybranych ustawodawstw

europejskich. Z perspektywy zakresu rozprawy bylo to jednak zagadnienie marginalne.

Jednoczesnie w tym miejscu zastanowic si¢ trzeba nad wyborem listy panistw wskazanych
do oméwienia — w ocenie recenzenta ma ona charakter arbitralny (oczywiscie poza Francja,
ktora zapoczgtkowata taczenie | §rodkéw karnych”). Co wazne s3 to odwotania wylacznie do
regulacji kontynentalnej Europy i jako takie nie dajg szerszego spektrum informacji o

problematyce lacznego wymierzania $rodkéw karnych i sankcji im podobnych.
Podkresli¢ nalezy, ze Autorka sformutowata szczegotowe cele badawcze.

a. Kt6re ze $rodkéw karnych zawartych w katalogu unormowanym w art. 39 k k.
podlegaja taczeniu oraz jaka jest ich cecha wspdlna?

b. Co oznacza ,,odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych kary tacznej”, o
ktérym mowa w art. 90 § 2 k.k.?

i W jakich przypadkach mozliwe jest wymierzenie tacznego srodka karnego —
jakie sg tryby jego orzekania oraz przestanki?

d. W jakim wymiarze moze nastgpi¢ orzeczenie lgcznego srodka karnego oraz
jakie dyrektywy ma na uwadze sad dokonujac jego wymierzenia?

. Czy polska regulacja dotyczaca tacznego srodka karnego, w poréwnaniu do
unormowan obowigzujgcych w wybranych ustawodawstwach europejskich jest trafna,

a jesli nie - jakich konkretnie zmian wymaga?



Viskazane cele sg ciekawe, maja bardzo duze Znaczenie praktyczne a i zawierajg postulaty
de lege ferenda co 7z pewnoscig podnosi wartogé pracy. Ich sporzadzenie, szczegotowosé i

realniéé do Przeprowadzenia wskazuje na dojrzatosé badawczg Doktorantki i stanowi dobre

wymiar praktyczny — o wymiar stosowania srodka, pigte ma charakter prawnoporéwnawezy i
stanowi podsumowanie rozwazan. Jak widaé sg one uksztaltowane logicznie, Wzajemnie z

siebie wynikajg i s dobrze skonstruowane.

IIl.  UKELAD ROZPRAWY.

Ukied pracy jest logiczny, jasny i konsekwentny. Pozwala on na usystematyzowang
odpowiedZ na zadane pytania badawcze. Pewne watpliwosci budzi tutaj (o czym Pponizej)
wpisanie do rozdziahy historycznego regulacji Kodeksy karnego z 1997 ., Jednoczesnie praca

ma nieco schematyczny charakter — €z¢$¢ historyczna, regulacje materialnoprawne, regulacje

Pomimo POwyzszej uwagi, wydaje sie, ze realizacja postawionych przez Autorke zadan
badawczych Wymagata zblizonego ukladu pracy. Obrazuje on jej materialno-procesowy

charakter. Uznaé to nalezy za zalete opracowania.

IV.  OMOWIENIE ROZPRAWY.

W pracy wykorzystano 120 publikacji. Liczba ta nje Jest tez szczegélnie obszerna —
jednakze podkresla to t€z¢ 0 pewnym pomijaniu w literaturze problematyki omoéwionej w
rozprawie. Publikacje maja charakter tylko krajowy — to budzj daleko idace zdziwienie
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recenzenta w pracy o charakterze prawnoporéwnawczym. Skoro autorka twierdzi, iz poczatki
wymiaru tgcznego srodka karnego wywodzg si¢ z Francji, odwoluje sie do »irancuskiej teorii
prawa” (s. 185) to zasadne byloby pozyskanie chociaz podstawowej literatury francuskiej w

tym zakresie.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga odwolanie si¢ do bardzo bogatego orzecznictwa w
zakresie omawianej problematyki. Z pewnoscig podnosi to praktyczny wymiar pracy i

jednoczesnie obrazuje, jakie realne problemy orzecznictwa sa tu omawiane.

Analizujgc przytoczong literature nalezy uzna¢ co do zasady za wyczerpujgcg problem z
Jednym zastrzezeniem — Autorka pomineta publikacje najnowsza - Janusza Kanarka,
»Wymiar kary oraz kwestia wykonania orzeczonych kar i pozostatych s$rodkow
prawnokamych w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych w prawie karnym
skarbowym”, PiP 2021 r., Nr 2. Co prawda nie odnosi si¢ ona do instytucji z art. 90 § 2 k.k.
wprost ale posrednio si¢ do niej odwoluje. Wskazany artykut jest relatywnie nowy ale w
rozprawie zakoriczonej w 2022 r. nie powinien by¢ przeoczony. Réwniez wprost do tematyki
omawianej pracy odwoluje si¢ elektroniczna publikacja Wojciecha Kotowskiego » Wyrok
faczny w kontekscie tozsamych rodzajowo s$rodkéw karnych™, n.ius, Legalis, 10 listopada
2020 r. Jego rowniez brakuje wéréd literatury przedmiotu. Wséréd pozycji literatury o
charakterze og6lnym zauwazyé nalezy brak waznej publikacji monograficznej — W. Cieslak:
~-Nawigzka w polskim prawie karnym” Gdarisk 2006r. — Autorka odnosi si¢ do istoty
nawigzki pomijajac te publikacje.

Przechodzac do analizy tredci pracy wskazaé trzeba, iz calo$é rozwazan Doktorantki,
poprzedzona Wstepem (niewymienionym w spisie tresci) i Podsumowaniem, zawarta zostata
W pigciu rozdziatach. Tres¢ rozprawy co do zasady odpowiada przyjetemu tytulowi oraz

tytulom rozdzialéw.

We Wstepie recenzowanej rozprawy omowiono jej zalozenia - Autorka zarysowuje
problem tacznego srodka karnego, wskazuje na niewielki zakres literatury przedmiotu,
omawia gléwne cele badawcze pracy i wskazuje glownie pytania badawcze oraz okregla
metod¢ badawczg (formalno-dogmatyczna i elementami poréwnawcza). Wstep spehia swoja

funkcje i w sposob prawidtowy tlumaczy zasadno$é powstania recenzowanego opracowania.

W Rozdziale I rozprawy doktorskiej Autorka opisuje historyczny rozwéj tacznego $rodka
karnego. Rozwazania podazaja do 1932 roku, bardzo szczegétowo opisana jest regulacja, z

odwolaniami do literatury okresu. Co wazne Autorka odwolywala si¢ do procesu




legislacyjnego, w szczegdlnosci podkresli¢ nalezy uzasadnienie projektu kodeksu
opublikowanego przez sekcje prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej. Rozwazania
historyczne s3 prowadzone ciekawie, prawidlowo formalnie z nawigzaniem do literatury
historycznej — publikacji z lat trzydziestych, dokumentow zrédtowych czy rozwazan

powojennych.

Pewne watpliwosci budzi tutaj omawianie poszczegblnych kar dodatkowych (np. s. 15)
gdzie Autorka jak si¢ wydaje nie mogta si¢ zdecydowaé — czy ma byé to doglebna ich analiza

czy odwrotnie — tylko ich wskazanie.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy nie tylko dobry wybdr cytowanej literatury przedmiotu ale
rowniez szczegtowe odniesienie si¢ do pogladow najwybitniejszych przedstawicieli polskiej

nauki prawa karnego.

Pézniejsze rozwazania dotyczace Kodeksu karnego z 1969 r. rowniez nie budzg
wigkszych zastrzezen. Co prawda juz na poczatku (s. 19) razi pewien lapsus: , kodeks karny
Wojska Polskiego, ktéry byl przez pierwsze 10 lat po wojnie wykorzystywany do
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej takze os6b fizycznych” sugerujacy, iz Zolnierze
osobami fizycznymi nie s3. W tej czgscl pracy réwniez pojawiajg sie bogate odwotania do
literatury przedmiotu, cytowano stosowne orzecznictwo oraz dokonano krétkiego oméwienia
poszczegdlnych typéw kar dodatkowych. Autorka prawidlowo odnosi sie do problematyki

zasad tgczenia kar dodatkowych, odnoszac si¢ do zasady absorbcji czy kumulacji.

Jednoczesnie Autorka czesto (np. s. 22) synonimicznie uzywa poje¢ ,kary” i ,kary
dodatkowe”. Oczywiscie sa to instytucje odmienne i jako takie, nie powinny by¢

Zrownywane.

Konstrukeyjnie watpliwosci budzi pkt. 3 tego rozdziahu — ,,Zagadnienie laczenia $rodkow
karnych w kodeksie karnym z 1997 roku.” W zasadzie bowiem ten temat rozwazan zajmuje
pozostata ,.krajowa™ czes¢ pracy. I jako taki nie powinien mieé charakteru historycznego a w
zasadzie powinien by¢ odrebnym rozdziatem rozprawy. Co prawda oméwione zostaly tutaj
problemy ewolucji $rodkéw karnych — radykalnego zwiekszenia ich liczby, powodow
dokonywanych zmian i watpliwosci z nimi zwigzanych. Z tej perspektywy , historycznodé”
wskazanego punktu broni sie aczkolwiek moze konieczna bylaby zmiana tytutu — np.
~ewolucja zagadnienia...”. We wskazanym punkcie wykorzystano dostepng literature w
wymaganym zakresie — Autorka odniosta sie zaréwno do publikacji systemowych jak i

pozycji stricte dotyczacych omawianych zagadnien a takze, co wazne, do uzasadnienia
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projektu Kodeksu karnego. Podkredlié nalezy rzetelnosé i aktualno$é opracowania w zakresie
omawiania nowelizacji — a odnalezé mozemy je w tak wielu regulacjach, tgcznie z tymi,

ktérych celem byla walka z epidemig Covid-19.

Warta podkreslenia jest teza Doktorantki »powstaly rozbieznosci czy wymienione w nim
zakazy nalezato orzekaé tacznie, czy tez mozna byto wyodrebni¢ z niego pojedyncze $rodki
karne odpowiadajace poszczegélnym zakazom (-..) w doktrynie podnosi sie, ze w tej kwestii
zachodzi koniecznosé zachowania zgodnosci z zasadg nulla poena sine lege, wymagajacej
Scistego okredlenia kar i $rodkéw karnych grozacych za popelnienie przestepstwa, jak
roéwniez precyzji w ich stosowaniu”. Oddaje ona wiasciwe podejscie do zasad prawa karnego,

zasad przestrzegania praw czlowieka oraz konstytucyjnych zasad panstwa prawa.

Bardzo ciekawie merytorycznie opracowano Rozdziat II Rozprawy — Przestanki
orzekania igcznego $rodka karnego”. Ta czgs$¢ pracy zostata podzielona i opisana bardzo
jasno, czytelnie i merytorycznie poprawnie. Rozwazania Doktorantki wzajemnie sie
uzupeiniaja. Stanowig istotny glos w zakresie wyktadni polskiego prawa karnego. Maja one
znaczenie nie tylko na potrzeby laczenia srodkéw karnych ale réwniez odnosza sie do
og6lnych zasad taczenia kar. Oméwienie poszcezegolnych Srodkéw karnych z perspektywy ich

taczenia réwniez jest poprawne i skupia si¢ na mozliwosciach ich Iaczenia.

Jako szczegolnie wazne dla praktyki prawa karnego podkresli¢ nalezy uwagi doktorantki
dotyczgce mozliwosci lgczenia srodkéw karnych orzekanych w ramach warunkowego
umorzenia postepowania (s. 66). Warto tez wskazaé na dojrzato$¢ naukowa Doktorantki
wyrazong opisem teorii konfigurowania wyrokow (s. 68 i n.). Rozwazania tutaj podjete sg
wazne i pokazujg réwniez wolg i umiejetnosci prowadzenia bardziej teoretycznych analiz. Co
wazne — Doktorantka opiera si¢ tutaj nie tylko na bogatej literaturze ale réwniez na
orzecznictwie sgdowym. Shuszne tez sg analizy dotyczagce 1aczenia srodkow
kompensacyjnych — aczkolwiek w tym zakresie (szczegblnie w odniesieniu do nawigzki)
warto by byto zastanowi¢ si¢ nad charakterem prawnym tychze, w szczegélnosci czy maja
one charakter cywilistyczny, karny czy mieszany i czy przypisanie ich do okreslonej kategorii

»represji” moze wptywac na orzekanie w trybie art. 90 k k.

Z perspektywy recenzenta brakuje w omawianym Rozdziale rozwazai Autorki, ktére
majg charakter ocenny — stanowiska J ej samej — w szczegblnosci uwagi dotyczace wykonania

dwoch wyrokow austriackich (s. 137) wymagajg komentarza i stanowiska.



W Rozdziale III ,, Wymiar tgcznego $rodka karnego” dokonano analizy »technicznej”. Ma
on charakter sprawozdawczy, czego nie mozna uznaé za zarzut. Juz na wstepie dokonano
prawidtowej wyktadni pojecia ,.przepisy o krze tacznej” nadajac mu wymiar materialny i
procesowy. Zasadne s tez uwagi dotyczace gornej granicy polaczonych srodkéw, w
szczegllnosci niemoznosei lgczenia ich na okres 25 lat. Pézniejsze rozwazania dotyczace
dyrektyw wymiaru $rodka karnego réwniez prawidlowo wskazujg na ,dyrektywy

podstawowe” i ,,pomocnicze”.

Jako najwazniejszy procesowo Rozdziat recenzowanej rozprawy uzna¢ nalezy Rozdziat
IV -, Tryby orzekania tacznego srodka karnego”. Oczywiscie odnosi sie on do odpowiednie;j
regulacji kary lacznej — analizy tu podjete sq zasadne, drobiazgowe i nie budza wigkszej
watpliwosci. Pewne watpliwosci budza wyrazone na stronie 160 opracowania pordwnania
srodkéw zapobiegawczych i srodkéw karnych. W ocenie recenzenta roznice pomiedzy tym
srodkami nie zawsze pozwalaja na uznanie ich »identycznosci” jednakze zasadny spotecznie

jest postulat zaliczania $rodkéw zapobiegawczych na poczet odpowiednich srodkéw karnych,

Rozdziat V , Uregulowania dotyczace Iacznego $rodka karnego w wybranych
ustawodawstwach europejskich” jest potrzebny w tego rodzaju pracy — kwestiag dyskusyjna
Jest jego umieszczenie na koficu pracy a nie jako rozdziatu poczatkowego. W zaden Sposéb
nie wplywa to jednak na ogélnie pozytywna oceng jego tresci. Jednakze, jak juz wspomniano
we wstepie w czedei publikacji odnoszace; si¢ do przepisow innych pafistw razi bardzo mata
liczba pozycji literatury obcojezycznej. Co najwyzej mamy tutaj to odestania do pozycji
kodeksowych ale w ocenie recenzenta jest to za mato. W przypadku Republiki Czeskiej nie
mamy zadnego odestania do literatury karnistycznej, w przypadku krajow skandynawskich —
do jednej pozycji, w przypadku Francji, kraju, ktéry zdaniem Autorki zapoczgtkowat taczenie

odpowiednikéw $rodkéw karnych — znéw brakuje pozycji zagranicznych.

Rozprawe doktorska wienczy podsumowanie, ktére zamyka rozwazania Doktorantki,
wskazuje na najwazniejsze ustalenia pracy i zawiera postulaty de lege ferenda. Jest ono

ciekawe, dojrzate i potwierdza sens badan Doktorantki.

Ogolnie - patrzac z perspektywy technicznej i jezykowej podkresli¢ tez nalezy pewne
»281zyty”. Watpliwosci budzi uksztattowanie odestan do literatury. Juz w przypisie 2.
Pojawia si¢ watpliwo$é do czego wiasciwie si¢ on odnosi. Brakuje bowiem tutaj konkretnego
cytatu. Jest to przyktad nieprawidlowosci, ktére réwniez pozniej si¢ pojawiaja. Co wiecej —

przypisy pojawiajg si¢ po kropce — to réwniez jest nieprawidtowe. Utrudnia to odbi6r pracy —



oczywiscie nie méwimy tutaj o »kardynalnym” bledzie aczkolwiek przy ewentualnej prébie
publikacji monografii opartej na rozprawie doktorskiej tenze blad redakcyjny powinien byé
skorygowany. Niefortunne jest tez sformutowanie »We wspolczesnej literaturze prawniczej
mozna spotkac si¢ z..” bez przytoczenia tejze literatury (s. 63). Rowniez uwaga dotyczgca
rozumienia pojecia ,,lub” budzi watpliwosci (s. 78) — przyjecie zasad rozumienia tego pojecia
W interpretacii logiki formalnej jest bledne. Ustawodawca Jest tutaj bardzo niekonsekwentny i

nie mozna zakladaé, ze sformutowania »lub” i ,,albo™ sg kategoria logiczng.
V.  WNIOSKI KONCOWE.

Rozprawa pani magister Eweliny Slebioda — Ferens pt. .Lqgczny Srodek karny w polskim
prawie karnym” napisana pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Jerzego Lachowskiego

prof. UMK odpowiada niewatpliwie wymogom stawianym pracom doktorskim.

Zgloszone uwagi i zastrzezenia, czgsto majgce charakter formalny i edycyjny, nie
zmieniaja ogélnej, pozytywnej jej oceny. Jest to opracowanie solidne, rzetelne, poprawne
merytoryczne, przedstawiajace prawidlowo oméwienie »zadanej” przez Doktorantke
tematyki. Autorka swobodnie postuguje si¢ niezbgdnymi dla potrzeb analizy naukowej aktami
prawnymi, literatura, ujawnia ich znajomosé i czyni to poprawnym jezykiem prawniczym.
Przedstawia nadto wlasne refleksje naukowe oraz postulaty de lege ferenda. Wykazuje sic
tym samym umiej¢tnoscia prowadzenia dyskursu naukowego, analizy literatury i

orzecznictwa.

Konkludujgc wskazuje, ze Pani mgr Ewelina Slebioda — Ferens przedstawila samodzielng
rozprawe doktorska, ktdra stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu
prawa karnego. Pokazuje przy tym stosowng wiedze Doktorantki w tym obszarze. Majac na
uwadze powyzsze uwazam, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze Zm.) w zw.
z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 . Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) i uzasadnia dopuszczenie

Doktorantki — Eweliny Slebioda — Ferens do dalszego postepowania w przewodzie

dr hav. Jj Qﬁhiski prof. ucz.

doktorskim.



