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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Janusza Kanarka
pt. ,Jdealny zbieg czynéw zabronionych w prawie karnym skarbowym”, Torun 2018,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Violetty Konarskiej-Wrzosek

I. Uwagi ogdlne _

1. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Janusza Kanarka zawiera
~analize Konstrukeiji idealncgd zbiegu czyndéw zabronionych w prawie karmnym skarbowym.
‘Chodzi o instytucje legitymujaca si¢ dlugoletnig tradycija legislacyjna, datujaca sie juz od
picrwszej polskiej regulacji karnej skarbowej z roku 1926. Wybér tematu pracy nalezy uznaé
za .l;rafny. O takiej ocenie przesadza wzglad na okolicznoéc’:, iz z perspektywy teoretyczno-
prawne] chodzi o unormo@anie na gruncie ktérego nie brak problemow wykladniczych,
Mimo stosunkowo bogatego dorobku pismienniczego, wcigz wiele rudy_mentarnYc-h kwestii
nie zosta}o jednoznacznie rozstrzygnietych. Nic wydaje si¢ zatem zbyt przesadne zawarte W
dysertacp stwierdzenie, iz "trudno bylobv doprawdy znalesé wspolczesnie inng prob]cmatykc;
prawnokamq, ktéra doczekalaby sie az tak licznych wypowiedzi oraz tak: spolaryzowanych
- stanowisk dotyczacych - jak si¢ wydaje - fundamentalnych wrecz zagadnien (..)" (5. 228
pracy). Wybrana tematyka jest rowniez bardzo istotna dla praktyki wymiaru sprawiedliwogei
w sprawach karnych. Zaktes przeprowadzonej w pracy analizy zasadniczo odpowiada }e]
tytutowi. '

2. Autor we "wstepie" dysertacji sforfnuiowal cztery hipotezy badawcze, ktére zosta{v '
nastepnic zweryfikowane w toku powvruonych rozwazan, Sa to: "l) odp0w1ed71alnosc karna
skarbowa jest odpowiedzialnoscia o charakterze w petni homogemcznym w stosunku do
odpowiedzialnosci opartcj na zasadach Kodeksu kdmego, 2) konstrukcja idealncgo zbicgu -
czynéw zabronionych, o kidrej mowa w przepisic art. 8 § 1 kk.s. dolyczy. Zewnegtrznego
_zbiegu przepis6w ust'awy a nic stanowi zbiegu przestepstw; 3) fegulj‘ wytaczania wielosci
ocen sy aplikowane na przedpolu stosowania konstrukeji idcalnego zbiegu cZynow
zabrbnionych, co implikuje tezg, Ze ze zbiegiem idealnym. mamy do Czynicnia wytgcznie w

- razie rcalnego (rzeczywistego) zbiegu przepisow okreslajacych przestepstwo skarbowe lub
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wykroczenic skarbowe z przestgpstwem lub/i wykroczeniem powszechhym; 4) konstrukcja
idealnego zbiegu czynéw -zébr0ni0nych w razie sekwencyjnego lub réwnolegtego
' prowédzenia posigpowania karnego skarbowcgo (ktérego przedmiotem jest wartosciowanie
czynu nalezacego do obszaru prawa kamego. skarbowego) 1 postepowania karnego (ktdrego
przedmiotem jest przestgpstwo /lub w*ykrocéeni_e poWszec.hngj:) moze pozostawaé w kolizji z
konstytucyjna i konwencyjng zasada ne bis in idem." (s. '8-9 pracy). Przyjetc hipotezy
badawcze wyda_i@ si¢ zasadniczo trafic, choé zarzut oczywistosci mozna podnijcsé w.stosunku
do pierwszej z nich. Nie powinna byé. bowiem watpliwa kwalifikacja odpowiedzia]noéci
kafnej skarbowej, jako rodzaju odpowiedzialnosci karnej. Autorowi udato sié, osiagngc
zalozone cele rozprawy.

3. Zastosowang w dysertacji metoda badawcza jest metoda dogmatycznoprawna
polegajaca na analizie tekstéw prawnych, "wzbogacona o zagadnienia te_oretycznbprawne” {s.
8 pracy). Zostata ona uzupelniona analizg pogladéw doktryny oraz orzecznictwa. Aulor w
zasadzie zrezygnowal z metody prawno-poréwnawczej; jedynie odnotowujgc, ze konstrukcja
idealnego zbiegu .czynéw zabronionych wystepujc w "szeregu ustawodawstw karnych na
catym. $wiecie” i podajgc przykiady tego typu legislacji (s 106 pracy). W ograniczonym
zakresic mamy do czynienia z odwolaniem si¢ do r'egulaéji prawa niemieckiego
sprowadzajacej si¢ do umiejscowienia przepisdw karnych penalizujacych czyny zabronione o
charakterze skarbowym w réznych aktach prawnych normujacych rozmaite dziedziny prawa
finansowego (s. 19 pracy). Néwiqzanie do literatury nicraieckiej znalez¢ mozna takze co do
zagadnienia mozliwosci pope{ni.enia jednym czynem wicccj niz jednego przestepstwa (s. 121
pracy). WartoSC recenzowane] rozprawy z calg pewnos’ciér poedniostoby wykorzystanic w
szerszym zakresie  dorobku  pismienniczego odnoszacego si¢ do obcych systemow
karnoprawnych. Autor nie zdecydowat si¢ na przeprowadzenie badan aktowych obrazuja(cych_.
aplikacj¢ art. 8 k.k.s. w praktyce orzeczniczej i szczegblowa analize ich wynikéw, co
stanowitoby mocniejsze uzasadnienie dla ograniczenia rozwazan do polskicgo systemu
prawnego. '

4. Recenzowana - prace doktorska (obejmujaca{_ lgcznie 307 stron) nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii opi'acowaﬁ stosunkowo obszernych. Pod  wzgledem
konstrukcyjnym sklada si¢ z wykazu skrétow, czierech rozdziatéw poprzedzonych wstepem
oraz opatrzonych zakonczeniem i bibliografia. Pod adresem przyjctej kolejnosci prezentacji
poszezegdlnych zagadnieA mozna podnie$é¢ trzy uwagi krytyczne. Po pierwsze, Autor
rozpoczyna analiz¢ (rozdziat 1) od ogdlngj charakterystyki odpowiedzialnosci karnej

skarbowej, jako jednego 7 rodzajéw odpowiedzialnodcei karnej. Rozwazania sa obszcrne,
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- obejmujac 75 stron tekstu. Zagad.ﬁienie to ma oczywidcie znaczenic dla oceny zasadnosci
istnienia oraz szczegdlow konstrukcyjnych instytucii idealnego zbiegu czynow zabronionych.
Wydaje sie jednak, ze zostato zaprezentowane zbyt szeroko. Praca poswigcona jest bowiem
konkretnej instytucji z zakresu zbiegu przepiséw ustawy. Wydaje sie, z¢ wlasciwszym byloby
rozpoczecie analizy od prezentacji koncepcji czynu oraz. przyjmowanej w prawie karnym w
ogdlnosei typologii zbiegu przepiséw ustawy. Takie rozwazania - wlasciwe dla calego
systemu prawa karnego, a nie jedynie prawa karnego skarbowego - pomieszczone zbstaiy
dopiero w § 1 i 2 rozdziahu II pracy tyczacego juz jednak konstrukeji idealnego zbiegu
czyndéw zabronionych w prawie karnym skarbowym. Po drugie, nie znajduje uzasadnienia
analizowanie w rozdziale II kwestii ""(...) stosowania regul wylgczania wieloSci ocen przy
zbiegu przepisow prawa karnego skarbowego z przepisami prawa karnego powszechnego Jub
prawa wykroczen" (s. 120-137 pracy) w sytuacji, gdy kolejny rozdzial (III) w zaloZzeniu
Autora poswigcony jest zagadnicniu aplikacji regui wylaczania wielos’bi ocen w wypadku
zewnetrznego zblegu przepiséw ustawy w praw1e kamym skarbowym. Wreszcie, krytycznej
U\:&agl wymaga réowniez omoOwienie stanowiska Sadu Najwvzszcgo WYyrazonego w uchwale
bk}adu siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r. (I K7P 19/12) poza § 1 rozdzialu III
rozprawy zawierajagcego - zgodnie ze swym tytulem - m.in. prezentacj¢ konstrukcji
"idealnego zbiegu w orzceznictwic Sadu Naj Wyzszego":

Odnoszac si¢ do uzytego w tytule recenzowanej dysertacji okreslenia "idealny zbleg
czynéw zabronionych" wypada zauwazy¢, iz Autor nie objasnit w jcj trescei, dlaczego postuzyt
sic takim terminem. W pi$miennictwic i orzecznictwie funkcjonujg bowiem rozne okreslenia,
ktére zreszta mozna spotkaé w tekscie reccn.zowanej dysertacji. Chodzi o takie terminy, jak:
“idcalny zbieg przepisow. ustawy" (m.in. s. 101 pracy), "idcalny zbieg przestgpstw” (m.in. s.
104, 120 pracy), czy tez "idealny 7bieg czynow karalnych” (m.in. s. 114 pracy). Uzywane sg
one W pracy synonimicznie, cho¢ pojecie ‘.'przesu;pslwo' nie mozna, z oczywistych
wz,f:,lt;dow utozsattiia¢ z czynem zabronionym", czy tez "czynem kdrdlnym" Dobrze bytoby
odnicsé si¢ do tej kwestii.- _

" 5. Na pozytywhz; ocene zashiguje wykorzystana przez Autora do przygotowania
rozprawy baza bibliograficzna. Obejmuje 359 pozycji z zakresu polskiej litcratury
karnistycznej o zrdznicowanym charakierze. Wys‘t@pujq W niej zar(’)w"ﬁo prace monograﬁﬁzne, '.
komentarzowe, artykuly naukowe i glosy. Wykorzystano takze bogala judykaturg Sqdﬁ
Naywyzszego, sadow apelacyjnych, sadow admlmstrauyjnych Trybunatu Konstytucyjnego

bur()pej skiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Europejskiego T r) bunahs Spraw iedliwosci.
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6. Pod wzgledem redakeyjnym praca napisana jest dos¢ starannie. Autor w dobrym
stopniu  postuguje sie jezykiem prawniczym. Daje si¢ zauwazy¢ bardzo rzetelne
prezentowanic poszezegdlnych stanowisk wystepujacych w dyskursic prawniczym nad
szezegotowymi kwestiami. Nie udato si¢ jednak uniknaé postugiwania terminologia nie
znajdujaca oparcia w brzmieniu przepiséw, jak chociazby "przestgpstwo karne skarbowe"
(m.in. s. 29, 31, 44, 227, 251 pracy), czy tez "postepowanie karne skarbowe” (s. 110, 182
pracy). zamiast "przestgpstwo skarbowe” (art. 1, art. 53 § 2 k.k.s.) oraz "postgpowanie w
sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe" (tywut I1 kk.s.). Trzeba jednak
przyzna¢, ze pojecia t¢ sg _powszechnie uzywane w wypowiedziach pigmienniczych oraz
orzecznictwie. _

Krytycznie zauwazy¢ nalezy powtorzenie pewnych fragmentéw tekstu. Przykladowo.
w istocie ten sam fragment, rozpoczynajacy si¢ od stow: "(...) Analiza ustawowej konstrukcji
idealnego zbiegu czynow zabronionych (...)'I' do stéw "(..} i regul wykladni przepisu
karnego", znajduje si¢ zardwno na stronach 7-8 oraz 115-116 pracy. Na odnotowanie
zaS}ugﬁje takze wadliwoéé przypisdw polcgajaca powolywaniu za kazdym razem pelncgo
tytulu publikacji wraz z miejscem i rokiem wydania. W iekécie giéwnym wystepuja
oznaczenia publikatorow aktéw prawnych, zamiast w przypi_sach (m.in.: s. 7, 35, 1.07,"185, |
199- 201, 229-230 pracy). Zwracajg rowniez uwage nieaktualne publikatory. Autor - nie
uwzglednit ogloszonych tekstow jednolitych aktdw pra\ﬁmych powolywanych w rozprawie.
Przyktadowo, w odniesieniu do obowiqzujqcego Kodeksu karnego zostal wskazany Dziennik
Ustaw,- w ktérym zostal opublikowany jego pierwotny tekst (s. 4 pracy), mimo ze dotychezas
nkazato si¢ juz kilka tekstow. jedrldlitych. Stosunkowo hieiiczne sg przypadki, w .ktérych
mozna wskaza¢ bledy literowe (np. "miejscy” s. 20 pracy; "“Wyrok Trybunaly” s. 65 pracy,
przypis 199; "czybn", s. ]4?, "pot", 5. 173), czy tez stylistyezne ("(...) nie moze by¢ nizsza niz.
od jednej trzydzicstej" s. 31; "(...) dobrowolnego indemnizacji Szkddy" S, 54j. Wadliwie, w
polowie strony, zostal umieszczony poczqtc—:‘k rozdziatu Il pracy, IZ'Ircszta'{ bez tytutu (s. 87

pracy).

I1. Uwagi szczegolowe _

7. Uwzgledniajac, ze W znakomite] wiekszosel tezy przedstawione przez Autora
recenzowane]j rozprawy doktorskiej podzielam, w dalszych uwagach skoncentruje sig przede
wszystkim na tych szczegolowych kwestiach, ktbre jawig sie jako co npajmniej

kontrowersyjne.



8. Rozdzial | pracy (s. 12-87), zatytutowany "Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa jai.(o
rodzaj odpowicdzialnosci karﬁcj " zawiera analize m.in. uzasadnienia koncepcji legislaéyjnej
polegajace) na wyodrgbnieniu w polskim systemie praWnym prawa karnego skarbowcgo, a
takze funkeji tego dziatu prawa karncgo na tle wlasciwych dla prawa karnego powszechnego.
Pomieszczono w nim jednak wiele rozwazan, ktore sa zbgdne z punktu widzenia analizy
tytutowego zagadnienia, a odnoszgce sig do modelu odpowiédzia]noéci karnej Skarbowej. Nie
powinny one zostad .oméwionc w tak szerokim zakresie. Przyktadowo, nie wjfdajé sig
dostatecznic uzasadnione analizowanic wyjatkowg) | karalnoéc-i_ usitowania dokonania
przestep.stwa skarbowego (S.. 28 pracy). a takze zasad odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe popelnionc za granica (s. 29-30 pracy), ciy
tez wskazanic (s. 31-32 pracy) na bardziej pfawid%owe unormowanic czynu ciagltego w
kodyfikacji karnej skarbowej I(art. 6 § 2 k.k.s.) w pordwnaniu do regulacji obecnego Kodeksu
karnego (art. 12 k.k.). Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu o subsy.diamym charakterze
prawa karnego powszechnego wzgledem prawa kamego skarbowego (s. .33 pracy).
Wskazywane odrebnosci regulacyjne nie stanowia dostateczncgo uzasadnienia dla takic]
konstaiacji. Nalczy w tym kontekdcie zwrocié uwage, ze w zakresie prawa materialnego,
* kodylikacja karna skarbowa (prze.d.e wszystkim w art. 20 .§ 2 k.k.s.) przewiduje odpowiednie
stosowanie niektorych przepiséw obwiazujacego Kodeksu karnego. Brak rowniez
przekonujacych racji na rzecz stwierdzenia, iz “zabezpieczeniu (..) rcalizacji peingj
kompensacji uszczuplen publicznoprawnych sTuZy instytucja idealnego zbiegu. Mozliwos¢
bowiem pociagniecia sprawcy do odpowicdzialnosci zaréwno za przestgpstwo karne
skarbowe, ja | za przestgpstwo .powszechne pozwala na petng realizacjg. funkcji
kompensacyjnej" (s. 57 pracy). Wydaje sie, Ze unormowania przewidziane w kodyfikacj
| karnej skarbowej zasadniczo nalezycie stuzg realizacji funkcji kofnpensacyj nej. Sam Zreszta
.Autor w dalszej czesei swoich rozwazan podnosi, ze z uwagi na odmienno$¢ przedmiotu
ochroﬂy, podstawa odpowiedzialnosei karnej za oszustwo z art. 286 kk. nie znajduje
zastosowania w wypadku uszczuplenia badZ jedynie narazenia na uszezuplenie naleznodei
publicznoprawnych (s. 244 pracy). Akceptujac taki poglad, trudno uzasadmic realizacje
funkeji kompensacyjnej przez regulacje prawa karnego powszechnego. Nic mozna zgodzi¢ si¢
réwniez ze stanowiskiem o homogenicznoéei "(..) tak fundamentalnych instytucji
odpowiedzialnosci karnej i karnej skarbowcj, jak m.in. (..) okolicznosei wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ karng (art. 25-31 kk.) i odpowiedzialnosé karng skarbowg (art. 10-11
kk.s.) (..)" (s. 72-73 pracy). Przypomnie¢ wypada, 7e na gruncic polskiego prawa karnego

skarbowego nie jest znana instylucja stanu wyzszej koniecznosei.



9. Rozdziat II recenzowanc] dj-'serlacji (s. 87-168 pracy) zawiera, 7 perspeklywy
tytulowego zagadnienia, podstawowa analizg. Jego tytut odpowiada w istocie tytulow] calej
rozprawy. Poswigcony jest bowiem prezentacji rudymentarnych problemow WykladniCzych
pojawiajacych sie na gruncie konstrukcji idcalnego zbicgu czyndéw zabronionych z art, 8
k k.s. Przedmiot zaintcresowania badaweczego Autora objgt szerokie spektrum problemoéw, nie
wylgczajac kwestii kontrowersyjnych, jak chociazby ustalenie kryteriow wedle j akich prey
orzeczeniu kilku grzywien za pozostajace w tzw. idealnym zbiegu czyny zabronione ocenic,
ktéra z nich jest najsurowsza (s. 143143 pracy). _ _

Rozwazania rozpoczynaja sie od analizy pojecia "c-zyn”. (s. 88-92 pracy) oraz
klasyfikacji zbiegu przepiséw ustawy (s. 92-102 pracy). W interesujacy sposob poddano
analizie m.in. istote konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, eliminacyjnego
zbiegu przepiséw ustawy oraz idealnego zbiegu czyn6w zabronionych, wskazujac zalety i
wady kazdegﬁ z tych rozwiazan ustawowych. Rozwazania te stanowia dobre tto dla-dalszych
szczegdlowych wywodow, ograniczonych jednak tylko do ostatniej z wymienionych
instylucji. Ciekawe sa uwagi dotyczace uzasadnienia istnienia regulacji z art. 8 kk.s,
wskazujgce na ré'znorodnoéé przedmiotéw  ochrony prawa karnego powszechnego i _ |
skarbowego, czy tez racji sprawiedliwosciowych Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z poglagdem,
iz. "pierwszoplanowa funkcja prawa karnego powszechnego jest funkeja répresyjna" (s. 110
pracy). Prawo karne realizuje kilka funkcji, tj. sprawiedliwosciowg, ochronna, gwarancyjna,
kompensacyjna. Z istoty swojej unormowania przynalczne do tej gatezi charakteryzuja sie
istotnym elementem represyjnym, tym niemniej nie petni on "pierwszoplanowe] funkcji”.

W beini nalezy podzieli¢ stwierdzenic Autora, zc zagadnieniem niezwykle istotnym
dla zrozumienia istoty konstrukcji z art. 8 k.k.s. jest ustalenie, czy dotyczy ona zbiegu
przepisdéw ustawy ¢zy tez zbiegu pricst¢pstw (s. 120-121 pracy). Zgodnie z dominujacym w
polskim pi$miennictwic karnistycziiym pogladem, opowiada sig za pierwsza z wymienionych
opcii (s. 124 pracy). Udziclajac odpowicdzi na pytanic jaki rodzaj zbiegu przepiséw stanowi
podstawe idealnego zbiegu czynéw zabronionych, daje sig zauWaZyé _pe\ifna nieko.nsckwencja
terminologiczna. Otéz, Autor prezentujgc typologie zbicgu przepisow ustawy okresia mianem
tzw. zbiegu wlasciwego sytuacje, gdy tym samym czynem sprawca realizuje znamiona Lypéw
czynéw zabronionych okrcslonych w dwdch lub wigcee] 'przepisach, z ktorych. zaden nie
oddaie w pehli. calej zawartosci kryminalnej popeltnionego czynu (s. 92 pracy). Rozwazajac
natomiast koﬁstmkqjq_ idealnegoe  zbiegu czynfm? zabronionych, .uZyWa. okresienia

"rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy” (m.in. s. 12, 115 pracy), ktore to pojgeic- jest |



szersze zakresowo niz tzw. wlasciwy zbieg przepiséw uslawy, obéjmujqc takze tzw.
niewlasciwy zbieg przepisow ustawy. |

W pelni przekonujaey i dobrze uzasadniony jest poglad Autora, zgodnie z ktdrym "(...)
mozliwos¢ aplikacji regut wytaczania wielosci ocen ma miejsce na przedpolu zastosowania
konstrukeji idealnego zbiegu przestepstw" (s. 120 pracy). W nawiazaniu do tego znajduje sic
stwierdzenie, w mysl ktorcgo instytucja z art. 8 kk.s. moze byé wykorzystana dopicro
wowcezas, gdy w realiach konkretnego stanu faktycznego zostanie ustalone, 1z reguly
wylgezania wiclosci ocen nie znajduja zastosowania (s. 120 pracy). Tak to ujmujgc, jako
WYraz pewnej. niekonsekwencji nalezy uznaé inng teze zawarta w pracy, zgodnie z ktora "(...)
chee z cala stanowczoscia podnie$é, ze argumenty natury teoretycznej, jak rowniez
dogmatyczne;j nakazuja priyj@cie, ze reguty wylgczenia wielosci ocen majg zastosowanie
réwniez w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art, 8 kk.s." {s.
136 pracy). Przeciez kwestia, czy w konkretnym przypadku znajduja zastosowanie reguly
wylgczania wielosei ocen, a zatem z jakim rodzajem zbiegu przepiséw ustawy mamy do
czynienia, rozstrzyga jest zanim zostanie zastosowane jedno z uslawowo opisanych rozwigzan
wiasciwego zbiegu przepisow ustawy, 1. kumulatywny zbieg przepisow ustawy (art. 11 kk.;
art. 7 kk.s.), eliminacyjny zbieg przepisow ustawy (art. 9 § 1 k.w.). czy tez idealny zbieg - |
czynéw zabronionych (art. 8 k.k.s.; art. 10 k.w.). A zatem oczywiste jésl., 7e na gruncie ért. 8
kk.s. (wlasciwy zbieg przepisow ustawy) reguly wylaczania wielosci ocen nie zna_jdujg
zastosowania. _ | | ' o

10. Rozdziat 1Il pracy (s. 169-252 pracy) dotyczy regut wylgczania wielosci ocen na
gruncie zewnetrznego zbiegu przepisow ustawy. Szczegdlng uwage Aﬁtor poswigcit
pogladowi prawnemu wyrazoncmu przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013
r. (I KZP 19/12) (s. 198-227 pracy). Z calg pewnoseig judykat ten zastuguje na poglebiong
analize, o czym $wiadczy chociazby ilosé glos jemu poswicconych, majgcych zasadniczo
charakter wypowiedzi krytycznych. Autor negatywnie -oc_erﬁa 'wyr;dZODy pfzez' Najwyzsza
instancje sadowa poglad prawny, starajac sie rzetelnie przedstawié uzasadniénie'dla swojego
stanowiska. Trafnie odwoluje si¢ przy tym m.in. do wezesniejszego postanowienia SN z dnia
8 kwietnia 2009 r. (IV KK 407/08), w ktérym przyjcto, iz reguly wylaczania wiélodci ocen
nie znajdujg zastosowania "(...) przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw o
jakim mowa w art. 8 kk.s." (s. 187-196 pracy). W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ 7 tcza, iz
stosowanie regut wquczahia wielosci ocen nie Jest ograniczone tylko do okreslonej dziedziny
prawa kamego, a w konsckwencji dopuszezalna jést ich aplikacja na styku prawa karnego

powszechnego i prawa karnego skarbowego (s. 195 pracy).



W ramach szczegotowej analizy stanowiska wyrazonego w powolanej uchwale SN z-
dnia 24 stycznia 2013 r. pewien nicdosyt zWiqzany jest z brakiem szerszej analizy lezy tego
judykaﬁl. Czytamy w niej, iz: "Regu%}*_wylé}czania wicloscl ocen maja zastosowanie jedynie w
wypadku zbicgu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu
czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 kks.". Oznacza to, ze idealny zbiég
czynéw zabronionych nie moze byé kwalifikowany jako zbicg przepisow ustawy, lecz ma
inny -statl.ss._ Z uzasadnienia tej uchwa{y nic wynika -natoiniast, aby najwyzsza instancja
sagdowa uznawata go Za'przyklad regulacji z zakresu zbiégu przestepstw. Zreszta, brak
mozliwosci uznania, ze chodzi o zbicg przepiséw ustawj/ ni¢ oznacza, ze mamy do-czynienia
z konstrukeja jurydyczna odpowiadajgca zbiegowi przestepstw. W konsekwencji:, na .gr.u'ncie
art. 8 k.k.s. chodzi o trzecig kategorie, dotad nieznang, obok zbicgu prze_biséw ustawy oraz
zbiegu przestepstw. o |

Nic podzielam 6ceny, iz "luz prima facie zaﬁwaf:y'é Wypada, zc bicdne jest
kategoryczne stanowisko Sadu Najwyzszego, jakoby w przypadku realnego zbiegu
przestepstw nic bylo mozliwoséci zastosowanie regul wylaczania wielosei ocen.” (s. 214
pracy). Ot(’)z,' uznanie, ze w realiach konkretnego stanu faktycznego zachodzgcy zbicg
przestepstw ma charakter realny oznacza, iz nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
niektore z popetnionych czynéw sté[nowilyby tzw. wspdlukaranc przestepstwo uprzednie badz
nastgpcze. Reguly wylaczania wiclodel ocen stuzg zatem do stwierdzenia jaki rodzaj zbiegu
przestc;pstw wystepuje, a nie rozwiazywania realnego zbiegu przestepstw.

Trudno natomiast nie zgodz¢ si¢ z tezg Autora, ze na tres¢ uchwaty SN z dnia 24
stycznia 2013 r. (I KZP 19/12) determinujacy wplyw mialy racje natury celowosciowe].
Niewatpliwy wzrosty przestepczosci o charaklerze skarbowym "(...) mogl sklania¢ do
postawienia pytania, czy interesy bencficjentow daninowych sg w obowigzwacym prawie
nalezycie chronione” (s. 222 pracy). _ '

Nie mozna zaakceptowac konstatacii Autora, zgodnie z ktérg w ramach énali;(,y
kwestii dopuszezalnosci aplikacji regut wylaczania wiclosci ocen na gruncie zewnetrznego
zbiegu przépiséw ustawy, rozwigzanie legislacyjne z art. 8 k.k.s. multiplikuje pojawiajgce sie
problemy wykladnicze (s. 228 pracy). Trzeba mie¢ bowiem $wiadomos¢ okolicznosci, iz
rozwazanie zastosowania w realiach konkretnego stanu faktycznego regul wylaczania
wielodci ocen stuzy odpowicdzi na pytanie, czy wyst¢pujacy zbieg przepis'éw ustawy ma
charakter wlasciwy badz niewlasciwy. Dopicro zakwalifikowanie go do picrwszej z
wymienionych kategorii otwiera mozliwo$é zastosowania okreslonej konstrukeji jurydycznej

przewidujacej rozwigzanie wlasciwego zbiegu przepisow ustawy. Tak wiec wybor instytucji
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idcalnego zbiegu czynéw zabronionych nie generuje problemow wyk{adniczy.ch zwigzanych
ze stosowaniem regul wylgczania wielodci ocen. '

W ramach rozdziatu I dysertacji Autor poswigcil szczegolng uwage kwestii zbiegu
przepisow art. 271 § 1 k.k. i art. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 286 § 1 k.k.iart. 76 § 1 k.k.s. (s. 227-
252 pracy). 'Majatc na wzgledzie realia praktyki w .sprawach karnych skarbowych,
przeprowadzenie szerszej analizy zbiegow wskazanych przepisow obecnego Kodeksu -
karnego i kodyfikacji karnej skarbowej jest uzasadnione. Na gruncic wskazanych przypadkow
zbiegu przepiséw ustawy, pojawilo si¢ bowiem naj wiecej probleméw wykladniczych.

* Autor prezentuje poglad uznajgcy, iz nierzetelna faktura vat z art. 62 § 2 kk.s. nic
obejmuje tzw. pustej faktury vat. Jak argumentuje "z trcsci przepisu art. 62 §1 k. k.s. verba
legis wynika, ze faktura lub rachunek ma by¢ powigzany 2 wykonéniem swiadczenia.
Odwolanie si¢ za§ w tresci § 2 art. 62 kk.s. do brzmicnia jednostki tekstu ustawy go
poprzedzajgcej nakazuje taki sposéb jego dekodowania ()" (s 231 pracy). Cytowana
-wypowiedz nie uwzglednia jednak zmianj/ brzmienia art. 62 k.k.s. W picrwotnym brzmieniu,
paragraf 1 powolanego artykulu stanowit, iz "Kto wbrew obowiazkowl nie wystawia fakeury
lub rachunku za wykonanie §wiadczenia (...)". Z kolei paragraf drugi tego artykutu odwotywat
sig do faktury lub rachunku okreslonego wart. 62 § 1 kk.s. Od 1 stycznia 2017 1., w zwigzku
z wepsciem w zycie ustawy z dnia | grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 2024), brak zapisu wskazujacego na
koniecznose, abjr faktura lub rachunek miiata byé powiazana z wykonaniem $wiadezenia, Tak
wiec wykorzystany przez Autora argument nie jest przekonujacy. Wydaje sie zreszta, Zc
stwierdzenie "nierzetelnosci” faktury vat ma charakter "zero-jedynkowy”, tj. albo treé¢ tego
dokumentu odpowiada stanowi fzeczywistemu, albo nie. A zatem tzw. puste faktury vat
winny byé kwaliﬁkdwane jako nierzetelne.

Bardzo intercsujgce sg rozwazania odnosnie do odmiennosci przedmiotu oéhrony na
gruncie typdw czynéw zabronionych « art, 76 k.k.s. i art. 286 k.k. (s. 243-252 pracy). Maja
one znaczenic w kontekscie instytueji idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, gdyz jej
aplikacja warunkowa jeét uprzednim stwicrdzeniem realizacji przez sprawce znamion co
najmniej dwoch typdw czynu 7abronionego z kiérych przynajmniej jeden umiejscowiony jest |
W mnej ustdw1e mz kodvhkaqa karna skarbowa, a drugi w k.k.s.

11. Wrcs701e w rozdziale IV recenzowanej dysertacji (s. 253-281 pracy) 709ta1a.
przedst‘a_wmna ocena zgodnosci konstrukeji idcalnego zbiegu czynéw zabronionych ze
standardami konstytucyjnyrﬁf oraz unormowaniami prawa 'mic;dzyna_rOdOWego_, takimi-"jak
Europejska Ko'nwencja o Ochronie Praw Czlowicka 1 Podstawowych Wolnosci, |
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Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Pbiitycznych oraz Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Przedmiotem analizy uczyniono przede wszystkim kwestie ewentualnej
niezgodnosci fozwiazania legislacyjnego przewidzianego w art. 8 kk.s. z zakazem ne bis in
idem.Autor prezentuje poglad, zgodnic z ktorym regulacja zawarta w powolanym artykule
kodyfikacji karnej Skarbowej "(...) moze w niektorych przypadkach stanowi¢ pogwalcenic
zasady ne bis in idem (...)" (s. 261 przicy). W Jego przekonaniu unormowanie z "(...) art. 8
ks, w zakresie.\ﬂ' jakim dopuszcza prowadzenie sekwencyjnego postepowania karnego fub
postqpb_wania karnego skarbowego za ten sam czyn, ktdry zostal juz prawomocnie osadzony
lub postepowanie co do ktérego zostalo prawomocnic umorzone, nie jest zgodny 7z art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 4 ust. | Protokotu nr 7 do Konwencji 0 Qchronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (...) oraz art. 14 usl. 7 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (...)". (s. 274 pracy). Swoje stanowisko Autor dobrze
uzasadnit odwotujac si¢ do dorobku pismienniczego oraz judykatury Sadu NajWyZSze.go. |

12. "Zakonczenie" rozprawy (s. 275-281 pracy) obejmuje uwagi podsumowujace oraz.
postulaty o charakterze de lege ferenda. Krytycznie wypowiedziano si¢ w kwestii zasadnosci
dalszego funkcjonowania konstrukcji idealnego zbiegu czyndéw zabronionych w prawie
karriym skarbowym, uzasadniajac taki poglad brakiem przekonujacych aksjologicznyéh i
kryminalnopolitycznych  racji - ﬁfzemawiajqcych za istnieniem takiego rozwigzania
legislacyjnego. Nadto, utrzymanie unormowania z art. 8 kk.s. mialoby. jakiekolwick
uzasadnienie, gdyby nie istﬁia% mechanizm redukeji na etapic wykonania kafy, lecz wszystkie
kary wymierzone bﬁby wykonywane (s. 279 pracy).

Kolejnym sformutowanym w rozprawie postulatem jest zastgpicnic obecnych regulacji
z art. 7 1 8 kk.s. jednolita konstrukejg kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, "(..) co -
bedzie w pelni odda\&'a’fo cate bezprawie kryminalne czynu, a takze pozbawione bedzie tych
watpliwosci natury konstytucyjnej i konwencyjnej, ktére zwigzane sa z mozliwa kolizja
idealnego zbiegu czynow karalnych z gwarancyjng zasada ne bis in idem" (s. 280-281 pracy).
Wydajc si¢, zc wprowadzenie postulowane] przez Autora zmiany nic byloby zasadne.
Oznaczaloby to bowiem, ze czyny zabronione spenalizowane w kodyfikacji karncj skarbowej
oraz w innych aktach prawych majg jednakowy charakter. Sam Autor wskazuje w swej pracy
odmiennosci prawa karncgo skarbowcgo. Przestepstwo skarbowe nie stanowi przeslepstwa w
rozumieniu Kodeksu karnego. Aplikacja istniejgce) de lege fa_ta konstrukcji idealnego zbiegu
czyndow zabronionych pozwala na odzwierciedlenie s.pecyﬁki. przestgpezosei sk_arbowej. '

Nalezy réwniez zwrdcic uwage, z¢ w wypadku zastosowania kumulatywnego zbiegu:
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przepisdbw ustawy, kara wymierza bylaby jedynie na podstawie przepisu karnego
przewidujacego najsurowsza karg.

- 13. Zgloszone w recenzji uwagi o charakicrze polemicznym nie zmieniaja mojej _
dobrej oceny wartosci merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej. ﬁPrzeprowadzoné
przez Autora rozwazania, a takze wnioski jakie zostaty sformutowane pozwalajg na przyjecie,
7e okieélone na wstepie dysertacji hipotezy badawcze zostaly w prawidlowy 8posob

zwerytikowane,

111. Wnioski koricowe

14. Majac na wzglc—;diie uwagi zawartec w niniejszej recenzji niniejszym stwierdzam,
7¢ rozprawa doktorska pt. "Idealny zbieg czynéw zabronjonych w prawic karnym
skarbowym” stanowi oryginalne rozwigzanie przez jej Autora problemu naukbwego oraz
wykazuje Jego ogodlng wiedzg teoretyczng w zakresie prawa karnego, a takze umigjgtnosé
samodziclnego prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. t.ustawy z dnia 14
marca 2003 1. o stopniach naunkowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1789 ze zm.) i Wnoszg 0 dopuszczenie Pana mgr Janusza

Kanarka do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

‘ dww@m _
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