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Recenzja rozprawy doktofsklej Pani magister Katarzyny J achlmow;cz
zatytulowanej ,Model i praktyka wyboru Prezydenta Republiki Wloskiej”,
przygotowanej pod kierunkiem Pana prof. dr hab. Zbigniewa
Witkowskiego

Pozycja ustrojowa prezydenta jest jednym z tych elementéw, ktéry
poprzez regulacje konstytucyjng przesadza o charakterze ustrojowym parnstwa.
Weigz jeszeze Konstytucyjnie okreslona rola prezydenta stanowi punkt
odniesienia do klasyfikowania systemu rzadéw. Jednoczesnie dla oceny jego
pozycji ustrojowej pierwszoplanowe znaczenic ma sposéb jego wybierania,
Podziat na prezydentéw wybieranych bezposrednio przez naréd a wybieranych
posrednio przez parlament lub inny organ przedstawicielski jest jednym =z
zasadniczych, cho¢ wstepnych, kryteriow oceny znaczenia ,,politycznej mocy”

glowy panstwa.,

Stad wybor tematu doktoratu uwazam za niezmiernie aktualny,
szczegllnie, 7e dotyczy pafistwa, w ktorym zachodza dynamiczne procesy

polityczne moggce wplynaé takze na zmiany ustrojowe.

Praca skiada si¢ z pigciu rozdziatow, ktére sa logiczng konsekwencja
przyjetych zatozen badawczych. Cel pracy oraz zatozone hipotezy zostaty jasno

okreslone we wstgpie do pracy. Doktorantka precyzyjnie wskazata jakimi
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metodami badawczymi ma zamiar si¢ postlugiwac i po lekturze dzieta sadze, ze
wszystkie wymienione zostaly zastosowane. Uktad rozdziatéw i podrozdziatow
jest czytelny i spojny, choé w kilku przypadkach miatbym odmienne zdanie co
do umieszczenia niektérych podrozdzialow w miejscu, w ktérym umiedcita je
Autorka. Zmienitbym proporcje miedzy pierwszym a drugim rozdzialem, tzn.
wiecej uwagi poswigcilbym analizie modeli trybu wyboru glowy panstwa
wystepujacych na $wiecie. Natomiast mniej napisatbym relacji z kolejnych
wyboréw prezydentéw dokonywanych w Republice Wloskiej. W pracy zdarzaja
sie niewielkie powtorzenia. Autorka, wyodrgbniajgc rozdzial II dotyczacy
praktyki politycznej, zdecydowata si¢ w jednym rozdziale skoncentrowad
rozwazania o charakterze historycznym i politologicznym, jednoczesnie w
innych rozdziatach, chegce instytucje ustrojowe przedstawi¢ w $wietle praktyki,
takze siegnela po politologiczne tto. Nie mam zastrzezen co do przyjetej
koncepcji, ale zwracam uwage, ze przy jej wykonaniu Autorka nie ustrzegla sie
powtdrzen, ktore powinny zosta¢ wyeliminowane. __
W pracy wykorzystana zostata bogata baza zZrédtowa - ponad 20 aktow
normatywnych i dokumentéw. Atutem jest imponujgca literatura wykorzystana
w pracy. Skiada si¢ na nia ponad 150 pozycji w formie monografii i artykutow
naukowych. Wiele z nich stanowi literatura obcojezyczna. Rzecz jasna dominujg
pozycje wloskojezyczne, co jest duza zaletg rozprawy. Dodatkowo zebrang
literature uzupetnia kilkadziesiat artykutdéw naukowych i popularnych

zaczerpnietych ze stron internetowych, bardzo czgsto whoskich.

Uwagi szczegdlowe

W rozdziale pierwszym zatytulowanym , Teoretyczne modele wyboru
glowy panstwa na $wiecie”, Autorka dokonala pewnej proby wyr6znienia
modeli wyboru glowy pafistwa. Na poczgtku wskazata zaproponowane w

literaturze przedmiotu klasyfikacje tychze modeli. Nastgpnic dokonata



uzasadnionego wyboru, wedtug ktérego konsekwentnie prezentowala te modele
na podstawie wybranych, reprezentatywnych przykladéw. Zaréwno dobér
panstw, jak réwniez sposéb opisu procedury wyboru glowy panstwa zostat przez
Autorke dokonany prawidlowo. Uchwycone zostaly cechy charakterystyczne
poszczegolnych rozwigzan ustrojowych, ktore stanowig o specyfice czy tez
oryginalnosci opisanych przyktadow. Zaletg tej czesci rozwazan jest to, ze opisu
instytucji Autorka dokonuje wskazujac na ich historyczny rodowdd, co uwazam
za niezwykle istotne w prezentowaniu zagranicznych rozwigzan ustrojowych. .
Pozwala to bowiem wyjasni¢ geneze przyjetych rozwiazan konstytucyjnych a
niekiedy lepiej zrozumie¢ rdwniez istotg omawianej instytucji. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze prezentacja rozwigzan przyjetych w omawianych panstwach

zostala okraszona takze praktyka polityczna.

W tej mierze czuje jednakze pewien niedosyt. Otéz w odniesieniu do
niektorych panstw ta praktyka jest niezwykle aktualna, a w stosunku do innych
juz nie. Szczeg6lnie brakuje mi oméwienia lub choéby dostrzezenia zywych i
weigz gorgco dyskutowanych przykladow z ostatnich wyboréw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Doktorantka dostrzega kontrowersje systemu
amerykanskiego wskazujgc przyklad wyboréw, w ktérych G.W.Busch pokonat
A.Gora, a nie wspomina o identycznym przykladzie z rywalizacji Donalda
Trampa. Zreszta casus ostatnich wyboréw amerykanskich mégtby dostarczy¢
wiecej interesujgcych materiatéw do przemyéleri dotyczacych znaczenia

prawyboréw stanowych i konwencji partyjnych.

W zwigzku z dokonanym wyborem panstw, ktére sa opisane w tym.
rozdziale rodzi sie¢ pytanie, na ktore oczekiwalbym odpowiedzi od Doktorantki.
Dlaczego dokonujac wyboru owych modeli pomingla problematyke
kolegialnych glow panstw? W tytule rozdzialu mowa o glowach panstw a nie
prezydentach, czy tez inaczej nazywanych jednoosobowych urzedach. Wydaje

mi si¢, ze nie ma powodu by pomijaé te przypadki. Przy czym nie oczekuje



opisu wyboru Rady Pafstwa w bylych panstwach tzw. ,,demokracji ludowej”,
lecz raczej odniesienia sie do specyficznego, ciekawego i aktualnego przypadku
Republiki Bogni i Hercegowiny, w ktérej role kolegialnej glowy panstwa peni
trzyosobowe Prezydium Bodni i Hercegowiny. Jezeli rezygnacja z analizy
kolegialnych gléw parnstw byta zamierzona, powody tej decyzji powinny zostaé

wyjasnione we wprowadzeniu do tego rozdziatu.

W pierwszym rozdziale nalezy tez zdecydowanie wigcej miejsca
poswieci¢ kwestiom proceduralnym, ktére moga mie¢ w praktyce wyborcze;
doniosle znaczenie. Brakuje mi w tej czeéci takze omodwienia zagadnienia
zwiazanego ze $miercia lub rezygnacja jednego z kandydatéw w trakcie
wybordw a w szczegblnodci po pierwszej turze. Rozwigzanie przyjete w
panstwach, ktére doktorantka omawia sg diametralnie rézne a jednoczesnie
mogg rodzié powazne konsekwencje polityczne. Jest to tym bardziej pozadane,
Ze te roznice dotycza par’lstw, kidre stanowig glowne przyklady w ramach
modelu jak Francja czy Finlandia. W przyktadach panstw, ktore SQ wspominane
pobieznie takZe stosowane rozwiagzania sg rozmaite i odmienne od znanego w

Polsce np. w Chorwacji lub Czarnogoérze.

W tej czedci pracy nie unikngta Doktorantka drobnych bledow
jezykowych czy literowych, ktére wymagaja poprawy przed skierowaniem
czesci czy tez catosci pracy do publikacji w formie artykutow lub ksigzkowej.
Tytutem przykladu na s. 19 ,ktéry nie wydawal zgola kandydatem idealnym”
(brakuje sig - K.S.), na s. 21 brakuje ,,w” itp. Takie drobiazgi znajdujg si¢ na s.
24, 36, 44, 58, 63. Zwracam uwage autorki, Ze tego typu drobne niedociggnigcia
znajduja sie réwniez w innych rozdziatach, lecz nie piszg juz o tym w kolejnych
fragmentach recenzji dotyczacych kolejnych rozdziatéw. Nalezy tez, moim
zdaniem wygladzié niektore sformulowania albo je raczej doprecyzowa¢. Pisze
Autorka np. o skutkach przyjgtych w Niemczech rozwianﬁ, ze ,to jednak wcale

nie oznacza, ze wybory prezydenckie nie prowadzily do obejmowania tego



urzedu przez wybitnych mez6w stanu, jak Gustav Heinemann czy Richard von
Weizseker”. Moim zdaniem, Joachim Gauck na to miano takze z caly pewnoscig
zastuzyl, a jak rozumiem jego pominiecie wiaze sie jedynie z faktem, ze w
przeciwiefistwie do wymienionych byl bezpartyjnym dzialaczem politycznym.
Dostrzegam, ze fragment ten konczy sie odwotaniem do literatury, lecz
nalezatoby to sformutowanie rozwina¢ lub doprecyzowaé by czytelnik nie
odniést mylnego wrazenia co do tego kto na miano meza stanu zashiguje a kto
nie. Podobna uwage mam do tezy, ze prezydent w Niemczech na skutek
rozmaitych czynnikow w tym i trybu wyboru cieszy si¢ wysokim autorytetem.
Zasadniczo teza nie budzi zastrzezen jednakze sadze, ze nie umniejszy jej
celnodci przypomnienie przypadku podania si¢ do dymisji prezydenta Christiana
Waulffa.

Mimo pewnych zastrzezen dotyczacych tego rozdzialu, oceniam go
pozytywnie, a jesli doktorantka rozwinie niektére watki, dopisze kilka stron
dotyczacych procedury postepowan wyborczych oraz wzbogaci fragmenty
dotyczace praktyki politycznej uzyska, moim zdaniem bardzo ciekawy fragment

nadajgcy sie do opublikowania.

Rozdziat I ,,Wybory prezydenckie all’italiana” jest fragmentem pracy w
zasadzie pozbawionym prawno-konstytucyjnego charakteru. Koncentruje sie on
na przedstawieniu praktyki politycznej wyboréw prezydenckich w Republice po
11 denie Swiatowej. Chociaz w pracach prawniczych tego typu analizy
historyczne i politologiczne nie sa powszechne, sadze, Ze stanowia cenne
wzbogacenie dla rozwazan stricte prawniczych. Analiza praktyki stosowania
instytucji prawa wyborczego ma duze znaczenie nie tylko dla politologéw ale i
dla prawnikéw. Pozwala na obserwacje skutkéw stosowania okreslonych
instytucji, czy tez rozwiazan szczegélowych zawartych w pojedynczych
przepisach prawa. P6Zniejsza, krytyczna analiza konsekwencji stosowania norm,

daje mozliwos¢ formulowania przez nauke prawa postulatdw de lege ferenda,



ktdre moga zosta¢ wykorzystane przez prawodawce. Jestem zwolennikiem
prowadzenia interdyscyplinarnych rozwazan i z tego powodu rozdzial ten
traktuje jako zalete pracy a nie jej wade. Tym bardziej, Zze praktyka polityczna
omawianego okresu zostala przedstawiona interesujaco 1 wyczerpujaco, a
drobne niedociggniecia, czy pewne skréty mySlowe zastosowane w opisie
wydarzen nie obnizajg wartosci rozdzialu. Tym niemniej zalecam ich usunigcie
dla potrzeb ewentualnej publikacji. Zdanie ze s. 109 rozpoczynajgce si¢ od stow
.Poza wyborem prezydenta w 1992 r.....” z calg pewnoscia trzeba poprawic,
gdyz wynika z niego ze $mier¢ s¢dziego Falcone miala zwigzek z XV turami

glosowania w wyborach prezydenckich.

W toku omawiania przemian ustrojowych jakie mialy miejsce w
Wloszech na poczgtku lat 90 autorka prezentuje pewng niekonsekwencje w
dokonywanych ocenach. Z jednej strony, moim zdaniem zasadnie, Autorka
- wskazuje, ze dzielenie najnowszej historii Wtoch na okres I i II Republiki jest z
punktu widzenia konstytucyjnego nieuprawnione. Wszak ,,zmiany z 1992 r. nie
zainicjowaly nowego okresu ustrojowego. Przeciwnie po roku 1992 zachowana
zostala cigglosé systemu konstytucyjnego Republiki Wloskiej”. Z drugiej strony,
kilka linijek dalej, konczy rozwazania odwotaniem do pogladu z literatury,
kiory glosi, ze ,zmiany (.} spowodowaly (..) poczatek transformacji
ustrojowe]”. Jest to by¢ moze pewna niezamierzona niezrecznos¢, ale moze
stwarzaé watpliwosci jaki jest ostatecznie poglad Autorki. Omoéwienie praktyki
wyborczej w wyborach prezydenckich we Wloszech potwierdzilo teze
sformulowang przez Autorke w pierwszym rozdziale, ze mimo pewnych
podobienstw trybow wyborczych we Wtoszech i w Niemczech praktyka

polityczna jest diametralnie odmienna.

W rozdziale 1II, ,Kwestie proceduralne wyboru Prezydenta Republiki
Wioskiej” przedstawiona zostaly przede wszystkim zagadnienia dotyczace

prawa wyborczego. Ponadto pewne ograniczone rozwazania poswigcono
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rowniez pozycji ustrojowej prezydenta, jego neutralnodci, jak réwniez
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W tej czesci pracy, opis instytucji prawa
wyborczego takze zostal zilustrowany interesujaco przedstawiona praktyka

polityczna.

W rozdziale III Autorka nie tylko rzetelnie prezentuje procedure wyboru
glowy pafistwa, lecz rowniez formuluje interesujace spostrzezenia. Niewatpliwie
za takie nalezy uzna¢ uwagi na temat wplywu praktyki sprawowania urzedu
przez Prezydentdw Republiki na procedure wyboréw. Podejmowana przez
niektorych prezydentéw aktywistyczna wykladnia kompetencii prezydenckich,
dazenie do realizacji ,tzw. faktycznego prezydencjalizmu” nalezy traktowad
jako czynnik istotnie wplywajacy na trudnosci zwigzane z dokonywaniem
wyborow prezydentéw. Podkreslanie wptywu wloskiego systemu partyjnego na
praktyke wyborcza jest powtarzajacym sie watkiem w prowadzonym wywodzie.
To rzeczywiscie jest jeden z gléwnych czynnikéw sprawiajacych, ze wloska

praktyka jest tak daleka od niemieckie;j.

Wartosciowe sg rowniez spostrzezenia Autorki dotyczgce znaczenia
konwenansu konstytucyjnego dla wloskiego prawa wyborczego na urzad
prezydenta. Wyréznione zostalty przez Autorke nastepujace konwenanse: brak
ograniczenia w liczbie tur glosowania (s. 118); zakaz wysuwania oficjalnych
kandydatur i zwigzany z tym zakaz formulowania programéw oraz prowadzenia
kampanii wyborczej (s. 125); zakaz przeprowadzenia debaty (s. 125); watpliwy
konwenans ,,mai una donna” (nigdy kobieta) (s. 140-141); zakaz reelekeji (choé
przetamany niedawno przez precedens konstytucyjny, ktéry moze doprowadzié
do wypracowania nowego konwenansu); stopniowe zwickszanie realizacji
zasady tajnosci glosowania w drodze wprowadzania nowych konwenansow,
takich jak kabiny czy ostemplowane karty do glosowania. Na marginesie
cheiatbym zauwazy¢, ze w pracy nie znalazlem wyjasnienia czy wprowadzenie

roznych koloréw kart do glosowania przeznaczonych do kolejnych tur



glosowania jest konwenansem czy wynika z przepisow prawa (s. 123). W pracy
nie tylko dostrzezone zostaly wyst¢pujace w systemie konwenanse, ale nadano
zostala im rdwniez wilasciwa ranga. Autorka zwrocita rowniez uwage na probe
ich przetamania jak np. w przypadku prowadzenia kampanii wyborczej przez

Emme Bonino (s.129).

W rozdziale tym znalazlo sie jeszcze kilka wazkich spostrzezen. Trafnie
laczy Autorka tryb wyboru prezydenta i sedziéw Sadu Konstytucyjnego ze sobg
jako kluczowe momenty w kazdej kadencji parlamentu, ktéry weryfikuje
spoisto$¢ wiekszoéci parlamentarnej. Podkresla réwniez destrukcyjny wptyw na
procedure wyboru prezydenta tzw. ,,wolnych strzelcéw”. Duzo wnosi réwniez
fragment poswiecony dymisjom prezydentéw. Ich liczba jest zaskakujaco
wysoka (7 w stosunku do 12 pelnych kadencji) i czyni z Wloch wyjatkowe pod
tym wzgledem panstwo w Europie a prawdopodobnie i na $wiecie. Dobrze, Ze ta
oryginalnos¢ systemu zostala dostrzezona i przyblizona, szczegélnie
interesujgca jest praktyka ,dymisji kurtuazyjnych”, takze o unikatowym
charakterze. |

Pochwali¢ trzeba Autorke réwniez i za to, Ze dostrzega spory w doktrynie
wioskiego prawa konstytucyjnego, aczkolwiek oczekiwatbym by nie ograniczata
sie do ich przedstawienia a czeSciej opowiadala si¢ za jednym z pogladéw, a
jesli to robi niech czyni to $mielej. Tak wigc nie jestem pewien czy uwaza, Ze
parlament obradujgcy na wspolnym posiedzenin moze uchwali¢ swoj regulamin
obrad czy tez jak wickszo$¢ doktryny i jak dotad sama legislatywa opowiada sig
za pogladem, ze obraduje na podstawie Regulaminu Izby Deputowanych.
Podobnie nie zajeta doktorantka jednoznacznego stanowiska czy o trwalej
przeszkodzie w sprawowaniu urzedu przez prezydenta decyduje rzad za zgodg
Przewodniczacego Senatu czy Przewodniczacy 1zby Reprezentantow, czy Sad

Konstytucyjny ¢zy w koficu parlament na wspdlnym posiedzeniu. Samo



odwotanie si¢ do istniejacej praktyki nie zawsze jest wystarczajace, wszak

zadaniem nauki prawa jest polemika, réwniez z niewtasciwg praktyka.

W te] czgéci praca takze jest pelna interesujacych informacji z zakresu
praktyki politycznej. Poczawszy od ciekawostki na temat zrobionego z ukrycia
zdjecia glosujacego premiera Aldo Moro (s. 119) po blyskotliwg wypowiedz
sedziego Cassese ,,0 urzedy panstwowe nie powinno sie zabiega¢ i nie nalezy
ich odmawiaé” (s. 126). Warto podkreslic, ze ta warstwa pracy moze prowadzié
do wskazania ksztaltowania si¢ kolejnych konwenanséw konstytucyjnych. W
swietle prezentowanych treSci mozna uznaé za taki zasade, ze na urzad
Prezydenta Republiki wybierani sa wylacznie kandydaci z przeszloscia
polityczng a $cislej piszac sg to niemal ,,wylgcznie deputowani i senatorowie” (s.

141).

Mam wrazenie, ze Autorce nie udato si¢ unikngé powtdrzen, np. rozdziat
Il dotyczagcy praktyki politycznej powtarza sie czesciowo kilkadziesiat stron
dalej w podrozdziale 3.3.1.2 dofyczqcym sylwetki kandydatéw. Oczekiwatbym
takze kilku zdah wiecej na temat pogladéw wioskiej doktryny na temat deliktu
konstytucyjnego, a przede wszystkim czy dostrzega ona roznice miedzy zdrada

stanu a zamachem na konstytucje.

Rozdziat IV poswigcony zostal organowi dokonujgcemu wyboru
prezydenta. Organowi, ktéremu notabene trudno przypisaé jednoznaczna nazwe

0 czym pisze Autorka na stronie 170.

W tej czedci pracy takze zostalo wyraznie podkres’loné Znaczenie
zwyczaju dla procedury wyboru glowy panstwa we Wioszech. W wielu
migjscach pracy jest to watek podejmowany przez Doktorantke, nie inaczej jeSt i
w tym rozdziale. W tej czesci pracy Autorka zwrdcita uwage na takie kwestie
jak: kolejnos¢ gtosowania w polaczonych izbach: - od senatoréw dozywotnich
po delegatow regionéw (s.170); powstrzymywanie sie od glosowania
przewodniczacych obu izb parlamentu (s. 170); wybér przez rady regionalne
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reprezentanta mniejszosci jako jednego z trzech delegatow regionow (s.172);
rola w tej procedurze przewodniczacych rad regionalnych (s. 173); uprawnienie
przewodniczacego Izby Deputowanych do decydowania o waznosci wyborow
delegatow regionalnych; praktyka powolywania senatoréw dozywotnich (s.
184). Whasciwe oméwienie tych zagadnien pozwala na zrozumienie istoty tego
postepowania, ktére nie byloby tak celnie opisane wylacznie na podstawie
przepisOw, bez odwotania si¢ do konwenanséw. Doskonalym przykladem na to
jak praktyka polityczna stale wplywa na, wydawato si¢ utrwalone, poglady
doktryny w stosunku do zwyczaju konstytucyjnego stanowi problem posiadania
biernego prawa wyborczego w trybie wyboru delegatdéw reprezentujacych rady
regionalne. Wybory z 2013 r. na nbwo otworzyly kwestie do dyskusji: czy
delegat musi by¢ czlonkiem rady regionalnej czy tez nie? Szkoda, ze omawiajgc
to zagadnienie Autorka nie zdecydowala si¢ na wyrazenie stanowcze wlasnego

pogladu w tej sprawie (s.175).

W ogéle fragment rozdzialu poswigcony delegatom regionalnym uwazam,
za szczegdlnie ciekawy w tej czesci. Doktorantka zasygnalizowala brak
jednolitych podstaw prawnych bedacych podstawa dokonywania wyboru
delegatdéw oraz wystepujace zréznicowanie przepisow w poszczegolnych
regionach. Moze warto by poswieci¢ tej kwestii nawet wigcej uwagi. Tym
bardziej, ze Autorka wilasciwie ocenia wptyw delegatéw regionalnych na wyniki
wyboréw. Wywody na s. 178 — 179, wykazujace przyczyny niklego wplywu
regiondéw na wyniki wyboréw uwazam za znaczgce. Z pozoru mozna by uznac,
ze tryb wyboru prezydenta we Wloszech stanowi rodzaj kompromisu migdzy
ideg unitaryzmu panstwowego a koncepcjg decentralizacji a raczej
regionalizacji, mocno osadzonej w tradycji historyczno-politycznej Potwyspu
Apeninskiego. Autorka dowodzi przekonujaco, Ze tak jednak nie jest i podaje na
to nastgpujace argumenty: mala liczebnos$¢ delegatéw; brak reprezentatywnosci

delegatéw nie pochodzacych =z bezposrednich wybordéw; wplyw partii
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politycznych na ich wybdr; forma procedury wyborczej i na koniec, pézno
osiggnigty stan rzeczywistej regionalizacji. Ten ostatni argument, moim

zdaniem, ma najmniejsze znaczenie.

Za drobne potknigcia w rozdziale uwazam, pojawiajgce sie czasem
niezrgcznosei niektoérych zdan. Zdanie ,, Trwajaca na $§wiecie zimna wojna, a w
raz z nig dotarcie do Wloch propagandy antykomunistycznej...” uwazam za
nieszczgsliwe gdyz agitacje polityczng o nastawieniu antykomunistycznym nie
okre$lit bym mianem propagandy. Rozwazylbym takze czy podrozdzial
»Wybrane propozycje zmian sktadu kolegium elektorskiego” nie powinien
znalez¢ si¢ w kolejnym rozdziale po$wieconym w przewazajgcym stopniu

projektom reformy wyboréw glowy patistwa we Wiloszech.

Rozdzial V ,,W poszukiwaniu optymalnej formuty wyborczej Prezydenta
Republiki Wtoskiej” w przewazajacym stopniu shuzy odmalowaniu dyskusji
jaka toczona jest we Wloszech na ten temat niemal od poczatku lat 70 XX
wieku. Jakkolwiek uwazam, ten rozdzial za poznawczo ciekawy i potrzebny w
pracy to jest on jednoczesnie, dla mnie jako recenzenta najmniej wdziecznym do
oceny. Mowa w nim bowiem o propozycjach, ktére sa postrzegane, (na tym
etapic tworzenia, czyli projektéw politycznych), przede wszystkim z punktu
widzenia politologicznego a nie konstytucyjnoprawnego. Z tego punktu
widzenia najbardziej prawniczy charakter ma podrozdziat, w ktérym Autorka
dokonuje poréwnania wloskiego system wyborczego z innymi systemami

posredniego wyboru glowy panstwa wystepujagcymi w Europie.

W, Podsumowaniu” wienczacym prace autorka dokonuje pewnego
zaakcentowania glownych tez rozprawy. Jako, ze poszczegdlne rozdzialy takze
koficzyly si¢ podsumowaniami, zakoficzenie nalezy traktowaé jako esencje
pogladéw Autorki na podjety temat badawczy. Prezentowane w tym miejscu
poglady Doktorantki sa konsekwencja wezesniejszych rozwazan, mozna sie z

nimi zgodzi¢ lub nie, lecz uwazam, Ze s3 one uprawnione w kontekscie
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wczesniejszych rozwazan prezentowanych w poszczegdlnych rozdziatach pracy.
Trudno nie zgodzi¢ sie bowiem z pogladem, ze procedura wyboru prezydenta
jest ,trudna i bardzie] wymagajgca od podobnych procedur stosowanych w
innych panstwach’ (s. 222). Zaskakujaca dla mnie, cho¢ w Swietle pracy
dopuszczalna, jest teza Autorki, ze Wlochy stanety u progu systemu
semiprezydenckiego. Czy tak bedzie przekonamy si¢ w przysziosci, na dzisiaj to
poglad niewerytikowalny.

Podsumowanie

Recenzowana praca dowodzi, ze instytucja prezydenta jest wcigz
ciekawym i aktualnym tematem badawczym, a ditugotrwatos¢ obowigzywania
przepiséw nie oznacza, ze ich analiza nie moze przynies¢ nowych ciekawych
spostrzezen. Autorka wykazala w pracy umiejetnos¢ poslugiwania sig
rozmaitymi metodami badawczymi, wiedze na temat analizowanego prawa jak i
praktyki ustrojowej. Szczegélnie chcialbym podkresli¢, ze Pani Katarzyna
Jachimowicz wykazata umiejetnos¢ dostrzezenia znaczenia wypracowanych
przez lata konwenansow konstytucyjnych i pbs’wigcila temu zagadnieniu
nalezyta uwage. Wigze si¢ z tym takze korzys¢ z szerokiego prezentowania w
pracy praktyki politycznej. Daje to bowiem mozliwos¢ wskazywania na
przyczyny powstawania precedenséw konstytucyjnych jak np. zwigzanych z
tajnoscig glosowania, ktore z czasem przeksztalcajg si¢ w konwenans, a
jednoczesnie analiza praktyki pozwala dostrzec momenty historyczne, w
ktorych wypracowane zwyczaje zostaja przelamane przez inne precedensowe
rozstrzygniecia, jak choéby w przypadku ponownego wyboru prezydenta
Giorgio Napoloitano. Zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z zachowania
proporcji miedzy analizami prawno-ustrojowymi a praktyka polityczng, moim
zdaniem udato sie Autorce zachowaé¢ wlasciwy balans miedzy tymi dwoma

obszarami. Dzigki temu udato sie jej wskazaé na réznice w praktyce polityczne;j
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okresu tzw. I i II Republiki mimo obowigzywania w obu okresach tych samych

podstaw prawnych.

Pani magister Katarzyna Jachimowicz wykazala si¢ w swojej dysertacji
wiedzg, umiejgtnosciami formulowania wnioskéw, dokonywania analizy aktéw
normatywnych, samodzielnoscia w formutowaniu sadéw. Praca jest poprawna
jezykowo, napisana klarownym, zrozumialym jezykiem, co recenzent traktuje

jako istotng zalete.

Stwierdzam, ze dysertacja Model i praktyka wyboru Prezydenta Republiki
Wioskiej spetnia ustawowe kryteria stawiane pracom doktorskim i dlatego
wnioskuj¢ o dopuszezenie magister Katarzyny Jachimowicz do dalszych etapéw

postepowania.

Dr hab. Konrad Skt dowski, prof. UL
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