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Recenzja poprawionej pracy doktorskiej mgr. Patryka Cioka nt. Odpowiedzialnosé
przewoinika w unimodalnym i multimodalnym przewozie towardw, napisanej pod
kierunkiem promotora dr. hab. Konrada Zacharzewskiego, prof. ALK i promotora

pomocniczego dr Aleksandry Sikorskiej-Lewandowskiej

1. Podstawa sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny
Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
z 30 maja 2023 1.

Przewod doktorski toczy si¢ wedlug przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U.
2016, poz. 882) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018, poz. 1699) oraz
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 1. w sprawie
szczegOlowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnodci w przewodzie doktorskim, w

postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytuhu profesora (Dz. U. 2018,
poz. 261).

2. Tytul dysertacji i tematyka opracowania
Tytut dysertacji Odpowiedzialno$¢ przewozinika w unimodalnym i multimodalnym
przewozie towaréw pozostal niezmieniony. Poprzednio wyrazona przez mnie uwaga, ze tytud
mozna bylo sformulowa¢ w krétszy sposéb, tj. bez wymieniania przewozéw unimodalnych i
multimodalnych, pozostaje aktualna, choé przy nowej strukturze pracy, w ktérej kwestia
odpowiedzialnodci przewoznika multimodalnego zostala jeszcze bardziej uwypuklona, traci

na zmaczeniu.



Jak zaznaczylem we wezesniejszej recenzji, problematyka objeta tematem pracy jest
doniosta zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Dodaé nalezy, ze
dotychczasowe opracowania podwigcone odpowiedzialnodcei przewoznika dotycza z reguly
regulacjii obowigzujgcych w poszczegélnych galeziach transportu (wyjatek stanowi
monografia M. Steca Odpowiedzialnos$é cywilne przewoznika za szkody w przesyice. Geneza,
charakter prawny, granice. Studium prawnoporéwnawcze, Krﬁk(’)w 1993, jednak liczy ona
juz 30 lat). Doktorant omawia w poprawionej wersji dysertacji problematyke
odpowiedzialnodci przewoznika przesylek w sposob kompleksowy, co pozwala mu nie tylko
na dokonanie prawidiowej wykladni analizowanych przepiséw, ale takze na pordéwnanie

rozwigzan w nich zawartych i sformutowanie uwag de lege ferenda.

3. Ogoélna ocena pracy

Przedstawiona obecnie do zaopiniowania praca zostala gruntownie poprawiona i
przemodelowana. Autor uwzglednit w swoich rozwazaniach wszystkie podstawowe rodzaje
transportu t odpowiadajace im regulacje krajowe i migdzynarodowe, uzupetniajac w stosunku
do pierwotnej wersji pracy takze o zegluge $rédladowa. Pomingl, w sposéb catkowicie
$wiadomy i uzasadniony, przewozy pocztowe. |

Doktorant w sposob zasadniczy zmienit strukture pracy a tym samym — podejscie do
tematu. Zrezygnowal z oddzielnego omawiania w kolejnych rozdziatach unormowania
odpowiedzialnosci przewoznika w poszczegdlnych aktach prawnych. Skoncentrowat sie
natomiast na gléwnych elementach konstruujgcych odpowiedzialno$¢ przewoznika, ftj.
przestankach odpowiedzialnosci, przyczynach zwalniajacych od odpowiedzialnosci, ciezarze
dowodu, ustaleniu wysokosci odszkodowania. Oméwil je lgcznic w odniesieniu do
poszezegblnych regulacji i tym samym - poréwnawczo. Pozwolito to na wyeliminowanie
powtérzen, ktdre — ze wzgledu na podobienstwo niektérych omawianych unormowan — przy
poprzednim ujeciu zagadnienia byty nieuniknione.,

Nowe ujecie zagadnienia pozwolilo Autorowi na pelniejsza identyfikacje rdzmic
wystepujacych w poszezegdlnych regulacjach odpowiedzialnoscei przewoznika, jak réwniez
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore z nich sa uzasadnione odmiennosciami
technologicznymi przewozu, a ktére wynikaja z rozwoju historycznego poszczegdlnych
regulacji lub innych uwarunkowan (a co za tym idzie — sg mozliwe do wyeliminowania).

Jednoczesnie udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie, pozwolito na pelniejsza ocenc



rozwigzan whasciwych dla przewozéw multimodalnych oraz sformutowanie wnioskow de
lege ferenda, ktorych w pierwotnej wersji pracy nie bylo.

Autor stusznie tez zrezygnowal z odr¢bnego omawiania probleméw niemieszezacych
si¢ SciSle w zakresie tematu dysertacji (kwestii zabezpieczenia mozliwosci dochodzenia
roszezen wobec przewoznika, przedawnienia roszczen i problematyki ubezpieczen),
ograniczajgc si¢ w tym zakresiec do uwag niezbednych dla zrozumienia twierdzen
mieszczacych si¢ $cifle w temacie pracy.

Zmiany powyzsze W znaczacy sposob podniosty merytoryczny poziom dysertacji.
Praca przestala mie¢ w swojej zasadniczej mierze charakter opisowy (sprawozdawczy),
nabrala naukowego znaczenia.

Tres¢ pracy wskazuje, ze Autor swobodnie porusza sie na gruncie prawa cywilnego,
w szczegllnosci przewozowego. W pracy nie zauwazylem istotniejszych bledow
merytorycznych. W poprawionej wersji pracy usunigte zostaly wszystkie wytknicte w
poprzedniej recenzji btedy merytoryczne, jezykowe i formalne. Praca przygotowana jest z
nalezytg starannoscia.

Niewgtpliwym  wkladem Autora w rozwdj polskiej cywilistyki jest
prawnoporownawcze przedstawienie aktualnie obowiazujacych regulacji w zakresie
odpowiedzialnodci przewoznika przewozacego przesylki oraz wskazanie, ktére z réznic sa
wynikiem odmiennosci technologicznych w poszczegélnych galeziach transportu, a ktére z
nich majg inny charakter, a tym samym mozliwe sg w przysztosei do usuniecia.

Istotnym wkladem w rozwdj nauki prawa jest takze przedstawienie kwestii
wynikajgcych z umowy przewozu multimodalnego. Problematyka ta w ostatnich latach nie
byta w Polsce przedmiotem opublikowanych opracowan monograficznych (na wydanie
oczekuje obecnie ksigzka dr. Daniela Dabrowskiego, z ktéra jednak Doktorant sita rzeczy nie
moégl sie zapozna¢). Ostatnia opublikowana monografia poswigcona tej problematyce (Z.
Kwasniewski, Umowa multimodalnego przewozu towaréw w obrocie miedzynarodowym,
Torun 1989), odnosi si¢ do konwencji migdzynarodowej regulujacej ten typ umowy, ktéra nie
weszla w zycie (i zapewne juz nie wejdzie) i z natury swojej — nie uwzglednia zmian w
prawodawstwie, dotyczacych tego rodzaju umowy, ktére mialy miejsce w ostatnich
dekadach.

Czg$¢ poswiecong przewozom multimodalnym Autor wzbogacit m.in. o uwagi

dotyczgce mozliwosei zastosowania konwencji unimodalnych do uméw przewozn



multimodalnego, co biorac pod uwage brak konwencji miedzynarodowej regulujacej ten typ

umowy bylo ze wszech miar potrzebne.

4. Cel pracy; tezy badawcze

Autor dokonal rewizji celéw naukowych pracy oraz sformulowal tezy badawcze
(czego w poprzedniej wersji dysertacji zabrakio).

Obecnie cel pracy sformutowany zostal w sposdb nastepujacy: .,podjecic badan
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika ladunkowego w przewozie
migdzynarodowym oraz krajowym, na terytorinm Rzeczypospolitej Polskiej”. Samo
sformutowanie nie grzeszy poprawnodcig (podjecie badan nie moze byé celem samym w
sobie). Na szczgscie Autor dokonal doprecyzowania tego ogdlnego celu, wyrdzniajac kilka
problemow i celow szczegolnych: ,,Celem podjetej analizy porownawczej w tym obszarze
bedzie zbadanie réznic i podobienstw regulacji z analizowanych obszaréw odpowiedzialnosci
przewoznika pod tym katem, na ile uzasadnione sa wystepujace migdzy nimi réznice, w
szezegolnosei z punktu widzenia specyfiki danego rodzaju przewozu, i w konsekwencji, czy
ich zniwelowanie mogloby by¢ uzasadnione i mozliwe”. Autor wskazuje obszary badawcze,
objete tak sformulowanym celem (przestanki odpowiedzialnosci przewoznika unimodalnego:
ujecie szkody, zwigzku przyczynowego i czasowego z przewozem, a takze przeslanki
odpowiedzialno$ci za inne osoby, ustalenie wysokosci odszkodowania naleznego od
przewoznika, okolicznosci uwalniajgce przewoznika od odpowiedzialnosci, rozlozenie
ciezaru dowodu).

7 kolei jako cel badawczy w zakresie regulacji odpowiedzialnosci przewoznika
multimodalnego Autor wymienia identyfikacj¢ problemow, jakie moga wystepowaé przy
tego rodzaju przewozie wskutek daleko idacego zroinicowania w  regulacji
odpowiedzialnosci przewoznika unimodalnego (majacych zastosowanie przy przewozie
multimodalnyﬁl) oraz. odpowiedZ na pytanie, czy (przynajmniej tcoretycznie) mozliwe i
potrzebne byloby ujednolicenie regulacji poszczegélnych reziméw odpowiedzialnosci
przewoznika towarowego oraz tym samym - zniwelowanie probleméw zwigzanych z
regulacjg odpowiedzialnoscei przewoznika multimodalnego. |

Autor podjal tez probe sformulowania uwag de lege ferenda co do pozadanych
kierunkdw zmian regulacji odpowiedzialnodci przewoznika, w szczegdlnosci zmierzajgcych

do ujednolicenia poszczegdlnych reziméw odpowiedzialnosci przewoznika.



Niezaleznie od celéw, Autor sformulowal dwie zasadnicze tezy badawcze, a

mianowicie:

1} ,zréznicowanie regulacji poszczegdlnych rodzajow regulacji odpowiedzialnosei
unimodalnego przewoznika towaroWego jest rzeczywiscie potrzebne w pewnych
obszarach m.in. ze wzgledu na roznice technologiczne migdzy $rodkami
przewozu’; |

2) .w obszarach, w ktorych wysiepujace roznice nie wydajg sic uzasadnione,
mozliwe 1 zasadne byloby rozwazenie ujednolicenia regulacji odpowiedzialnosci
przewoznika. Mogloby mie¢ to bowiem pozytywny wplyw pod wzgledem
istniejgcych obecnie probleméw z regulacja odpowiedzialnodci przewoznika
multimodainego, cho¢ nie w kazdym przypadku takie ujednolicenie byloby
rzeczywiscie mozliwe lub zasadne™.

Pomingwszy pewne niescistosci stylistyczne uwazam, ze zaréwno przyjete cele

badawcze, jak i tezy badawcze sg prawidlowe.

5. Metoda badawcza

Podstawowa metoda zastosowang w pracy pozostala metoda dogmatyczna odnoszaca
si¢ do aktow prawa krajowego (zwlaszeza Kodeksu cywilnego, Kodeksu morskiego, ustawy
— Prawo przewozowe) oraz konwencji migdzynarodowych, zaréwno wigzacych Polske, jak i
bedacych w orbicie zainteresowania ze wzgledu na mozliwo$¢é zwigzania sie nimi przez
Polske w przyszloéci (Reguly Hamburskie, Reguly Rotterdamskie, konwencja
budapesztenska - CMNI).

W nowej wersji pracy zyskala jednak na znaczeniu metoda komparatystyczna.
Dotyczy ona nie tylko poréwnywania polskich przepiséw do zawartych w konwencjach
mi¢dzynarodowych oraz postanowien poszczegblnych konwecji migdzynarodowych miedzy
sobg. Autor przybliza tez czytelnikowi unormowania obowigzujace w innych panstwach
(Niemcy, Hiszpania, Chiny, Japonia, USA). Utrzymana tez zostata — cho¢ w ograniczonym
zakresie - metoda historyczna, odnoszgca sie przede wszystkim do genezy poszczegdlnych
aktow normatywnych.

Wybor metod 1 sposdb postugiwania si¢ nimi jest prawidtowy.



6. Warsztat naukowy
W stosunku do pierwotnej wersji pracy warsztat naukowy ulegt wzbogaceniu. Autor
dotart do niemal wszystkich poiskojezycznych opracowan majacych zwigzek z omawianymi
zagadnieniami, zardwno starszych, sprzed kilkudziesigciu, jak i wspélczesnych. Uwzglednit
takZe reprezentatywne opracowania zagraniczne.
Oprocz literatury w zadowalajacym stopniv uwzglednione zostato takze orzecznictwo
— krajowe i zagraniczne. Szkoda jednak, ze Autor nie pokusil si¢ o zrobienie wykazu

cytowanych orzeczen.

7. Jezyk dysertacji; formalna strona pracy

Autor posluguje si¢ poprawnym jezykiem prawniczym. Wywdd jest klarowny 1
logiczny. Doktorant podjgl si¢ tez uporzadkowania na potrzeby pracy zréznicowanc
terminologii, ktérg postuguja sie przepisy regulujace umowe przewozu, co niewatpliwie —
biorac pod uwageg naukowy charakter opracowania — zastuguje na uznanie.

Poprawiona praca nie zawiera juz istotnych bledow jezykowych, cho¢ zdarzaja sig
potkniecia, gléwnie stylistyczne. Nie do korica Doktorant wyzbyt sie tez nawyku wyrazania
te] same) mys$li w dwoch kolejnych zdaniach, inacze] sformutowanych. O ile w jezyku
mowionym jest to przydatne dla lepszego dotarcia do $wiadomosci odbiorcow, w tekscie
pisanym — zbedne. Podobnie, kierujgc sie prawdopodobnie potrzeba zapewnienia jasnosci
wywodu, Autor czesto przypomina uprzednio juz podane informacje. Cho¢ nie sg to
powtdrzenia tego samego tekstu, w moim przekonaniu taki zabieg jest, co do zasady, zbedny.

Nie zglaszam tez zastrzezen do formalnej strony pracy. Jak zaznaczylem
przygotowana zostala w sposéb staranny. Zauwazone przez mnie bledy sa nieliczne (np.
blgdne oznaczenie roku uchwalenia ustawy — Prawo pocztowe) 1 nie rzutuja na ogdlng ocene

pracy takze i pod tym wzgledem.

8. Uklad pracy
Jak wspomniatem, uktad pracy zostal gruntownie zmieniony. Obecnie praca w swojej
merytorycznej czesci sklada si¢ z Uwag wstepnych, osmiu rozdzialéw (poprzednio bylo ich
pie¢) i Uwag koncowych. Ponadto zawiera Spis tresci i Wykaz skrotéw (przed Uwagami
wstepnymi) oraz Bibliografie (na koncu opracowania). Nie zawiera wykazu powolywanych

orzeczefl ani wykazu linkéw do stron internetowych powoltywanych (dosé czesto) w pracy.



W Uwagach wstepnych Autor uzasadnil wybér tematu pracy, wskazat na galeziowy
rozw0j prawa przewozowego, okreslil zakres badan objgtych praca, cel dysertacji, okreslit
uktad pracy i metody badawcze.

Rozdziat 1. zatytutowany Regulacje normatwne odpowiedzialnosci unimodalnego
przewoinika towarowego w zakresie poszczegélnych rodzajéw transporiu W swole]
zasadniczym ksztalcie nie ulegl zmianie. W pierwsze] czesci rozdzialu omdwiono zrédla
prawa miedzynarodowego, w drugiej — prawa krajowego. Biorge pod uwage istotny wplyw
konwencji migdzynarodowych na tres¢ obowigzujgcego prawa krajowego, taka koleino$é
prezentaci jest uzasadniona.,

Kolejnym rozdzialom Autor nadal nowe tytuly i zaWarl w nich 6dmienna od
pierwotnej tre$¢. Rozdzial II obecnie zatytwlowany Przestanki odpowiedzialnosci
unimodalnego przewoznika przesylek w prawie migdzynarodowym i prawie polskim. W
rozdziale tym Autor odnosi si¢ porédwnawczo do poszcezegdlnych przeslanek
odpowiedzialno$ci przewoiznika — szkody, zwiazku przyczynowego 1 czasowego z
przewozem, omawia role winy, oraz czynnosci zmierzajgcych do ,,zabezpieczenia
mozliwosei dochodzenia roszezen wobec przewoznika”. W rozdziale tym Autor zawarl takze
uwagi dotyczace przeslanck odpowiedzialnosci przewozmka za inne osoby, ktorymi
postuguje si¢ przy wykonywaniu zobowigzania. Rozdziat zakonczony jest dwoma
jednostkami redakcyjnymi (podrozdziatami) zatytulowanymi Podobienistwa i roznice w
zakresie przestanek odpowiedzialnosci przewoznika 1 Ocena zasadnosci roznic w regulacji
przestanek odpowiedzialnosci przewoznika w poszczegolnych regulacjach normatywnych w
ktérych Autor dokonal podsumowania analizy zawarte] w rozdziale 1 okreslil, ktore ze
stwierdzonych réznic — jako niewynikajace z uwarunkowan technologicznych— w przyszlosci
moglyby by¢ usunigte.

Podobng strukture przyjety rozdzialy III — V, po$wigcone kolejno: okolicznosciom
zwalniajgcym przewoznika od odpowiedzialnoéei, ustaleniu wysokosci odszkodowania oraz
ciezarowi dowodu w procesach odszkodowawczych (niezbyt szczgsliwie ujete jako ,cigzar
dowodu w odpowiedzialnosci™). Takze 1 w tym przypadku podobnie nazwane podrozdzialy,
jak w przypadku rozdziatu II, konczg rozwazania tych rozdzialdw. Zawarte sg w nich
podsumowania i wnioski wynikajace z bardziej szczegotowej analizy przepisow.

Kolejne dalsze rozdziaty (VI 1 VII) po$wigcone sg odpowiedzialno$ci przewoznika

multimodalnego i stanowig rozwinigcieé materii zawarte] w pierwotnej wersji pracy w



rozdziale IV. W rozdziale VI, poza uwagami wstepnymi, Autor omoéwil nastepujace
problemy:
1) genezg i potrzebe regulacii odpowiedzialno$cei preewoznika multimodalnego,
2) typy rozwigzan normatywnych odpowiedzialnosci przewoznika w przewozie
multimodalnym,
3) proby stworzenia konwencji o zasiggu powszechnym regulujacej przewéz
multimodainy.

Z kolei w rozdziale VII oméwione zostaly rozwigzania normatywne regulacji
odpowiedzialno$ci przewoznika multimodalnego wystepujace w prawie migdzynarodowym i
krajowych porzadkach prawnych. W poszczegélnych podrozdziatach Autor omawia:

1) regulacje odpowiedzialnosci przewoznika multimodalnego na poziomie regionalnym;

2) rozwigzania normatywne na poziomie krajowym; _

3) postanowienia unimodalnych konwencji przewozowych dotyczgce przewozu
multimodalnego obowiazujace w Europie; |

4) rclacje migdzy regulami rotterdamskimi a unimodalnymi konwencjami
przewozowymi na gruncie przewozu multimodalnego;

5) role lex mercatoria w przewozie multimodalnym.

Rozdzial koncza uwagi zawierajace oceng dotychczasowych regulacii.

Ostainig czgs$¢ pracy tworzy rozdzial VIII zawierajacy ocene regulacji przewoznika
przesylek (nmiezbyt szczesliwie nazywanego w tytule podrozdzialu i czasem w innych
czesciach pracy ,,przewoznikiem towarowym™) oraz postulaty de lege ferenda.

W rozdziale tym Doktorant rozwazyl mozliwos$¢ i zasadno$é ujednolicenia regul
odpowiedzialnosci przewoznikéw przesylek w prawie polskim, okreslit , kompatybilno$é”
polskich regulacji z unormowaniami konwencyjnymi. Uwagi de lege ferenda zostaty
odniesione do kolejnych probleméw omdwionych w pracy i wedlug tego kryterium
podzielone na poszczegdlne podrozdziaty.

Nowy uklad pracy jest nie tylko spdjny i logiczny, ale takze pozwolil zrealizowac

zakladane cele pracy.

9. Ocena merytoryczna dysertacji
Ocena obecnie przedstawione], poprawionej wersji pracy wypada pozytywnie. Juz w
poprzednio sporzadzonej recenzji zawarlem stwierdzenie, Ze praca nie zawiera istoinych
bledow merytorycznych. Stwierdzenie to pozostaje aktualne. Zdarzajg sie wprawdzie
8



nieliczne nieprecyzyjne stwierdzenia, jak choéby uwaga na sir. 46 o nastepujacej tresci ,.Dla
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przewosnik w ramach rezimu k.c. musiatby wykazag,
ze dochowal nalezytej starannosci w rozumieniu art. 473 k.. jak réwniez, ze szkoda
wystgpila wskutek niezawinionych przez niego okolicznosci”. .Pomijajac bledne przywotanie
art. 473 k.c. zamiast poprzedzajacego go art. 472 k.c., przytoczone zdanie mozna zrozumieé
w ten sposob, ze kwestig¢ winy Autor lokuje poza brakiem nalezytej starannosci, podczas, gdy
wlasnie brak ten, zgodnie z dominujacym pogladem, traktowany jest jako wina dtuznika.

W poprawionej pracy usunigta zostala stabosé pierwotne] wersji w postaci
ogélnikowosci wywodu. Przyjety sposob analizy pozwolil Autorowi dostrzec wiele kwestii
problematycznych sztc—;pujqcych przy stosowaniu poszczegolnych przepisow. Doktorant
zajmuje co do nich wlasne stanowisko, z reguty nie budzace zastrzezen.

Pewien niedosyt budzi niedostrzezenie w pracy koncepcji winy wlasnej, wystepujacej
na gruncie prawa morskiego, jak réwniez znaczenia dla odpowiedzialnosci przewoznika
morskiego problemu niedotozenia nalezytej starannosci przy zapewnieniu zdolnosci
zeglugowe] statku. Kwestia jest o tyle istotna, Zze jak sie przyjmuje w nauce prawa
i orzecznictwie, w przypadku niedochowania nalezytej starannosci przez przewoznika w tym
zakresie, nie moze on powotywa¢ si¢ na wymienione w ust. 2 art. 4 regul haskich przypadki
zwalniajace go z odpowiedzialnosci.

Najbardziej interesujgca wydaje si¢ cze$¢ poswigcona przewozom multimodalnym.
Autor stusznie przyjmuje, ze w prawie polskim umowa przewozu multimodalnego powinna
by¢ kwalifikowana jako umowa przewozu a nie jako osobna kategoria umowy nienazwane;.
Niewgtpliwym wkiadem do polskiej doktryny prawa sa uwagi po$wigcone regulacji umowy
przewozu multimodalnego w cbeych systemach prawnych, w tym unormowaniom na
poziomie regionalnym. Cenne takze sg uwagi dotyczace zastosowania konwencji
unimodalnych do przewozéw multimodalnych oraz wzajemnych relacji pomiedzy Regulami
rotterdamskimi a unimodalnymi konwencjami przewozowymi.

Trafne s3 m.zd. sformulowane przez Autora uwagi de lege ferenda. Tu jednak nalezy
poczyni¢ pewne zastrzezenie. Uwagi te, w zakresie dotyczgcym krajowej regulacii umowy
przewozu, Autor odniost do obecnego stanu regulacji, polegajacego na unormowaniu tej
umowy w sposob ramowy w Kodeksie cywilnym oraz wystgpowaniu szeregu regulacji
pozakodeksowych, majgcych, w zatozeniu gateziowy charakter. Zalozenie to zostato jednak
zniweczone wskutek nowelizacji z 1994 r., ktéra takze ustawiec — Prawo przewozowe nadata
ogolny (ponadgateziowy) charakter, poprzez zaniechanie wskazania konkretnych galezi
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transportu przy okreslaniu zakresu jej zastosowania. Spowodowalo to wiclopoziomowo$é
regulacji umowy przewozu, ostabito role Kodeksu cywilnego w tym zakresie. Taki stan rzecz
jest wysoce niezadowalajacy i w nauce prawa zglaszane sg od lat postulaty zmiany. Osobiscie
jestem zwolennikiem poszerzonej regulacji w Kodeksie cywilnym z odestaniem w zakresie
odpowiedzialnosci do konwencji migdzynarodowych wigzacych Polske. Taka technika
zastosowana jest juz w przypadku przewozow lotniczych {art. 208 Prawa lotniczego).
Oczywiscie kwestia metody regulacii umowy przewozu w prawie krajowym nie jest
przedmiotem dysertacji doktorskiej mgr. Patryka Cioka, stad tez trudno czyni¢ mu zarzut z
faktu, ze sformufowania wnioskéw de lege ferenda nie poprzedzil dokonaniem wyboru
- metody regulacji oraz miejsca unormowania odpowiedzialnosci przewoznika. Uwaga ta
zmierza jednak do pokazania z jak trudng materia Doktorant musiat sie zmierzy¢ oraz do
uswiadomicnia, z¢ nawet w pelni zasadne wnioski co do tresci przyszlej regulacji moga
okaza¢ si¢ bezprzedmiotowe w przypadku wyboru przez ustawodawce innej niz zakladana w

pracy metody 1 miejsca regulacji umowy przewozu.

10. Wniosek koncowy

Biorgce pod uwage ww. uwagi, uwazam Ze praca p. mgr. Patryka Cioka pod tytulem
Odpowiedzialno$¢ przewoznika w unimodalnym i multimodalnym przewozie towaréw w
obecnym, poprawionym ksztatcie spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 13
ust. 1 ustawy z 1 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2016, poz. 882) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 1
lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
2018, poz. 1699). -Stanowi oryginalne rozwigzanie podjgtego problemu naukowego,
wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej Prawo oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, W zwigzku z tym wnosze o dalsze

procedowanie celem nadania mgr Patrykowi Ciokowi stopnia naukowego doktora.
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