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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Ochocinskiej pt. ,Skarga paulianiska w
postgpowaniu upadlosciowym” napisanej pod kierunkiem dra hab. Konrada
Zacharzewskiego, prof. ALK oraz dr Aleksandry Sikorskiej- LewandowskKiej jako
promotora pomocniczego na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu

I. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki [Dz. U. nr 65, poz. 595, ze
zm.] rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywac¢ ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej, jak tez umiejetnogé samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowe;j.

Il. Ocena rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostal wybrany i sformutowany prawidlowo zaréwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Autorka poddata analizie
problematyke skargi paulianskiej w postepowaniu upadtosciowym. Rozwazania
dotyczace okreslenia specyfiKi tej instytucji w prawie upadto$ciowym osadzita Autorka
na tle obecnych pogladéw doktryny i orzecznictwa dotyczacych skargi paulianskiej

uregulowanej w kodeksie cywilnym oraz ogélnych regulacjach prawa upadtosciowego.

Jest to tematyka, ktéra podlega cigglym zmianom i ma donioste zZnaczenie
praktyczne. Z tego wzgledu opracowanie Doktorantki stanowi interesujacy i wazny gtos

wypetniajacy istniejace zapotrzebowanie w tym zakresie. Praca Doktorantki ma w
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duzym stopniu charakter opisowo-porzadkujacy, jednak liczne wnioski i postulaty de
lege ferenda znajdujg sie w rozdziatach dotyczacych stricte problematyki skargi

pauliafiskiej w postepowaniu upadiosciowym.

Podstawowym celem badawczym, jaki postawita w pracy Doktorantka jest
.prezentacja ksztaltu tej instytucji w trakcie postepowania zwigzanego z
niewyplacalno$cia dituznika z akcentem na rdéznice miedzy akcjg paulianska w
postepowaniu upadlo$ciowym oraz poza nim” (s. 25). Za cel pracy uzna¢ nalezy takze
ocene regulacji prawnych de lege lata oraz sformutowanie postulatéw de lege ferenda,
chociaz mozna wyrazi¢ rozczarowanie, ze Autorka nie podjeta préby przygotowania
konkretnych propozycji. Taka praktyke spotyka sie w doktoratach i na ogét podnosi ona

0golng wartos¢ pracy.

W pracy postuzono si¢ glownie metodg dogmatyczno-prawng. Wybo6r tej metody
nalezy uzna¢ za prawidlowy ze wzgledu na charakter analizowanej problematyki
badawczej. Badaniom oraz wykladni poddane zostaly polskie oraz unijne regulacje
normatywne dotyczace analizowanej tematyki badawczej. W ramach badan
prawnoporéwnawczych wykorzystala Doktorantka wybrane regulacje porzadkéw
prawnych panstw narodowych UE, skupiajgc sie jednak gléwnie na analizie

ustawodawstwa polskiego, co nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Co do prawidtowosci ukladu recenzowanej rozprawy mozna mieé zastrzezenia,
gdyz rozprawa sklada si¢ az z pigtnastu rozdziatow i brakuje w niej ostatecznego
podsumowania. Jednak pomimo osadzenia gldwnej tematyki na bardzo szerokim tle
ogolnym, praca ma charakter syntetyczny, napisana zostata w spos6b klasyczny, a

zalozone cele zostaly osiagnigte.

W pracy Doktorantki mozna w zasadzie wyodrebnié trzy cze$ci. Pierwsza, na
ktéra sktadaja sie rozdzialy I - IV, obejmuje rozwazania Autorki o charakterze ogélnym
na temat prawa—upadleseciowego, a zwlaszcza ogdlnych uregulowan instytucji
bezskutecznosSci i zaskarzania czynnoSci prawnych upadlego w postepowaniu
upadtoSciowym. Rozwazania te majg charakter gldwnie opisowy, ale dowodza ogélnej
wiedzy Doktorantki w zakresie prawa upadio$ciowego. W czesci drugiej zajmuje sie

Autorka problematyka instytucji zaskarzania czynnos$ci prawnych w wybranych obcych



systemach prawnych UE i w prawie modelowym UNCITRAL (rozdzialy V- V).
Natomiast trzecia cze¢$é pracy poswiecona zostata wiasciwej tematyce pracy czyli

skardze paulianskiej w postepowaniu upadlo$ciowym (roz. VIII- XV).

W rozdziale pierwszym, Doktorantka scharakteryzowata w sposéb ogélny istote
upadto$ci i postgpowanie upadioéciowe. Na poczatku tego rozdzialu wyjasnita i
uporzadkowata terminologie, ktéra nastepnie postugiwata sie w rozprawie. Rozdziat

ten ma charakter opisowy, wprowadzajacy i informacyjny.

W rozdziale drugim Doktorantka poddata szczegbtowej analizie instytucje
bezskutecznosci i zaskarzania czynnoéci prawnych upadtego w trakcie postepowania
upadiosciowego. Takze ten rozdzial ma gléwnie charakter opisowy. Co prawda,
dowodzi on ogélnej wiedzy Doktorantki w zakresie Prawa upadto$ciowego, ale np.
uwagi na temat zdolnosci upadtoiciowej wydajg sie mocno odbiega¢ od gtéwnego
tematu badawczego podjetego w pracy. Za interesujgce mozna uznaé w tym rozdziale
rozwazania Autorki na temat bezskutecznosci i zaskarzania czynnosSci prawnych w
kontekscie przygotowanej likwidacji (s. 60-61). Slusznie zauwaza tu Autorka, ze do
sprzedazy w trybie tzw. pre-packu moze dojéé takze w sytuacji, gdy dtuznik dokonat
czynnosci in fraudem creditoris. W takiej sytuacji przedmiotem pre-packu nie bedzie
przedmiot bezskutecznej lub podlegajacej zaskarzeniu czynnosci prawnej. Stuszne s

takze poglady Doktorantki na temat praktycznych skutkéw takiej sprzedazy.

W kolejnym rozdziale trzecim Doktorantka omawia instytucje bezskutecznoéci i
zaskarzania  czynnosci  prawnych upadiego w  kontekscie postepowania
restrukturyzacyjnego. Pomimo, ze w zasadzie problematyka postepowania
restrukturyzacyjnego nie miesci sie w tematyce rozprawy, to przekonujaco uzasadnia
Autorka konieczno$¢ analizy zagadnieri zwigzanych z datg zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci dla mozliwosci uznania czynnosci prawnych upadiego dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczne (s. 75-76). Stawia teze , ze ,W sytuacji,
gdy wniosek o ogtoszenie upadiosci po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego
zostanie odrzucony badZ postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci zostanie
umorzone zachodzi niebezpieczeristwo uplywu terminu na uznanie za bezskuteczne
czynnosci prawnych upadtego” (s. 87). Na konicu tego rozdzialu dokonuje Autorka

krytycznej analizy oceny regulagji (. 91-92).



W rozdziale czwartym przeanalizowata Doktorantka ogélne regulacje
bezskutecznoséci i zaskarzania czynnosci prawnych w prawie upadio$ciowym.
Drobiazgowo przeanalizowala Doktorantka w tym zakresie literature przedmiotu
powstalg na gruncie prawa upadio$ciowego, od 1934 r. poczynajgc, oraz na gruncie
kodeksu cywilnego. Za interesujgce nalezy uzna¢ tu rozwazania Autorki na temat
przestanek subiektywnych i obiektywnych niezbgdnych do wykazania w celu uznania
czynno$ci prawnej upadtego za bezskuteczng (s. 103-105). Ciekawy jest takze
podrozdziat dotyczgcy bezskutecznosci przelewu wierzytelnosci przysziej (s. 107 - 108)
oraz opisujgcy problemy nadptynnosci masy upadiosci w kontekscie bezskutecznosci
czynno$ci prawnych upadiego (s. 134-137), a takze dopuszczalnosci podniesienia

zarzutu nadptynnosci masy upadtosci.

Kolejne rozdzialy pigty 1 szosty poswiecita Doktorantka tematyce
bezskutecznosci i zaskarzania czynno$ci prawnych upadiego w wybranych obcych
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich UE. Prezentuje tu Autorka podobienistwa i
roznice miedzy regulacjami, konstatujgc, Ze w szczegélnoéci w zakresie skargi
paulianskiej rozbieznosci dotyczg czasu dokonania kwestionowanej czynnosci prawne;j.
Istnieja prawodawstwa, ktore nie przewiduja ograniczenia mozliwoéci podwazenia
czynnosci prawnych ze wzgledu na czas dokonania czynnosci. Najkrotszy przewidziany
termin wynosi natomiast dwa lata (s. 146). Ostatecznie stawia Doktorantka teze, ze
»~Rozwiazania przyjete przez polskiego ustawodawce nie odbiegaja od sposobu regulacji
problemu zwigzanego z mozliwoscig kwestionowania czynnosci prawnych upadtego w

innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”(s. 147).

Odnoszac sie do problemu harmonizacji zasad kwestionowania czynnosci
prawnych upadiego, opowiada si¢ Autorka za jej dokonaniem, a to gléwnie z tego
wzgledu, Ze stanowilaby ona szanse na rozwigzanie probleméw zwigzanych z

okresleniem jurysdykcji krajowej oraz prawa wlagciwego (s.152).

Rozdzial siodmy poswigcita Doktorantka analizie wtasciwosci sadu do
rozpoznania sprawy o uznanie czynno$ci prawnej upadtego za bezskuteczng. Rozwazata
tu czy sadem wilasciwym w tym przypadku powinien by¢ sad cywilny czy gospodarczy

(s.190 i nast.). Postawila tu Autorka ostateczng teze, ze ,, Wobec tego, Ze sprawa ta nie



nalezy do kognicji sadu upadtosciowego nie mozna przyjaé, ze stanowi ona sprawe

gospodarcza w szerokim rozumieniu” (s.195).

Rozdzialy VIII - XV odnosza sie juz $ciéle do tematu pracy. Rozdziat VIII
zatytutowala Autorka ,Legitymacja czynna w procesie pauliafiskim”. Przedstawiala tu
Autorka pozycje prawng syndyka jako osoby legitymowanej czynnie do wytoczenia
powddztwa pauliariskiego. Prowadzac rozwazania na temat kontynuacji przez syndyka
procesu pauliariskiego wszczetego przez wierzyciela, zglosita postulaty de lege ferenda
np. zmiany brzmienia przepisu art. 133 ust.1 p.u. poprzez wykreslenie zdania drugiego
przewidzianego w tej jednostce redakcyjnej (s. 211), a takze przedstawiala wlasne
opinie w kwestiach budzacych kontrowersje w doktrynie (s. 212, 214, 217). Za
interesujgce uzna¢ mozna takze zawarte w tym rozdziale rozwazania Autorki na temat

terminéw do wytoczenia powédztwa pauliariskiego (s. 215-219).

Rozdziat IX po$wiecita natomiast Doktorantka rozwazaniom na temat legitymacji
biernej w procesie pauliafiskim. Jej rozwazania na temat statusu prawnego osoby
trzeciej i czwartej w procesie pauliafiskim nalezy uzna¢ za ciekawe i gleboko
analityczne, a wnioski zaprezentowane za prawidlowo osadzone w systemie prawa.
Rozdzial ten ma takie duze znaczenie praktyczne ze wzgledu na coraz czesciej
dochodzone roszczenia od oséb czwartych w procesach pauliariskich w postgpowaniach
upadtosciowych. Interesujace sa takze poglady Autorki na temat wyzbycia sie uzyskanej

korzysci na legitymacje bierng w przepisach prawa upadtosciowego (s. 238-241).

Rozdzial X poswiecita Doktorantka Sytuacji prawnej wierzycieli w trakcie
procesu paulianskiego, w tym dopuszczalnosé zmiany osoby petnigcej funkcje syndyka.
Staje tu na stanowisku, ze ,gdy syndyk zaniedbuje obowigzki zwigzane ze skorzystaniem
z instytucji skargi paulianskiej w postgpowaniu upadio$ciowym wierzyciele moga
wystapi¢ z wnioskiem o zmiane osoby petnigcej funkcje syndyka” (s. 257). Wyciaga tu
Autorka dalej idgce wnioski, Ze takie zaniechanie moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci porzadkowej syndyka” (s. 259), a takze odpowiedzialnoci

odszkodowawczej (s. 263).

Natomiast w rozdziale XI poddata Autorka drobiazgowej analizie odrebnosci

materialnoprawne w  zakresie powddztwa paulianiskiego w postepowaniu



upadlosciowym wzgledem przepiséw kodeksu cywilnego. Wyraza tu poglad, Ze sam fakt
ogloszenia upadtosci stanowi jedynie jeden z mozliwych przejawéw niewyptacalno$ci w
rozumieniu art. 527 KC i nie przesadza o pokrzywdzeniu wierzycieli poprzez dokonanie
czynnoéci prawnej. Za tezami wyrazonymi w orzecznictwie powtarza stusznie, ze dla
wykazania przez powoda powiazania miedzy niewyptacalno$cig dtuznika, a dokonaniem
przez niego czynno$ci prawnej, pomocne moze by¢ ustalenie powigzania czasowego i
funkcjonalnego miedzy ogtoszeniem upadtosci a dokonaniem zaskarzonej czynnosci

prawnej (s. 275)

Odmiennoé¢ regulacji powddztwa pauliafiskiego w kodeksie cywilnym i w
regulacji ustawy Prawo upadlo$ciowe staje si¢ przedmiotem badan Doktorantki takze w
rozdziale XII, w ktorym porusza kwestie konsekwencji prawnych uwzglednienia
powddztwa paulianiskiego. W rozdziale tym prezentuje wiele ciekawych i nowatorskich
tez. Zgtasza tu takze postulat de lege ferenda uregulowania problemu nakitadéw
poniesionych przez osobe trzecia w razie przekazania do masy upadiosci Srodkéw
pochodzacych wylacznie od osoby trzeciej. Nalezy tylko zalowac, Ze nie przedstawita

Doktorantka zadnych konkretnych propozycji w tym zakresie (s. 302).

Rownie interesujgce sa rozwazania prowadzone przez Doktorantke na temat
pobierania pozytkéw z przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej. W podsumowaniu
zgtasza Doktorantka postulat de lege ferenda uregulowania przez ustawodawce tej

kwestii, takZe tutaj nie sformutowata jednak Autorka konkretnej propozycji.

W bardzo krétkim rozdziale XIII poruszyta Autorka problem kosztéw procesu
paulianskiego, natomiast rozdzial XIV poSwieca zarzutowi paulianskiemu w
postepowaniu upadiosciowym. Wskazuje przyktady, w ktérych ogélnie mozliwe jest
podniesienie zarzutu paulianskiego, rozwaza dopuszczalno$¢ podniesienia tego zarzutu

w postepowaniu upadioSciowym, a takze jego skutki.

Ostatni XV rozdzial poswiecita Autorka instytucji skargi paulianskiej w
postepowaniu upadtosciowym wobec osob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci

gospodarczej.

Podsumowujac, nalezy oceni¢, ze zalozone cele recenzowanej rozprawy zostaly
osiggniete i ze Doktorantka, w wyniku dokonania pogtebionej, krytycznej analizy
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regulacji prawnych  odnoszacych sie do skargi paulianiskiej w postepowaniu
upadio$ciowym, sformutowata wiele tez i wnioskéw czastkowych de lege lata i de lege
ferenda. Pracy naukowej Doktorantki nalezy przypisaé tworczy oraz nowatorski
charakter. Zaprezentowane przez Autorke tezy przedstawiaja istotng wartoéé

naukowa.

W tym zakresie zostala zatem spelniona przestanka do nadania jej stopnia

naukowego doktora.
I1Il. Ocena wiedzy teoretycznej Doktorantki

Doktorantka zgromadzita i przestudiowata dostgpne pozycje z polskiej literatury
przedmiotu. W pracy odwolywata sie takze do regulacji prawnych wybranych paristw
UE oraz literatury zagranicznej. Chociaz problematyka rozprawy jest $cile powigzana z
polskimi regulacjami, to zakres dokonanej przez Doktorantke analizy literatury

obcojezycznej nalezy uznaé za wystarczajacy, a zarazem wzbogacajacy tresé rozprawy.

W' pracy przeanalizowata takze Doktorantka bardzo wnikliwie dostepne
orzecznictwo sadéw polskich (w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw
apelacyjnych) oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak wskazano powyzej,
Doktorantka osadzita swoje rozwazania na temat skargi paulianskiej w postepowaniu
upadto$ciowym, na szerokim tle uregulowania skargi pauliafiskiej w kodeksie cywilnym.
W obszernym i starannym opracowaniu Doktorantka dowodzi swojej rzetelnej wiedzy

w zakresie prawa, a w szczegélno$ci prawa upadtosciowego.

IV. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ takze pozytywnie pod wzgledem
warsztatowym. Recenzowang rozprawe cechuje zwigzlo$¢ mysli; nie ma w nim
powtorzeti , czy zbednych watkéw pobocznych. Zaprezentowane wnioski sg logiczne i
wynikaja z poprzedzajgcych je rozwazan. Prowadzone rozwazania dokumentowane sg

rzetelnie Zrédtami.

Jak wspomniano juz w pkt. I recenzji temat rozprawy zostal wybrany i
sformutowany prawidiowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu

widzenia. Tezy zaprezentowane w rozprawie zostaly poparte przekonujacymi
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argumentami. Zebrang, jak podkreSlono wczesSniej, obszerng i wyczerpujgcg badane
zagadnienie, literature przedmiotu Doktorantka poddata starannej, wnikliwej oraz
krytycznej analizie. Przeprowadzona analiza dowodzi wysokich umiejetnosci

Doktorantki w tym zakresie.

Doktorantka bardzo dobrze postuguje sie jezykiem prawniczym. Rozprawa jest
napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sa przejrzyste i

zrozumiate dla czytelnika. Drobne btedy literowe pojawiaja sie sporadycznie.

Za mankament rozprawy uwazam jednak brak jakiejkolwiek formy zakonczenia, w
ktérym Doktorantka przedstawilaby najwazniejsze wnioski wynikajgce =z
przeprowadzonych rozwazan, zwlaszcza, Ze nie dokonuje Autorka takze podsumowan
poszczegblnych rozdziatow. Warto§¢ pracy podniostoby  takze sformulowanie
konkretnego brzmienia przepisow odpowiadajgcych sformutowanym przez
Doktorantke propozycji de lege ferenda. Niemniej jednak, z peilnym przekonaniem
mozna stwierdzi¢, Zze recenzowana rozprawa doktorska takze w zakresie wiedzy
teoretycznej Doktorantki, jak i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, stanowi opracowanie interesujgce i warto$ciowe, a jako takie spelnia

wymogi ustawy, o ktérej mowa w pkt. I.

V. Wniosek koncowy

Wyrazajac przekonanie, Ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Ochocinskiej w
pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i
tytule naukowym, wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony. Zgloszone

uwagi krytyczne maja wylacznie charakter polemiczny i nie wplywaja na ogdlna

pozytywna, ocene pracy.



