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1. Uwagi wstepne

Obecnie recenzowana rozprawa jest drugg wersjg dysertacii, zatytulowanej
~Odpowiedzialno$¢ przewoinika w unimodalnym i multimodalnym przewozie towaréow”, ktérg w
jej pierwszej wersji uznatem za wymagajacag poprawek i uzupeinieri, jak réwniez dokonania
pewnych zabiegow zmierzajacych do przemodelowania konstrukeji i fragmentdéw tekstu. W swojej
pierwszej recenzji zawartem szereg sugestii, ktére Doktorant moim zdaniem powinien wzig¢ pod
uwage. Z zadowoleniem stwierdzam, ze Doktorant bardzo powaznie potraktowat moje krytyczne
uwagi i dotozyt wielu staran, aby aktualna wersja byta wolna od wczesniej wytknietych usterek.

W celu osiggnigcia jasnego obrazu w ogladzie zmiany mojego stanowiska co do oceny
dysertacji mgr. Patryka Cioka postaram sie wykorzysta¢ wczesniejszy schemat moich rozwazan

recenzyjnych .

2. Wybor tematu rozprawy. Tytuf rozprawy.

Oczywiscie nie ulegta zmianie diagnoza, Ze problematyka odpowiedzialnosci przewo?nika

przy przewozie przesytek zajmuje wazne miejsce w praktyce obrotu cywilnoprawnego, a w tym
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obrotu miedzynarodowego. Dowodzg tego liczne orzeczenia saddw oraz arbitrazy gospodarczych
{scil. sgdéw polubownych), rozstrzygajace konflikty powstajace w tym zakresie, a przeciez nie
wszystko to co jest udziatem podmiotéw prawa trafia na wokande sgdowa. Wysoka ranga tej
problematyki w praktyce gospodarcze] nadal nie znajduje, odpowiadajacego tej wysokiej pozycji
gospodarczej, odzwierciedlenia w zainteresowaniu polskiej doktryny prawniczej. W konsekwencji
powinien cieszy¢ kazdy przejaw préb badawczych w tym zakresie. W tym badania podjete przez
Doktoranta.

Autor ocenianej rozprawy podjat sig zbadania cywilnoprawnej problematyki odpowiedzialnosci
przewoznika na tie przewozow towarowych. Rozprawa jest proba kompleksowego opracowania
prawnych i prawniczych kwestii zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialnosci przewoznika w
ramach poszczegdlnych gatezi transportu w ujeciu krajowym i miedzynarodowym. Osobno Autor
zajmuje sie zagadnieniami odpowiedzialnosci w krajowych i miedzynarodowych przewozach
multimodalnych. Ramy dla przyjetego w rozprawie tematu badawczego s3 wytyczone szeroko.

Autor pozytywnie odnidst sig do sugestii wylaczenia z rozwazan problematyki ubezpieczen
transportowych. Wytaczajac z zakresu badar zagadnienia ubezpieczen transportowych uzyskat
wiekszg zwarto$¢ merytoryczng prowadzonych rozwazan.

Oczywis’cie nie zmieniam zdania co do trafnosci wyboru problematyki odpowiedzialnosci
cywilnej w prawie przewozowym w zakresie transportu towarow (przesyfek, tadunkéw, rzeczy,
etc.).

Tytut rozprawy jest sformutowany szeroko. Z tym, ie przyjety przez Doktoranta tytut
dysertacji, zostaje nastepnie uszczegétowiony w ,Uwagach wstepnych”. Tego rodzaju podejscie

uwazam za rozsadne i w petni je akceptuje.
3. Zastosowana metoda badawcza.

Zgodnie z deklaracja Autora, podstawowa metodq badawcza stosowang w dysertacji jest
metoda dogmatyczna (scil. metoda logiczno-jezykowa). Zastosowanie tej metody jest, w jakim$
sensie, oczywiste, jeéli wzigé pod uwage, ze badaniami objgto obowigzujace normy prawa
cywilnego i ich doktrynalng oraz sadowg interpretacjg. Doktorant mniej lub bardziej $wiadomie
zrezygnowat z podejscia empirycznego i nadat swoim rozwazaniom teoretyczny charakter. Byta
to, jak sadze, decyzja trafna.

Doktorant zapowiada rowniez wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej, oraz
historyczno-prawnej. W poréwnaniu do pierwszej wersji rozprawy metody te zostaly obecnie

wykorzystane w stopniu zadowalajacym.
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4. Ujecie tematu i ukiad pracy.

Cel pracy i sposob ujgcia tematu wyjaénia Doktorant w Uwagach wstepnych. ,Celem
dysertacji — jak pisze Autor, s. 12 - jest podjecie badai dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika fadunkowego. Badania w tym zakresie obejmujg przede wszystkim analizg
podstawowych i najistotniejszych w praktyce mechanizméw tego rodzaju odpowiedzialnosci
cywilnej, przy uwzglednienie dorobku doktryny oraz orzecznictwa polskiego i zagranicznego.(...)".
Doktorant zapowiada, ie pracy bedzie zajmowat sie pluralizmem rozwigzan prawnych
przyjetych w poszczegbinych gateziach transportu i poréwnujac owe réznice zarbwno w prawie
krajowym, jak i migdzynarodowym, oraz ze podejmie rozwazania nad mozliwoscig ujednolicenia
unormowania zagadnienia odpowiedzialnosci przewoinika tadunkowego. Autor wyjasnia
réwniez, ktore kwestie zostaly wylgczone z obszaru badawczego (np. przewozy konne,
kosmiczne, pocztowe, kurierskie) i pisze dlaczego nalezato je wylaczyc. Przyjgte ograniczenie
obszaru badan uznaje za trafne.

Rozprawa jest dos¢ obszerna. Praca liczy aktualnie, po wytgczeniu z niej rozwazan o
ubezpieczeniach transportowych, w sumie 444 strony. W tych ramach Doktorant zdofaf
pomieécié bogata problematyke odpowiedzialnosci przewoznika/przewoinikdéw. Materia
dysertacji zostata ujeta w ramach oémiu wewnetrznie rozbudowanych, rozdziatow. Za
szczegOlnie interesujgcy uwazam rozdziat 6smy (poéwigcony ocenie regulacji odpowiedzialnosci
przewoznika i postulatom de lege ferenda). Cato$é rozwazan poprzedzajg ,Uwagi wstepne” a
zamykajg ,Uwagi koricowe”.

Rozdzial pierwszy (Regulacje normatywne odpowiedzialnosci unimodalnego przewoinika
towarowego w zakresie poszczegdinych rodzajéw przewozéw, s. 17 - 50} zawiera rozwazania
poswiecone irodiom prawa w zakresie odpowiedzialnoéci unimodalnego przewoinika
miedzynarodowego w ramach raznych gatezi przewozu (przewoinika morskiego, kolejowego,
drogowego, lotniczego oraz wodno- érodiadowego). W drugiej czesci tego rozdziatu rozwazania
Doktoranta obejmuja Zrédta prawa polskiego, a wigc regulacje kodeksu cywilnego oraz regulacje
obowiazujace w poszczegolnych gateziach transportu. Specjalny fragment tej czesci rozdziatu
pierwszego poswigcony jest regulacji odpowiedzialnosci przewoinika $wiadczacego ustugi
kurierskie. Dokonany w rozprawie przeglad ir6det prawa stuzy jedynie ogdlnemu ukazaniu
pluralizmu Zrédet krajowych i miedzynarodowych w dziedzinie transportu przewozowego.
Nastepnie, w rozdziale drugim (Przestanki odpowiedzialnosci unimodalnego przewoinika w
prawie migdzynarodowym i w prawie polskim, s. 51 — 150) Doktorant rozpoczyna rozwazania od
ogolnej charakterystyki szkody jako podstawowej przestanki odpowiedzialnosci przewoznika

towarowego. Okreélone w réznych aktach normatywnych rodzaje szkéd Doktorant dzieli na trzy
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podstawowe kategorie: 1) szkody zwigzane z przewozonym towarem; 2) szkody zwigzane z
opbznieniem w dostarczeniu towaruy; 3) inne szkody objete zakresem regulaciji odpowiedzialnosci
przewoinika przesytek. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze w prawie przewozowym w zwigzku z
pluralizmem zrédet prawa w prawie migdzynarodowym i krajowym wystgpuje zroznicowana
terminologia i takie terminy, jak: ,przesytka”; ,towar”; ,fadunek” sg praktycznie terminami
synonimicznymi. Stad nie powinno dziwi¢, ze Doktorant uzywa ich zamiennie.

Wéréd szkdd zwigzanych z przewozonym towarem Autor odrdznia catkowitg lub czgéciowa utrate
przesytki oraz jej uszkodzenie. Na poczatek przedstawia informacje o réinych aktach
normatywnych (migdzynarodowych i krajowych), w ktérych ta problematyka jest uregulowana.
Zwraca uwage na roznice terminologiczne, ktére nie majg wigkszego wptywu na merytoryczng
strone pojecia szkody w odniesieniu do szkdd w przesytkach. Analiza przepisow w tym zakresie
jest szczegotowa i przekonujgca.

Nastepnie Autor zastanawia sie nad szkodg zwigzang z opdinieniem w dostawie towaru.
Przedmiotem analiz jest materia zawarta w wyzej zebranym zbiorem aktow prawnych. Autor
stwierdza, ze regulacje odnoszace sie do opdinienia w przewozie s zroznicowane, chociaz
przewaza w nich uznanie ocennego charakteru opoéinienia w przypadku braku precyzyjnego
okreédlenia terminu dostawy. Uwagi Autora na ten temat mozna uznac za wystarczajace.

Kolejny ustep rozdziatu drugiego zajmuje si¢ odpowiedzialnoscia przewoénika z innych
tytuléw niz za szkode w tadunku i za szkode spowodowang opdznieniem w jego dostarczeniu. Te
inne szkody stanowigce przestanke odpowiedzialnosci przewoinika dotyczg ubocznych
obowiazkdw zwigzanych z realizacjg przewozu. Obowigzkiem tego rodzaju — jak pisze Autor — jest
piecza nad dokumentami przewozowymi. W poszczegdlnych aktach normatywnych przewidziano
specjalne roszczenia w tym zakresie. Przy czym w niektérych regulacjach tego rodzaju
unormowati brak. Rozwazania w tym zakresie s3 zwigzle, ale zadowalajgco przedstawiajg
wszystkie najwazniejsze problemy.

Ustep 2. tego rozdziatu Doktorant poswiecit zwigzkowi przyczynowemu i zwigzkowi
czasowemu jako przestankom odpowiedzialnosci przewoinika. W zwigzku z tym, Ze w
miedzynarodowych regulacjach przyjmuje sie odmienne ujecia zwigzku przyczynowego od ujgcia
w kodeksie cywilnym Autor przyznaje kluczowe znaczenie czasowemu zwigzkowi ze szkodg z
zastrzezeniem, ze w poszczeg6inych unormowaniach réznie okresla sig momenty kraricowe czasu
trwania przewozu lub czasu pozostawania przesytki w gestii przewoznika. Doktorant szczegotowo
rozwaia kwestie zwigzku czasowego z odpowiedzialnoscig przewoznika na tle wielu unormowan
niuansujac zaroéwno podobieristwa, jak | odmiennosci w redakcjach tej kwestii. Pozytywnie nalezy

oceni¢ przeprowadzone rozumowanie w tym zakresie.
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W ust. 3. rozdziatu drugiego Doktorant rozwaza zasade odpowiedzialnoséci przewoinika w
ogdle, a w szczegoinosci znaczenie zasady winy. Jest to ptaszczyzna, na ktérej pojawiajg sie w
réznych unormowaniach odmienne zasady: poczynajac od zasady ryzyka, poprzez zasade winy do
zasady domniemania winy. Pierwszy rzut oka na poszczegdlne regulacje gateziowe stwarza
wrazenie, ze w tak ujetych ramach regulacyjnych wszystko jest jasne. Dopiero zderzenie ze soba
tych réinych unormowan ukazuje ztozono$¢ materii. Pomijam w tym momencie istniejgce w
literaturze teoretyczne koncepcje winy i ryzyka. Ze szczeg6tami wystepujacych w krajowym i
migdzynarodowym prawie przewozowym unormowari zasad odpowiedzialnosci przewo#nika
zapoznaje nas Doktorant. '

Czynnosci zmierzajace do zabezpieczenia mozliwosci dochodzenia roszczen przeciwko
przewoénikowi jako przestanka jego odpowiedzialnosci {ust. 4.) stanowia przedmiot dociekan w
tym fragmencie rozprawy. Doktorant przedstawia to zagadnienie - tak jak wczesniej inne
zagadnienia — na tle poréwnawczym z wystarczajgcg precyzja.

Trescig ust. 5. jest odpowiedzialnoé¢ za inne osoby oraz ciekawa problematyka
odpowiedzialnosci przewoinikéw umownych i faktycznych. Rozwazania na ten temat byly w
poprzedniej wersji rozprawy bardzo powierzchowne. Obecnie czyta sie ten fragment rozwazar z
zainteresowaniem i satysfakcjg z zawartej w nim tresci.

W ust. 6. Doktorant skupia swojg uwage na odpowiedzialnosci przewoznika z innych tytutéw
niz za szkodg w fadunku lub spowodowang opéznieniem w jego dostarczeniu. Nalezy podzieli¢
poglad Autora, ze najbardziej wyrézniaja sig pod tym wzgledem unormowania odpowiedzialnogci
przewoinika morskiego. Najwigcej miejsca Doktorant jednak zarezerwowat dla przedstawienia
uregulowania w Konwencji CMR. W tym fragmencie wykorzystat w istotnym stopniu polskg i
obca literature o czym przekonuja informacje zamieszczone w przypisach.

Podobienstwu i roinicom w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci przewoznika jest
poswigcony ust. 7. RozwaZzania koncentrujg sie na zwigztym przegladzie ustalonych przez
Doktoranta we wczesniejszych analizach podobieristw i réznic z punktu widzenia réznych
unormowar.

Tres¢ ust. 8. stanowi ocena zasadnosci wystepowania réznic w regulacji przestanek
odpowiedzialnoéci przewoinika w poszczegéinych unormowaniach. Ocena ta jest zwieficzeniem
rozwazan zawartych w rozdziale drugim dysertacji.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego (Okolicznosci uwalniajqce unimodalnego przewoénika
towarowego od odpowiedzialnosci, s. 151 - 202) jest prezentacja okolicznoici zwalniajgcych
przewoznika od odpowiedzialnosci. W zwiazku z ukazanymi we wczesniejszych fragmentach
dysertacji specyficznymi rdéinicami pomiedzy gateziami transportu Doktorant omawia te

zagadnienia w podziale na trzy segmenty uwzgledniajace specyfike réinych galezi transportu.
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Osobno analizuje  konstrukcje okolicznosci  zwalniajacych  przewoznika umownego od
odpowiedzialnosci w poszczegélnych rezimach odpowiedzialnosci, a wiec: a) na gruncie regulacji
odpowiedzialnosci przewoznika morskiego; b) na gruncie regulacji odpowiedzialnoéci przewoznika
ladowege oraz wodnego-$rodigdowego; ¢) na gruncie regulacji odpowiedzialnoéci przewoznika
lotniczego. Szczegétowa analiza sytuacji prawnej przewoznika w ramach rozroznionych trzech
segmentéw pozwala Autorowi przejé¢ do podobieristw i réznic wystgpujacych na tle réinych
unormowan.

Swoistym podsumowaniem tego rozdziatu jest ocena zasadnoéci wystepowania owych roznic
na gruncie prawnym, wtasciwym dla poszczegéinych gatezi transportu. Autor trafnie dostrzega
mozliwosé¢ ujednolicenia regulacji niektérych okolicznodci zwalniajgcych. Nota bene zawiera wykaz
tych okolicznosci.

W ramach rozdziatu czwartego (Ustalenie wysokosci odszkodowania w swietle regulacji
odpowiedzialnosci unimodalnego przewoznika przesyfek, s. 203 - 264) Doktorant zastanawia sie
problemem ustalania wysokosci odszkodowania w poszczegblnych rodzajach przewozu. Na
wstepie odnotowuje fakt, ze w wigkszodci aktéw normatywnych znajdujg sie przepisy okreélajace
kwotowe limity odszkodowania zwigzane z waga przewozonego towaru. Przy przewozach
lotniczych kwestia ta nie jest szczegdtowo regulowana. Wydaje sie, na podstawie opinii Autora, ze
najbardziej szczegdtowo kwestia wysokosci odszkodowania zostala ujeta w przepisach ,Prawa
przewozowego”. W pierwszej kolejnosci Autor zajmuje sie zasadami ustalenia wysckosci
odszkodowania w przypadku szkody zwiazanej z towarem. Rozwazania w tym zakresie dzieli na
dwie grupy, a mianowicie: w przypadku utraty i ubytku towaru oraz w przypadku uszkodzenia
towaru. Nastepnie skupia sie na zasadach ustalenia wysokoéci odszkodowania w przypadku szkody
zwigzanej z opdinieniem w przewozie towaru.

W kolejnych ustepach tego rozdzialu rozwaza kwestie zwigzane z kwotowymi limitami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewoznika oraz mozliwosciami zniesienia owych limitow.
W rozwazaniach Autor podejmuje zagadnienie umownej modyfikacji limitow, a takze zniesienie
tych limitéw odpowiedzialnosci w przypadku kwalifikowanej winy przewoznika.

Nastepnie Autor rozwaza kwestig wysokosci odszkodowania z tytutu szkody innego rodzaju niz
szkoda zwigzana z towarem lub opéznieniem w jego dostarczeniu. W tym zakresie Autor skupia sie
na poréwnaniu poszczegélnych regulacji prawnych pod katem »Pobocznych” (tak odczytuje tekst
dysertacji) szkéd i wysokosci odszkodowan. Spostrzezenia Autora 53 interesujace i trafne. Uwage
te nalezy odnies¢ do odszkodowan powstalych na tle roszczeni akcesoryjnych.

Podsumowaniem rozwazan tego rozdziatu jest prezentacja podobienstw i rdinic w zakresie

ustalenia wysokosci odszkodowania w réznych unormowaniach i dokonana przez Autora ocena
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zasadnodci  wystepujgcych odmiennosci w réznych aktach normatywnych regulujgcych
odpowiedzialnos¢ przewoznika.

Trescig rozdziatu piatego (Ciezar dowodu w odpowiedzialnosci unimodalnego przewoznika
przesytek, s. 265-303) sa sprawy o duzym znaczeniu teoretycznym, ale réwniez praktycznym. Tym
bardzie], ze z punktu widzenia obowigzujacego prawa regulacje kwestii dowodowych s3
potraktowane w sposob zréznicowany.

Doktorant rozwaza problem rozkiadu cigzaru dowodu z trzech punktéw widzenia, a
mianowicie: 1) w aspekcie przestanek odpowiedzialnogci przewoznika; 2) pod katem okolicznoéci
zwalniajacych  przewoinika od odpowiedzialnoéci przy uwzglednieniu specyfiki  tzw.
~uprzywilejowanych” okolicznoéci  wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika; 3) przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania.

W charakterze podsumowania materii tego rozdziatu Doktorant przedstawia zestawienie
podobienstw i réznic w regulaciach zawartych w réznych aktach normatywnych. Fragment ten
koriczy oceng omdwionych regulacji prawnych.

Na rozdziale pigtym konczy sie czesé rozprawy poswiecona przewozom unimodalnym. Kolejne
dwa rozdziaty maja za przedmiot przewozy multimodalne. Wydaje sie, 7e takie rozfozenie
akcentow w rozprawie doktorskiej jest sensowne.

Rozdziat szdsty (Regulacja odpowiedzialnosci mulftimodainego przewoznika przesylek — geneza
problemu i typy rozwigzar normatywnych, s. 306-323) jest poswiecony stworzeniu podstaw
teoretycznych do rozwazenia problemu odpowiedzialnosci przewoinika multimodalnego w
zakresie przewozu przesyiek {ladunkéw, towaréw, rzeczy — tak bywajg okretlane w prawie
przedmioty przewozu). Autor m. in. pisze, ze ,Przedmiotem rozwazar zawartych w niniejszym
rozdziale jest analiza genezy problematyki regulacji odpowiedzialnosci przewoinika
muftimodainego oraz wystepujgcych na tym obszarze typow rozwigzar normatywnych” {s.306).
Zgodnie z tg zapowiedzig Autor w pierwszej kolejnodci pochyla sie nad genezy problemu i
potrzebq regulacji odpowiedzialnosci przewoznika multimodalnego. W tym fragmencie wspomina
m.in. 0 przewozach kontenerowych (moge niesmiato napomknaé, ze w czasach dla Doktoranta
»Starozytnych” zajmowalismy sig, mam na myéli cywilistow z catej Polski skupionych wokét prof.
M. Soséniaka, bardzo powainie przewozami kontenerowymi; odpryskiem tego jest maj artykut, Pt.
Ksztaft umowy i stosunku zobowigzaniowego przewozu przy przewozie przesytek w kontenerach,
~Problemy Prawa Przewozowego”, t. |, Katowice 1979, s. 106-122). Kolejny fragment tego
rozdziatu jest poswiecony typom rozwigzari normatywnych odpowiedzialnosci przewoznika w
przewozie multimodalnym. Autor koncentruje SwWoja uwage na systemie sieciowym, systemie
jednolitym oraz ograniczonym systemie sieciowym. Rozdziat ten zamyka omdwienie préb

stworzenia konwencji o zasiegu powszechnym regulujacej przewdz multimodalny. Proby te
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zakoticzyly sie w 1980 r. przyjeciem w Genewie Konwencji ONZ o miedzynarodowym
multimodalnym przewozie towaréw. W polskiej doktrynie Konwencji tej poswiecit monografie
prof. Z. Kwasniewski. Niestety, Konwencja z 1980 r. pozostata jedynie interesujacym projektem
regufacji migdzynarodowe;j.

Rozdziat siédmy (Rozwigzania normatywne regulacji  odpowiedzialnodci przewo’fnika
muitimodalnego wystepujgce w prawie migdzynarodowym i krajowych porzgdkach prawnych, s.
324- 392), w ktérym Doktorant podejmuje prébe analizy tytutowej problematyki na roinych
poziomach jej unormowania. Na poziomie regionalnym Autor rozwasa proby podejmowane w
ramach UE dostrzegajac liczne argumenty przemawiajgce za stworzeniem jednorodnego rezimu
odpowiedzialnoici przewoznika multimodalnego na terenie UE. Inny system, na poziomie
regionalnym, to system stworzony w ramach organizacji migdzynarodowej ASEAN i obejmujacy
dziesie¢ paristw Azji Potudniowo-Wschodniej. Doktorant odnotowuje, ze ASEAN swojg regulacje
opiera na ,,Porozumieniu o transporcie multimediainym” z 2005 r. W tej regulacji przyjeto, ze
przewoinik ponosi odpowiedzialnos¢ od chwili przyjecia fadunku do przewozu do momentu jego
dostarczenia i ten sam rezim odpowiedzialnosci bedzie obowigzywat niezaleznie od kombinacji
srodkéw transportu uzytych do przewozu tego fadunku. W ,Porozumieniu..” rezim
odpowiedzialnoéci zostat oparty o zasade winy domniemanej. Zagadnienie to, na tle omawiangj
regulacji, Autor poddat interesujgcej analizie.

Niemniej interesujgce s3 rozwazania i informacje na temat rezimuy odpowiedzialnosci
przewoznika multimodalnego na obszarze Ameryki Potudniowej. W tym wypadku, na co trafnie
zwraca uwage Autor, brak jest jednego systemu na wzér »Porozumienia...” ASEAN. Tych systemow
Jest tam kilka. Zostaty one doé¢ szczegbtowo omdwione w dysertacji.

Rozwigzania na poziomie krajowym obejmujg Polske, Hiszpanie, Japonig, USA, Chiny, Niemcy i
Nowa Zelandie (podaje w kolejnosci ich omawiania w rozprawie). Autor krétko sygnalizuje
specyfikg przyjetych w tych paristwach rozwigzan prawnych, traktujac te regulacje na zasadzie
pewnych przyktadow okreslonych koncepcji.

Kolejny poziom stanowig postanowienia unimodalnych  konwencji przewozowych
obowigzujgcych w Europie w odniesieniu do kwestii przewozéw multimodalnych. Doktorant
kolejno omawia sytuacje na gruncie przewozéw morskich, kolejowych, drogowych, lotniczych i
wodnych-$rédlgdowych.

W ust. 4 (s. 379 i n.} przedmiotem rozwazan jest relacja miedzy Regutami rotterdamskimi a
unimodalnymi konwencjami przewozowymi w stosunku do kwestii przewozuy multimodalnego.
Pordwnanie Regut rotterdamskich z kolejnymi normami gateziowymi (tj. przewozami lotniczym,
drogowym, kolejowym i wodnym-érodladowym poprzedzone zostalo uwagami dotyczgcymi

genezy powstania Regut rotterdamskich i braku uzyskania przez te Konwencje wystarczajacej
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liczby ratyfikacji. Nastepnie analizuje sposéb ujecia w Regulach rotterdamskich kwestii
odpowiedzialnosci przewoznika multimodalnego. Dopiero rozwazenie tych spraw otwiera droge
do pordéwnan.

Kolejne zagadnienie to rola lex mercatoria W przewozach multimodalnych. Niewatpliwie
rozwdj tego typu rozwigzan stanowi efekt braku zadowalajacych rozwigzan normatywnych. Ale
chyba nie tylko, bo nie moina pomija¢ tradycji wystepujacych w transporcie i handlu
miedzynarodowym.

Podsumowanie rozdziatu stanowi ocena uregulowan objetych analizami Autora.

TresC rozdziatu ésmego (Ocena regulacii odpowiedzialnosci przewoinika towarowego.
Postulaty de lege ferenda, s. 393 — 422) stanowi bardzo istotng czeé¢ recenzowane] dysertacji.
Rozdziat ten Autor rozpoczyna od omowienia przyktaddw legislacyjnego ujednolicenia regut
odpowiedzialnodci przewoznika. Juz na wstepie zauwatza, ze jest mato prawdopodobne, aby na
arenie migdzynarodowej kiedykolwiek zostata przyjeta konwencja © szerszym zasiegu
obowigzywania. Watpliwos¢ te podzielam, gdyz rzeczywiscie wszyscy zainteresowani mogli sie
przekonac o skali probleméw, na ktére natrafili autorzy projektéw konwencyjnego opracowania
norm o przewozie multimodalnym w taki sposdb, aby proponowane rozwigzania zostaty przyjete
przez wigkszg liczbg paristw. Nie uzyskano nawet minimalnej liczby ratyfikacji wystarczajacej do
wejscia w Zzycie konwencji. :

Na poziomie krajowym przykfadem pozytywnego rozwigzania kwestii odpowiedzialnosci
przewoznika w réznych gateziach transportu jest prawo Nowej Zelandii, o czym Doktorant pisze w
kilku miejscach dysertacji.

W Polsce z problemem ujednolicenia spotkalismy sie przy okazji przygotowan do uchwalenia
ustawy Prawo przewozowe z 1984 r. Przygotowanie projektu tej ustawy poprzedzity liczne prace
badawcze, posréd ktérych do interesujacych opracowan nalezy zaliczy¢ prace W. Brasia i innych,
Pt: Wstepne zbadanie celowosci oraz mozliwosci ujednolicenia niektdrych przepiséw prawa
przewozowego roznych gatezi transportu w zakresie przewozu towardéw, OBET, Warszawa 1970
(stron 278). Niestety praktyka transportowa wymusita réznymi sposobami, powrdt do rozwigzan
znanych starym regulacjom gateziowym. Nawet w tym zakresie, w ktdrym rozwigzania ustawy z
1984 r. zostaly przyjete. Pisze o tym doktorant i wskazuje na odrebne uregulowania transportu
lotniczego | morskiego.

Oceny regulacji odpowiedzialnosci przewoinika w prawie polskim Doktorant dokonuje w
nastgpnym fragmencie rozprawy, gdzie rozwaza moiliwosci i zasadno$¢ catkowitego
ujednolicenia reziméw odpowiedzialnosci przewoznika w prawie polskim.

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu nalezy po$wieci¢ uwage jest wedtug Doktoranta zagadnienie

kompatybilnosci  poiskich regulacji odpowiedzialnosci przewoinika z unormowaniami
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migdzynarodowymi. Mozna podzieli¢ poglad, ze przyjete w Prawie przewozowym z 1984 r.
mechanizmy odpowiedziainosci nie sa kompatybilne. Z kolei rozwigzania zastosowane w prawie
morskim (kodeks morski z 2001 r.) — zdaniem Doktoranta — ujawniajg brak konsekwencji w
odniesieniu  do  ujednolicenia  odpowiedziainoéci przewoznika morskiego z normamij
migdzynarodowymi.

Szereg zmian proponuje Doktorant w zakresie przestanek odpowiedzialnosci przewoznika
towarowego w prawie polskim. Sugestie Doktoranta sg bardzo ogélne i ostrozne. Trudno sie
dziwi¢, bo nie tatwo jest cos$ konkretnego zaproponowaé, co do ujgcia szkody, zwigzku
Czasowego, solidarnej odpowiedzialnosci przewoznika umownego i faktycznego. !eéli chodzi o
czynnosci zabezpieczajace, to Doktorant opowiada sie za zfagodzeniem nadmiernego formalizmu
na wzér regulacji przyjete] w CMR. bostrzega réwniez potrzebe modyfikacji katalogu
podstawowych przestanek egzoneracyjnych, m.in. przez zastgpienie sity wyZszej analogiczng
przestanky co do okolicznoéci, ktdrych przewoznik nie byt w stanie przewidzie¢ ani im zapobiec
{szczerze mdwiac nie bardzo rozumiem o co w tym postulacie chodzi).

Zdaniem Doktoranta, ewentualnej weryfikacji legislacyjnej wymagajg zasady ustalania
wysokosci odszkodowania za szkody w tadunku. Kolejnym problemem jest kwestia kwotowych
limitéw odpowiedzialnosci uzaleznionych od wagi towaru. W tym ostatnim kontekicie Autor
wspomina o ujeciu tej sprawy w niemieckim HGB. Autor nie przewiduje unifikacji wysokoéci
limitéw pomiedzy poszczegdinymi rodzajami przewozu.

Do spraw budzacych watpliwosci w doktrynie nalezy kwestia domniemari dziatajgcych na
korzys¢ przewoznika. Mimo wszystko odstgpienie od konstrukcji okolicznoéci uprzywilejowanych
juz teraz byloby — zdaniem Doktoranta — przedwczesne. Jest to problem wystepujacy w skali
miedzynarodowe;j.

Autor ostroinie sugeruje, e byloby wskazane bardziej precyzyjne unormowanie
mechanizméw odpowiedzialnosci przewoznika multimodalnego. Jako rozwigzanie proponuje, aby
oprze¢ krajowa regulacje odpowiedzialnosci przewoéinika multimodalnego na »Ograniczonym
systemie sieciowym”,

Doktorant opowiada sig za potrzeba zmian w kodeksie morskim z 2001 r. (t.j. Dz. U. z 2023r.,
poz. 1309). Dobrym wzorcem bylyby unormowania znane »~Regutom rotterdamskim”. Na
marginesie: Autor krétko informuje o przerwanym istnieniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Morskiego. Nie jedyna to komisja, ktorej misja zostata nagle przerwana....

Rozdziat 6smy koriczg uwagi de lege ferenda, co do regulacji odpowiedzialnosci przewoinika w
prawie migdzynarodowym. Na wstepie Autor wyjasnia na czym polegajg trudnodci w
formutowaniu postulatéw de lege ferenda w tym zakresie. Obiekcje Autora sg w petni

uzasadnione. W koficu Autor ostroznie postuluje wprowadzenie jednorodnego przelicznika do
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kalkulacji kosztowych limitéw odszkodowania oraz podjecie wysitku legistacyjnego dla jednolitego
unormowania odpowiedzialnosci przewoznika multimodalnego na cbszarze europejskim, Swoja
wypowiedz na temat postulatdow o charakterze 0gdInym uzupetnia uwagami o mozliwoéciach
zrealizowania niektdrych postulatéw szczegdtowych. MozZe podziat na wnioski {postulaty) o
charakterze ogdlnym i szczegétowym nie jest specjalnie szczesliwy, ale nie sposéb formutowac
postulatow de lege ferenda do bogatej materii normatywnej jakq stanowig regulacje
miedzynarodowe pod katem odpowiedzialnoéci przewoznika multimodalnego.

Cato$¢ rozprawy zamykaja Uwagi koricowe (s. 423 ~ 427). W tym fragmencie Doktorant
formutuje oceny i wnioski na ogblaym poziomie (spojrzenie ,z lotu ptaka”). Jest to w pefni
usprawiedliwione wobec ocen zawartych w poszczegolnych rozdziatach i na tle tresci rozdziaty
6smego. W sumie Autor pozytywnie ocenia istniejgcy pluralistyczng i zroznicowang regulacje
prawng migdzynarodowsg i krajowa. Zjawisko to nie stanowi wiekszych pfobleméw dla
efektywnego stosowania przepiséw prawnych w zakresie multimodalnych i unimodalnych
przewozdéw towarowych na gruncie odpowiedzialnoéci przewoznikdw. Nie oznacza to, e
Doktorant w petni akceptuje istniejacy stan prawny. W pracy zostato wykazane, ze tylko czei¢ z
istniejacych odmiennosci jest uzasadniona, inna cze$t regulacji powinna zosta¢ ujednolicona.
Doktorant, nie bez racji, stwierdza, ze istotnym elementem tego przedsigwzigcia jest praktyka
transportowa. PrzewoZnicy reprezentujacy rézne galgzie transportu s3 bardzo przywigzani do
rozwigzan przyjetych w swoich gateziach transportu i to zaréwno w skali miedzynarodowej, jak i

krajowej.
5. Merytoryczna ocena rozwazani | wkiad do nauki prawa cywilnego

W jej aktualnej wersji prace oceniam pozytywnie. Autor przemyélat to, nad jaka
problematyka sie pochyla. Znajduje to wyrazne odzwierciedlenie w dysertacji. Rozdziaty
pozostajg ze sobg w koniecznym zwigzku merytorycznym. Oczywiscie wspdinym mianownikiem
pozostaje zagadnienie odpowiedzialnosci za szkody w przewozie towardw. Praca dowodzi, ze tym
razem Doktorant przeprowadzit pogtebiona analize catosci prawa krajowego i
migdzynarodowego w dziedzinie odpowiedzialnosci za szkody w transportowanych tadunkach
przez przewoinikow reprezentujgcych rézne gatezie przewozu. W zwigzku z tym Autor osiggnat
interesujgce rezultaty swoich dociekar koncentrujac sie na znacznie wezszym | istotnie
pogtebionym obszarze badad. Solidnie rozwaioné zostaly zagadnienia odpowiedzialnosci
przewoinika unimodalnego na gruncie krajowych i miedzynarodowych regulacji prawnych. Te
€zg$C ,roboty naukowej” Doktorant wykonat w sposdb w petni satysfakcjonujacy. Doktorant

wyrainie oddzielit rozwazania odnoszace sig do odpowiedzialnosci przewoznika unimodalnego
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od rozwazafi poswieconych przewozom multimodalnym. Tej ostatniej problematyce poswiecit
dwa rozdziaty (V1 i VIl). W przygotowanie tego fragmentu dysertacji Autor wiozyt wiele wysitku,
ktdry doceniam, niezaleznie od waloréw, jakie posiada ostateczne opracowanie tej problematyki.
lest to wspodlczednie jedyne opracowanie, ktore rzetelnie | wyczerpujaco  analizuje te
skomplikowang problematyke. Weczedniejsze prace na ten temat, a historia badari nad t3
problematykg liczy ponad pot wieku, zdazyly sie w duzym stopniu zdezaktualizowaé. Dia 0s0b,
ktore od poczatku $ledzy badania, dyskusje i préby regulacji tej problematyki w skali
migdzynarodowej, spojrzenie na te¢ problematyke oczami Doktoranta, jest niezwykie
interesujgce.

Tre$¢, ktérej najbardziej mi brakowato w poprzedniej wersji dysertacji, zawiera rozdziat VIil.
Oceny i postulaty de lege ferenda mowig bardzo wiele o mozliwoéciach intelektualnych
Doktoranta. Doceniam wysokg wartogé merytoryczng tego fragmentu dysertacji, dla ktorego

catos¢ rozwazati i zebranych materiatéw w pracy doktorskiej stanowi solidny fundament.

6. Jezyk dysertacji
Wyrazam zadowolenie z przedstawionego tekstu dysertacji. Doktorant niezwykle powainie

potraktowat sugestie recenzyjne i mozna stwierdzi¢, nie czepiajgc sie detali, ze przygotowanie

dysertacji od strony redakcyjnej nie budzi zastrzezen.

7. Strona warsztatowo-erudycyjna rozprawy

W aktualnej wersji poprawiony zostat warsztat naukowy pracy. Poprawie ulegt sposéb

prowadzenia rozwazan. Zredukowana zostata liczba wywodow powierzchownych i nie zawsze

rzetelnie udokumentowanych. Autor zaczal docenial znaczenia przypiséw w dokumentowaniu

prowadzonych rozwazan. Doktorant wykorzystuje istniejacy dorobek nauki i orzecznictwa w stopniu

zadowalajgcym. Literatura zostata rozszerzona do 224 pozycji. Publikacje zakwalifikowane przez

Autora do wykorzystania w rozprawie i wykazane w bibliografii rozprawy zostaty wyeksploatowane w

stopniu zadowalajacym. Autor w swoich badaniach siega glownie do literatury anglojezycznej

(signum temporis). Niewatpliwie dzieta autoréw uwzglednionych w pracy sa reprezentatywne dla

uzyskania niezbednych informacji w zakresie stanowigcym przedmiot dysertacji.

Pozytywnie nalezy oceniaé zakres uwzglednionego w rozprawie orzecznictwa polskiego.
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Konkluzja

Przedstawiona przez mgr. Patryka Cioka poprawiona rozprawa doktorska jest wolna od
wczesniejszych mankamentéw. Tym razem przemyslana zostata jej konstrukcja. Wyraznie zakreslone
zostaly cele badawcze. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze aktualna wersja pracy stanowi oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego oraz w petni potwierdza ogélng wiedze teoretyczng w zakresie
prawa cywilnego i zadwiadcza o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, czym
czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym w obowigzujacych przepisach (por. art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki a takze przepisy wykonawcze do tej ustawy — Doktorant podlega temu rezimowi prawnemu).

Wnosze¢ o nadanie stopnia doktora nauk prawnych o ile spetnione zostang pozostate

wymagania w przewodzie doktorskim. %O -

(dr hab. Leszek Ogiegto, em. prof. U.S.; prof.
WSFiP w Bielsku-Biatej)

Leszek Ogieglo



