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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Adama Kalqinego

»Opodatkowanie infrastruktury podatkiem od nieruchomosci”
Torui 2019 r., str. 356. 24 ot

I

Podatek od nieruchomosci w polskim systemie prawa podatkowego jest jednym z
najistotniejszych | Zrodel ﬁnansowania- dziatalnosci jednostek samorzadu gminnego.
Jednocze$nie, z uwagi na swoj charakter prawny oraz konstrukcje normatywna, stanowit i nadal
stanowi podstawq do prowadzenia badan naukowych przydatnych zardwno dla doktryny, jak i
praktyki podatkowej. Mimo, ze chodzi jedynie o daning spelniajafcac- istotna funkcje dla
finansdw gminnych, jednakze z uwagi na ustawowe odniesienie si¢ w ramach tego podatku do
opodatkowania gruntéw, budynkéw i budowli stanowigcych de facto pewien zespdl, ma on
znaczenie istotne dla calego sytemu prawa podatkowego. Szczegélnie z uwagi na zwigzki
pomigdzy podatkiem od nieruchomosci ujmowanym jako element systemu prawa podatkowego
a innymi elementami tego systemu, zaréwno w odniesieniu do catosciowego ujecia tej relacji,
jak réwniez w stosunku do poszczegdlnych sktadowych przedmiotu opodatkowania.

Rozpatrujgc zagadnienie bedace przedmiotem rozwazan Doktoranta nalezy w pierwszej
kolejnosci odniesé si¢ do pewnych zarysowujacych sie typowych obszaréw badawczych
,-Spotykanych’” w rozprawach doktorskich. Z jednej strony nalezy wskazaé na te opracowania,
gdzie Autorzy starajg si¢ obja¢ obszatem swoich rozwazan szeroki obszar badawezy majacy
posta¢ chociazby jednej z zasad prawa podatkowego. Z drugiej strony warto przywolaé takze
takie opracowania rangi doktorskiej, gdzie doktoranci za przedmiot swoich opracowan czynia
znacznie mniejszy obszar badawczy, ktéry z kolei poddaja niezwykle wnikliwej analizie

majgee] czgsto postad ,,mikroskopijnych analiz’* gdy chodzi o warsztat doktryny, jak i praktyki



podatkowej. Oba wskazane ksztalty rozpraw doktorskich opracowywanych w obszarze prawa
podatkowego odgrywajg istotna rolg, a autorzy formulujg cenne wskazowki dla ustawodawcy
podatkowego, podmiotéw stosujacych prawo podatkowe, a takze przedstawicieli doktryny.

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Adama Kalagznego miesci si¢ w tym drugim z
wskazanych rodzajéw opracowan doktorskich. Dotyka istotnego zagadnienia, a jednoczesnie
charakterystycznego dla podatku od nieruchomosci, tj. opodatkowania infrastruktury.
Ustawodawca w przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz.U. 22018 r. poz. 1445 ze zm.) w wielu jej miejscach odnosi si¢ do réznych vjeé
opodatkowania poszczegélnych rodzajéw infrastruktury. Juz na wstepie oceny dysertacji
doktorskiej warto podkresli¢, ze Autor nie tylko dokonuje wnikliwej 1 kompleksowej analizy
roznych unormowan dotyczacych infrastruktury zaréwno w znaczentu jej opodatkowania, jak
i zwolnienia, czy tez wylaczenia z opodatkowania. Ponadto z uwagi na charakter prawny
podatku od nieruchomodci Autor w wielu migjscach dokonywanych analiz pokusit si¢ o oceng
tych rozwigzan dotyczacych infrastruktury zarowno pod wzgledem postulowanych dziatan dia
ustawodawcy podatkowego, jak réwniez znaczenia wprowadzonych rozwigzan normatywnych
z punkiu widzenia obrotu gospodarczego. Chodzi bowiem o ujecie w ramach opodatkowania,
czy tez zwolnienia [ub wylaczenia z opodatkowania réznych rodzajéw infrastruktury
Jfowarzyszacej”’, badz tez stanowiace] istotne wsparcie dla prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej. Stad tez cenne staje éit; konfrontowanie tych rozwigzaf takze z
punktu widzenia relacji pomigdzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym, zaréwno w
yjeciu relacji w wymiarze ogdlnym, jak réwniez dotyczacej konkretnych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej. W tym zatem sensie analizowanie opodatkowania infrastruktury podatkiem od
- nieruchomosci staje sie istotnym zagadnieniem takze da calego systemu prawa podatkowego.
Dlatego tez wybdr tej problematyki badawczej jako tematyki i przedmiotu rozprawy
doktorskiej nalezy jednoznacznie zaaprobowac. |

Wage problematyki badawczej dostrzega Autor juz w poczgtkowej czesci swojej
dysertacji wskazujagc na istotne zadanie panstwa, ktdrym staje sie ,,(...) dbaloéé o
odpowiadajacy potrzebom spoleczenstwa stan infrastruktury (...)”". —s. 9. Trudno zgodzié si¢
z pogladem, iz konieczne staje si¢ ,.{...) stworzenie zcdwnowazonego systemu opodatkowania
infrastruktury(..)"’ - s. 9, z uwagi na pewne naduzywanie terminu system opodatkowania.
Jednakze dziatania legislacyjne w tym zakresie, o charakterze pewnego kompleksowego

podejscia, sa niewatpliwie wymagane.



Jako podstawowy problem badawczy uczynit Autor ocene regulacji prawnej dotyczace;
opodatkowania infrastruktury w Polsce z punktu widzenia jej optymalnosci badanej w dwéch
plaszczyznach, tj. po pierwsze zasady pewnosei jak réwniez realizacji funkeji fiskalnej,
stymulacyjnej i redystrybucyjnej podatku — s. 12. Tak okre§lony podstawowy problem
badawczy nalezy zaakceptowa¢, gdyz zostal sformulowany na odpowiednim poziomie
ogolnoscel, zwigzanym z postuzeniem si¢ w ramach jego wyrazenia do$¢ nieostrym kryterium
optymalnosci. Wydaje sig, ze wskazane takze dwie plaszczyzny, w ramach ktérych problem
ten bedzie rozpatrywany, stanowig wlasciwe ,,zakotwiczenie’® w doktrynie i strukturze
polskiego systemu prawa podatkowego.

Nalezy przy tym pochwali¢ podejécie Autora, ktéry postuguje sie kryterium
doskonatosci przepiséw w takim ujeciu, ze poszukuje przyczyn tej niedoskonatosci. O ile na
petng akceptacje zastuguje wskazany jako podstawowy problem badawczy, to juz w przypadku
hipotezy pewien niedosyt pozostawia jej do$é zachowawcze ujecie, aczkolwiek uzasadnione
wlasciwym podejéciem naukowym, a zatem uzasadnionym dystansem. Chodzi bowiem o
stwierdzenie, ze obowiqzujécce regulacje opodatkowania infrastruktury w [Polsce dotknigte sa
generalnie  tymi samymi problemami, ktére charakteryzujg system opodatkowania
nieruchomodci, przy ciym doktorant podkresla, ze wystgpuja one z pewnym nasileniem-— s.
12/13. Na pelng akeeptacje z kolei zastuguje stwierdzenie Doktoranta, ze z uwagi na brak
pewnosci prawa iozwiqzania- normatywne dotyczace opodatkowania infrastruktury nie shizg
realizacji funkcji stymulacyjnej, a zatem nie stuzg de facto rozwojowi infrastruktury —s. 13.

Istotna plaszczyzna badawcza, wyrézmiajgca niewgtpliwie badana problematyke,
dotyczy analizy orzecznictwa sadow administracyjnych w sprawach dotyczacych podatku od
nieruchomosci w zakresie opodatkowania infrastruktury. Analiza zatem sposobu dokonywanej
wykiadni, takze krytyczna, pozwolila Autorowi na zajmowanie czgsto interesujgcych i
samodzielnych stanowisk co do sposobu ustalenia zakresu rozumienia danych konstrukcji
prawnych. W celu uzupeinienia plaszezyzny stosowania prawa doktorant poddat .badaniom
réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, kiére postuzylo do wskazywania sposobu
dokonywania wyktadni regulacji prawa podatkowego majacych zastosowanie w ramach
badanego zagadnienia.

Nalezy podkreslié, ze Autor przedstawil rozpatrywane zagadnienie w sposéb
kompleksowy, gdyz poddat rozwazaniom nie tylko proces legislacyjny, ktorego skutkiem staty
si¢ przyjete regulacje dotyczace opodatkowania infrastruktury, ale przedstawil réwniez

odpowiednie regulacje obowigzujace w Federacji Rosyjskiej, Republice Czeskiej oraz we



Francji, co slusznie zdaniem Autora moze by¢ przyczynkiem do dyskusji na ksztaltem
docelowym polskich rozwigzan normatywnych.

Struktura rozprawy doktorskiej mgra Adama Kalgznego jest typowa dla prac
prawniczych, przy czym jest ona jak mniemam skutkiem przyjetego podejécia, a zatem wyboru
konkretnego zagadnienia w ramach jednego z podatkéw funkcjonujgcych w polskim systemie
prawa podatkowego. Autor przedstawia je bowiem w oémiu jednostkach redakeyjnych, ktore
nic nazywa rozdzialami w spisie tresci, ale w dalszej czedci pracy postuguje si¢
sformutowaniem odnoszacym si¢ do rozdzialéw. Przy czym zaréwno czes¢ bedgcea
wprowadzeniem, jak rowniez czg$¢ oznaczona jako wmioski takze opatruje odrebnym
numerem, co nie zawsze jest w taki sposéb przedstawiane w rozprawach z zakresu prawa
podatkowego. Autor nie dokonal usystematyzowania poszczegdlnych rozdziatow dodajac
przykladowo takie czgsto wykorzystywane czesct, jak np. ,,uwagi ogélne”’ i ,,podsumowanie’”,
Taki zabieg techniczny pozwolity na ,,spigcie’” podstawowych problemow, ktére wylaniaja sie
w ramach badanego obszaru. Ponadto datby mozliwo§¢ unikniecia takich sytuacji, gdy krétki
fragment umieszczony ha poczatku danego rozdziahi nie zostat oznaczony (nazwany) poprzez
nadanie mu kierunkowego ksztattu. Przy czym uzasadnieniem dla tego podejécia Autora jest
- zapewne przyjeta koncepcja, gdzie po czeéel oznaczonej jako wprowadzenie umieszeza
zagadnienia wprowadzajace do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Wydaje sie, ze
moze nieco lepszym rozwigzaniem byloby nazwanie pierwszej czesci jako wstep, co
pozwolitoby uniknaé pewnego zblizenia terminologicznego jak ,,wprowadzenie’® i
»»zagadnienia wprowadzajace”’. Niezaleznie od wskazanych uwag, struktura pracy zastuguje na
peing akceptacje, a uwagi te majg jedynie charakter polemiczny,

Analiza struktury dysertacji mgra Adama Katgznego daje mozliwosé wyréznienia
dwdch zarysowujgeych sie czesci, tj. pewnej czesei ogoélnej, do ktorej nalezy zakwalifikowad
rozdziaty od 1 do 4, a takze czeéci w ramach ktorej nastgpuje wielowatkowa analiza
konkretnych rozwigzai normatywnych, réwniez w ramach regulacji innych panstw
dotyczacych opodatkowania infrastruktury (pozostate rozdziaty). Takie ujecie struktury pracy
zastuguje na petng akceptacje mimo pewnych uwag o charakterze bardziej technicznym. W
pierwszej czedci Autor poddaje analizie zagadnienia wprowadzajace do tematu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, a takze intersujace rozwazania dotyczace terminologii regulacii
»prawnopodatkowej”’, odestan terminologicznych w przepisach dotyczacych opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, czy tez swoisty problem autonomii terminologicznej prawa
podatkowego. Objecie tych zagadnien w czesci ogolnej zashuguje na petna akeeptac e, przy

czym pewien niedosyt pozostawia ich kolejnogé prezentacji. Mozna bowiem wyobrazié sobie



- takze takg sytuacje, gdy w pierwszej kolejnosci Autor przedstawia te watki, ktére dotycza
podstawowych zagadniefi dla prawa podatkowego i jego terminologii, by w dalszej kolejnosci
przejs¢ do zagadnient poswigconych podatkowi od nieruchomosci: Nalezy jednakze podkreslié,
ze wybdr takiej kolejnosdci prezentaci zagadnien przez Doktoranta zostat w spos6b wlasciwy
uzasadniony i potwierdza bardzo dobre panowanie nad koncepcja dysertacji, a take poprawnie
ustawia problematyke dla badanego tematu.

Kluezowe dla catosci dysertacji zdaja sie byé rozwazania zamieszczone w czesci
drugiej, a zatem poswigconej wnikliwej i kompleksowej analizie regulacji krajowych i
zagranicznych dotyezgacych opodatkowania infrastruktury. ?rzejawia si¢ to nie tylko w
rozbudowanej strukturze poszezegélnych rozdzialéw, co bardzo dobrze oddaje skale badane;
problematyki, ale takze objetosciy, gdyz rozwazania w tej czescl zajmujg ponad 200 stron
opracowania. Doktorant bardzo dobrze ukazal zréznicowanie konstrukeji stosowanych przez
normodawce dla opodatkowania poszczegélnych typow infrastruktury, ich opodatkowanie, jak
rowniez odnidst te rozwigzania do regulacji z zakresu dopuszczalnosei pomocy publicznej.
Swoistym uzupehieniem, ale takze bardzo dobrym zobrazowaniem istniejacych unormowan
na tle regulacji migdzynarodowych, stat sie rozdzial poswigcony pewnemu modelowi
opodatkowania infrastruktury w wybranych zagranicznych systemach podatkowych.
Ukoronowaniem nie tylko zasadniczej czgsei dysertacii, ale przede wszystkim calodci rozwazan
stat sie rozdziat 8 dotyczacy wnioskéw, gdzie doktorant wskazat réwniez postulaty.

Zrealizowanie postawionego glownego celu badawczego wymagata nie tylko doboru,
ale takze wykorzystania whasciwego warsztatu naukowego. Nalezy podkreslié, ze catodé
ocenianego opracowania oparta zostata na dobrze dobranym i wykorzystanym warsztacie
badawczym, na ktory skladaja sic zaréwno opracowania z zakresu literatury prawa.
podatkowego (uwzgledniajace takze opracowania z literatury zagranicznej), ale takze
orzecznictwo sgdéw administracyjnych i Trybunahu Konstytucyjnego. Istotne znaczenie
odgrywa takze analiza materialu normatywnego, zaréwno ustaw podatkowych, ale rowniez
innych regulacji prawnych w tym m.in.. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez regulacji dotyczacych podatku od
nieruchomosei w wybranych krajach, a zatem jak chocby generalny kodeks podatkowy z dnia
6 kwietni_a 1950 r. obowigzujacy we Francji, czy tez kodeks podatkowy Federacji Rosyjskigj.
Niestety Autor poza wykazem literatury nie dotgczyt wykazu aktéw pranych oraz orzecznictwa,
czy tez innych zrédet, ktore wykorzystat w pracy.

Swoje rozwazania mgr Adam Kalgzny opiera na ugruntowanych juz pogladach

przedstawicieli doktryny prawa podatkowego, ktérzy w duzym stopniu zajmowali sie



zagadnieniami dotyczacymi podatku od nieruchomosci. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
Doktorant formuluje takze whasne poglady, réwniez krytycznie odnoszac si¢ do poglagdéow
formulowanych w orzecznictwie sadéw administracyjnych, co swiadezy o jego dojrzatosci
naukowej.

Doktorant nie nazwal metod badawczych, ktérymi postuzy} sie w swojej rozprawie
doktorskiej, niemniej jednak analiza tego wartosciowego opracowania pozwala jednoznacznie
przyjac, ze zastosowano metode dogmatyczno-prawng oraz prawnoporéwnawczg jako glowne,
ale takze metode historyczng. Zastosowanie tych metod badawczych znajduje pelne
uzasadnienie i odpowiada zamierzeniu badawczemu, ktéremu podporzadkowal rozwazania
mgr Adam Kalgzny.

Warto takze podkreslic, iz praca zostata dobrze napisana pod wzgledem Jgzykowym, co
przy sporym materiale badawczym wymagato od Autora plynnosci pisarskiej i precyzji

terminologicznej, z czym poradzil sobie dobrze.

II

Przechodzac do analizy treéci zawartej w poszezegdlnych rozdziatach nalezy juz na
poczatku stwierdzié, ze podstawowy cel badawezy zostal z powodzeniem zrealizowany przez
mgra Adama Kalgznego. Po wprowadzeniu Doktorant analizuje zagadnienia wprowadzajace
do tematu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w rozdziale oznaczonym jako drugi.
Jest to niewgipliwie konsekwencja przyjete] koncepcji i w sposob whasciwy ustawia calodé
rozwazan w ocenianej dysertacji. Mozna byloby przy tym rozwazy¢ nieco ukierunkowanie
badan, moze nie tyle poprzez zmiane tytulu, co uwzglednienie chocby ogélnych rozwazan
dotyczacych infrastruktury. Autor w celu mozliwie szerokiego ustawienia badanego obszaru
wprowadzil sformutowanie odnoszace sie do podstawowych zasad opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, przy czym pewien niedosyt pozostawia nie wskazanie okreslenia tych
podstawowych zasad. Przyjete zasady postuzyly shusznie Doktorantowi do ukazania
poszezegblnych elementow konstrukeji prawnej podatku od nieruchomosgci, co przedstawit w
sposdb wyczerpujacy, wykazujac bardzo dobrg znajomogé badanej problematyki, nie tylko w
zakresie dostepnej literatury naukowej, ale takse praktyki stosowania prawa podatkowego.,
Rozwazania przedstawione w tym rozdziale potwierdzajg, ze Autor nie tylko zna bardzo dobrze
pojawiajgce si¢ problemy w doktrynie i praktyce podatkowej dotyczacej opodatkowania
gruntow, budynkow, czy tez budowli, ale jednoczenie formuluje wiasne poglady odnoszace sie

do kluczowego zagadnienia, a zatem opodatkowania infrastruktury, Potwierdzeniem tego jest



chociazby podnoszony shusznie problem wysokosci podstawy opodatkowania budowli w
odniesienin do infrastruktury, z uwagi na wysokokosztowe inwestycje dokonywane w
infrastrukture — s, 64,

- Z uwagi na koniecznos¢ ,.przeswietlenia” zagadnien dotyczacych opodatkowania
infrastruktury z punktu widzenia techniki legislacyjnej w tym stosowanych odestan oraz
generalnic uzywanej siatki terminologicznej Doktorant w kolejnym — trzecim rozdziale
rozpatruje ustawg podatkowa w relacji do terminologii regulacji »prawnopodatkowej’”. Jest to
rozdziat kluczowy gdy idzie o ustawienie legislacyjno-terminologiczne badanego zagadnienia
opodatkowania infrastruktury i niewatpliwie taka role spelnil. Autor stusznie wychodzi w
swych rozwazaniach od specyfiki zrédel prawa podatkowego wskazujac na normy
konstytucyjne i standardy stanowienia prawa w ustawie podatkowej. Z kolei przy
rozpatrywaniu standardéw stanowienia prawa w ustawie podatkowej zasadnie podkresla
znaczenie wprowadzanych definicji legalnych, a takze determinantéw ich wprowadzenia, W
tym zakresie wydaje sig, ze ustawodawca podatkowy ma Jjeszeze wiele do zrobienia. Warto
- zatem byloby zastanowi¢ sie nad szerszym odniesieniem sie do definiowania infrastruktury na
potrzeby jej opodatkowania podatkiem od nieruchomogci. W szczegblnosei interesujace
moglyby by¢ uwagi dotyczace zastosowania w tym zakresie definicji legalnych stuzacych
ograniczeniu obszaru nieostrosci. Autor bowiem zdaje si¢ optowaé za posl”uglwamem sig
definicjami zakresowo pelnymi — s. 99,

Na szezegolne podkreslenie zastugujg intersujace rozwazania mgra Adama Kalaznego
w zakresie odestan terminologicznych w przepisach dotyczacych opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. W peli podzielam uwagi Autora w tym podrozdziale ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznoscei rozstrzygnigcia sporu co do domniemania pierwszenstwa jezyka
prawniczego nad powszechnym 1 jego zastosowanie do wyjasnienia badanych pojeé, jak choéby
kondygnacji. Zgadzam sie rowniez z Autorem, ze nalezaioby eksponowaé problem autonomii
terminologicznej prawa podatkowego, a zatem relacje terminologiczne regulacji podatkowych
1 pozapodatkowych —s. 93 i nastepne. Dobrze si¢ stato, ze mgr Adam Kalazny podnosi problem
naruszemia wskazanych w konstytucji regulacji ddtyczqcych przedmiotu opodatkowania w
odniesieniu do przyjgtych rozwigzan w podatku od nieruchomogci — s. 95.

Rozdziat ten oceniam wiec bardzo dobrze.

Kolejne rozwazania mozna ocenié jako kluczowe dla rozpatrywanego tematu, nie tylko
z punktu widzenia ich objetogei (stanowia bowiem ponad 130 str.), ale przede wszystkim ze
wzgledu na wagg i bogactwo treéci. Magister Adam Kalazny wybrat bardzo dobry sposéb

prezentowania tych problemow. W pierwszej kolejnogei wskazuje bowiem na zréznicowanie



konstrukeji prawnych stosowanych dla opodatkowania poszczegélnych typéw infrastruktury,
by nastgpnie przejs¢ do opodatkowania poszczegélnych typow infrastruktury w ujeciu
zagadnien spornych. Takie podejscie zapewnia bowiem z jednej strony mozliwo$é ukazania
szerokiego spektrum konstrukeji normatywnych wykorzystywanych przez normodawce w tym
obszarze regulacji, a zatem otwiera niejako pole badawcze, by w dalszej kolejnosei je
»WyostrzyC™’ poprzez analize zagadniefi spornych,

Analizujge zréznicowanie konstrukcji prawnych wykorzystywanych dla opodatkowania
poszezegolnych typow infrastruktury mgr Adam Kalazny przyjat rozwigzanie poprawne z
punktu widzenia metodologicznego i legislacyjnego. A zatem =zasadnie analizowal
infrastruktur¢ wylgczong z zakresu opodatkowania, infrastrukture objeta ustawowym
zwolnieniem z podatku od nieruchomosci, a takze infrastrukture opodatkowana na zasadach
ogolnych jak réwniez preferencje podatkowe dla obiektéw infrastruktury przewidziane w
uchwatach rad gmin. Rozwazania poczynione w tym rozdziale sa interesujace i WyCZerpujace.
Przy czym Autor chyba niepotrzebnie postuguje si¢ wyrazeniem polski system podatku od
nieruchomosei, co moze wskazywaé na naduzywanie terminu 'system. W uwagach
prezentowanych w tym rozdziale Doktorant wykazuje sig duzg znajomoscig tej problematyki i
swobodg poruszania si¢ w niej. Obrazuje to przykladami z orzecznictwa sadow
administracyjnych, jak réwniez umiejgtnoscia syntetycznej i trafnej analizy pogladow
przedstawicieli doktryny, jak choéby dotyczacych odejscia od rezultatéw wykladni jezykowej
przy zwolnieniu dbtyczqcym infrastruktury kolejowej - s. 125. Warto byloby takze dokonaé
oceny zroznicowania konstrukcji prawnych uzywanych przez ustawodawce podatkowego do
opodatkowania poszczegolnych typow infrastruktury z uwagi na cele, ktére nalezy uwzgledniaé
przy analizie wszystkich sytuacji wylaczonych z opodatkowania, zwolnionych oraz
podlegajacych opodatkowaniu. Autor podjat probe takiej oceny wskazujge, te przypadki, ktore
zostaty wylaczone z opodatkowania, a nie zostaty objete zwolnieniem, gdzie chodzi o takie
przedmioty opodatkowania, w stosunku do ktérych podatnikiem bylby organ wladzy publicznej
—s. 114.

Zgadzam sig z Doktorantem, ze z punktu widzenia uzasadnienia systemowego
ustawodawca zamiast wylaczenia z opodatkowania w stosunku do spotek eksploatujgcych
autostrady w relacji do posiadanego przez nie majatku powinien zastosowac zwolnienie, jak
ma to miejsce przy infrastrukturze portowej, czy lotniczej —s. 119. Podzialam takze jego poglad
dotyczacy negatywnej oceny nie objecia zwolnieniem portow rzecznych — s. 140.

Kontynuacje badan obejmujacych de facto rézne podejscie ustawodawcy podatkowego

do opodatkowania infrastruktury Autor prowadzi w kolejnym rozdziale, ktéry dotyczy



zagadniefi spornych w tym obszarze analizy. Doktorant slusznie zauwaza, ze osia sporu
pomigdzy organami podatkowymi a podatnikami jest sposéb rozumienia zakresu
opodatkowania, zwolniei i wylgczefl, gdzie organy podatkowe dgza w pewnym sensie do
zawezajacego sposobu interpretowania poszezegdlnych pojeé, zas podatnicy daza do szerszego
ustalenia zakresu zwolnien i wylgczen. Jest to niewsatpliwie konsekwencja charakteru prawnego
podatku od nieruchomos$ci i zachowan podmiotéw w ramach ustalania zakresu
przedmiotowego opodatkowania. Rozwazania w tym rozdziale, wzbogacone analiza
orzecznictwa sgddw administracyjnych, potwierdzaja bardzo dobrg znajomosé badanej
problematyki, stuzac ukazaniu takze praktyki stosowania regulacji dotyczacych infrasfruktury,
co dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ma niezwykle istotne znaczenie.
Wydaje sig, ze jednym z rozwigzan, ktére moglyby znalez¢ tu zastosowania byloby szersze niz
w obecnym ksztalcie normatywnym postugiwanie sie przez ustawodawce definicjami
legalnymi w zakresie opodatkowania infrastruktury, co zauwaza takze mgr Adam Kalgzny.

Uwagi zawarte w tych dwoch kluczowych dla rozprawy rozdziatach zashiguja na bardzo
dobrg ocene 1 mogg stuzyé jako inspiracja podjecia dziatann w kierunku modyfikacji regulacji
dotyczgcej opodatkowania infrastruktury, zaréwno z punktu widzenia sposobu uzywanych
konstrukeji prawnych, jak i $rodkéw techniki prawodawczej w postaci choéby definicii
legalnych.

Dwa koleine rozdziaty stanowig uzupelnienie poczynionych. wezedniej rozwazan i
ukazanie ich szerszego - migdzynarodowego kontekstu. Chodzi bowiem po pierwsze o oceng
regulacji dotyczacej opodatkowania infrastruktury w kontekscie unormowan dotyczacych
dopuszezalnosci pomocy publicznej, a po drugie ukazanie pewnego modelu opodatkowania
infrastruktury podatkiem majatkowym na przykladzie wybranych zagranicznych systemow
podatkowych. Takie ujecie badanej problematyki zastuguje na pozytywng oceng nie tylko pod
wzglgdem konstrukcyjnym, co juz zostato stwierdzone, ale réwnocresnie z uwagi na
merytoryczne rozwazania. Chodzi bowiem o podkreslenie znaczenia tego zagadnienia z punktu
widzenia podatkowych skutkéw dziatalnosci gospodarczej, a takze konfrontowanie rodzimych
rozwigzan z tymi, ktore s stosowane w innych krajach. Nalezy podzieli¢ obawy mgra Adama
Katgznego, ze nie uwzglednienie odpowiedniego uksztaltowania zwolniei w podatku od
nieruchomosci w odniesieniu do dopuszezalnosci pomocy publicznej stanowi ryzyko dla
stabilnosci regulacji i dzialalnodci przedsicbiorcéw korzystajacych z tych zwolnien szezegolnie
w obszarze infrastruktury —s. 269.

Ukazujac z kolei badane zagadnienie w plaszezyznie unormowan wybranych paristw

nalezy podkresli¢, ze Autor shusznie podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy rodzime
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rozwigzania normatywne, majace charakter pewnych preferencji, stanowig odpowiedni impuls
dla rozwoju infrastruktury, czy maja uzasadnienie przede wszystkim fiskalne — s. 279,
Doktorant podkresla zatem, ze w przypadku preferencji wprowadzanych w Federacji
Rosyjskiej przez regiony moga one odnies¢ duzo wyzszy skutek stymulacyjny w poréwnaniu
do rozwigzain wprowadzanych na poziomie samorzadéw gminnych - 5. 295/296. Natomiast
zauwaza takze, ze regulacje obowigzujgce w Republice Czeskiej przyznajg znacznie mniej
uprawnieni samorzadom lokalnym w poréwnaniu do obowigzujacych w Polsce. Autor dostrze ga
takze réznice w podejsciu ustawodawcy we Francji w ramach badanego zagadnienia, ktére jest
zapewne konsekwencjg réznic w roiwoju gospodarki. W regulacjach obowiazujacych we
Francji, jak zauwaza Autor, ustawodawea korzysta zatem z innych dziatan, ktére wspierajg
inwestycje —s. 321, |

W koficowej czedci pracy formuluje Autor wnioski dotyczace calosci obszardw
badawczych poruszanych w pracy, a zatem zrézﬂicowanego podejscia ustawodawcy do
opodatkowania poszczegdlnych rodzajéw infrastruktury, jakosei legislacji podatkowej w
zakresie przepiséw dotyczacych opodatkowania infrastruktury oraz oceny roli gminy w ramach
- ksztattowania i stosowania przepiséw dotyczaeych opodatkowania infrastruktury, Wnioski te
sq przekonywujace i zastuguja na pelng aprobate. Dostrzegalny jest zatem brak spojnosci
podejscia ustawodawcy, gdy chodzi o zréznicowane ujecie opodatkowania infrastruktury (s.
328), a takze nie uwzglednienie kontekstu prawno-ckonomicznego niezwykle istotnego dla jej
opodatkowania - 5. 331. W czesei oznaczonej jako wnioski mgr Adam Kalgzny sformutowat
rwniez postulaty, ktdre zashuguja na aprobate, szczegélnie gdy chodzi o dokonanie przegladu
obowigzujacych regulacji podatku od nieruchomogci w zakresie opodatkowania infrastruktury,
doprecyzowanie pojeé oraz ujednolicenie, gdy chodzi o podatkowe traktowanie réznych

rodzajow infrastruktury. —s. 338.

M1
Opracowanic mgra Adama Kalgznego spehia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Autor okreslil problemy badaweze oraz hipoteze, ktorym podporzadkowat catodé
rozwazan, korzystajac z wynikéw wlasnych badafd. Autor jednoczednie wykazal sig

znajomoscig literatury (nie tylko z obszaru prawa podatkowego, ale takze ogélnej teorii prawa),

orzecznictwa oraz umiejgtnoscia analizy normatywnej.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra
Adama Kalgznego ,,Opodatkowanie infrastruktury podatkiem od nieruchomosci” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jej Autor wykazatl sie bardzo dobrg wiedzg
prawnicza, w szczeg6lnosei z zakresu nauki prawa podatkowego. Ponadto Doktorant wykazat
~si¢ umiejetnodcia samodzielnego prowadzenia badafh naukowych. Nalezy zatem uznaé, ze
rozprawa doktorska mgra Adama Kalgznego spetnia przestanki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych I tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 22017, poz. 1789 ze zm.) i moze byé przedmiotem dalszych
czynnosci W przewodzie doktorskim. Wnosze zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej i
dopuszezenie mgra Adama Katgznego do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim,

zgodnie z obowigzujacymi regulacjami.

Wroclaw, 15 czerwea 2019+,

il



