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Przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej rézni si¢ od klasyczﬁyt:’h O}Sracowan
dotyczacych instytucji skargi pauliafiskiej. Autorka uczynila bowiem przedmiotem swoich
rozwazan efektywnos¢ prawng koncepcji skargi pauliafiskiej rozumiang - zgodnjé
z deklaracjg zamieszczona we wstepie (s. 15) — jako potrzebe zapewnienia wierzycielom
skutecznej ochrony przed fraudacyjnymi czynnosciami dhuznikéw przy uwzglednieniu, co
istotme, regul bezpieczenistwa obrotu oraz potrzeby ochrony uzasadnionych interesow osdb
trzecich. W pracy zatem analizowane sz elementy konstrukeyjne skargi pauliaﬁskiej przez
pryzmat wspomnianego kryterium efektywnosci i skutecznogei ochrony. Dodatkowo
rozprawa ma w znacznym stopniu charakter komparatystyczny. Analiza prawnopordwnawcza
obejmuje nie tylko wskazane w tytule bardzo szerokie odniesienia do prawa niemieckiego, ale
réwniez obszerne rozwazania dotyczace ujecia skargi paulianskiej w orzecznictwie TSUE
oraz projektach unifikacji prawa cywilnego w Unii Europejskiej, czynione réwniez
z perspektywy oceny efektywnosei i celéw badanej instytucji prawnej. Skarga pauliafiska
w takim ujeciu nie byla dotad przedmiotem opracowan monograficznych w  polskie]
doktrynie. Przyjety przez Aulorke przedmiot opracowania oraz zastosowane kryteria analizy
wychodzg zarazem naprzeciw aktualnym potrzebom badania efektywnosei znanych
polskiemu ustawodawstwu figur prawnych i gdy jest to uzasadnione proponowania rozwigzan

de lege ferenda, ktére efektywno$é te moglyby poprawi¢. Z tych wzgledéw wybdr tematu
| nalezy uzna¢ za w pelni trafny. Ponadto tak ujety przedmiot rozwazai daje Autorce

mozliwosé wykazania si¢ wiedza teoretyczna i umiejetnoscig prowadzenia analiz naukowych



takze w zakresic klasycznych zagadnien skargi paulianskiej. Juz na wstepie wypada

stwierdzi¢, Ze z tej mozliwosci Autorka w sposob udany skorzystata.

2. Ocena zastosowanych metod badawczych

Recenzowana rozprawa napisana zostala przy zastosowaniu metody analizy
dogmatycznej z uwzglednieniem, w odniesieniu do rozwazan prowadzonych w zakresie
prawa polskiego, istotnych wypowiedzi doktryny i judykatury. Bardzo silng strong pracy jest
zastosowana metoda komparatystyczna. Trafnie Autorka przyjeta jako punkt odniesienia dla
badan prawnoporéwnawczych niemiecki porzadek prawny zwazywszy na podobienstwa
konstrukeyjne actio Pauliana w prawie polskim i niemieckim (oba systemy oparte sa na
modelu egzekucyjnym skargi). Wypada podkredlié, iz rozwazania dotyczace prawa
niemieckiego nie zostaly ujete w formie wyodrgbnionego calosciowego opisu skargi
pauliafiskie] w tym systemie prawnym, jak to sie niekiedy spotyka w rozprawach doktorskich
zawierajgeych czes¢ komparatystyczno-sprawozdawcza. Metoda prawnoporéwnawceza zostata
zastosowana w ten sposdb, iz Autora analizujgc dany element konstrukcyjny skargi
paulianiskiej, wzglgdnie jej przestanke, przedstawia réwnolegle szezegGlowe rozwazania jej
dotyczace zaréwno w prawie polskim, jak i niemieckim. Pozwala to na czynienie
bezposrednich poréwnan co do podobiefstw i réznic danego elementu migdzy oboma
systemami prawnymi, iakze przy uwzglednieniu obranego kryterium oceny efektywnosci
ochrony wierzyciela. Nalezy zauwazy¢, iz analiza rozwiazan przyjetych w prawie niemieckim
prowadzona jest przez Autorke w oparciu o obszerne i reprezentatywne pismiennictwo oraz
wypowiedzi orzecznictwa. Pozwolilo to zidentyfikowaé¢ w pracy w kilku przypadkach
zagadnienia sporne i problemy zastosowania skargi pauliafiskiej, ktére w polskiej doktrynie
ijudykaturze jeszcze dostrzezone nie zostaly. Ponadto ocena efekiywnodci niemieckie]
regulacji skargi paulianskiej postuzyla jako jedna z podstaw do formulowania postulatow de
lege ferenda wobec ustawodawcy polskiego. Jak juz wspomniano rozwazania
prawnoporéwnawcze obejmuja takze analize¢ modeli actioc Pauliana w kontynentalnych
porzadkach prawnych, drodki ochrony wicrzyciela przez tzw. fraudulent conveyances
w systemie anglosaskim oraz odniesienia do ujecia skargi paulianskiej w orzecznictwie TSUE
i aktach prawa modelowego. Podsumowujac zakres i sposéb zastosowania metody
komparatystycznej jest nie tylko w pelni prawidlowy, ale istotnie podnosi wartogé

merytoryczna pracy.



3. Kompozycja pracy

Rozprawa zostala podzielona na 8 proporcjonalnych rozdzialow. Po analizie
ztozonych zagadnien zostaly zaprezentowane konkluzje zamykajace dany fragment rozwazan
(np. s. 192, 260, 316). Rozdzial 1 obejmuje prezentacje genezy actio Pauliana w prawie
rzymskim, rozwoju tej instytucjii w nowozytnych ustawodawstwach europejskich, modeli
skargi pauliafiskiej w kontynentalnych przadkach prawnych i orzecznictwie trybunatéw
europejskich oraz relacji miedzy efektywna ochrona wierzyciela pauliafskiego
a podstawowymi wartosciami wspolezesnego obrotu prawnego. W rozdziale I przestawione
zostaly cechy jurydyczne wierzytelnosci stanowigcej przedmiot ochrony skargg paulianiska
w polskim i niemieckim systemie prawnym. Uwzgledniony zostat takze wymog konkretyzacji
wierzytelnosci chronionej w obu ustawodawstwach oraz przestanki i zakres ochrony
wierzytelnosci  przysztych.  Trzeci rozdzial poswigcono istotnemu  zagadnieniu
dopuszczalnosei ochrony wierzytelnosei publicznoprawnych przy pomocy skargi paulianskiej
stosowane] per analogiam. Autorka ujgla ten problem wieloplaszezyznowo z uwzglednieniem
takze regulacji publicznoprawnych w zakresie odpowiedzialnodci o0séb trzecich za
zobowigzania podatkowe oraz perspektywy wzorcéw konstytucyjnych wynikajgcych
z orzecznictwa TK. Istotng czegs$é tego rozdziatu stanowia rozwazania na temat niemieckich
regulacji  umozliwiajacych  ochrone pauliafiska wierzytelnosci  publicznoprawnych
w postepowaniu administracyjnym. W rozdziale IV przedmiotem analizy sg czynnosci
podlegajagce uznaniu za bezskuteczne w procesie paulianskim. Autorka rozwaza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zaniechan, dorozumianych odwiadezen woli, czynnosci
procesowych oraz tzw. dziatan prawnych w polskim i niemieckim ustawodawstwie, Na
wyrdznienie zastugujg uwagi dotyczace objecia skarga pauliafiskg splaty przez dluznika
wybranego wierzyciela a takze czynnosci $wiadczenia w miejsce wykonania. Kolejny
rozdzial dotyczy stanu niewyplacalnodci dhuznika jako przestanki ochrony paulianskiej
wierzyciela w obu systemach prawnych. Zwrécono w nim uwage na to, iz pomimo réznic
terminologicznvech w ujeciu tej przeslanki w badanych ustawodawstwach (w prawie
niemieckim wymagane jest udowodnienie ,,niemfstarczalr@;éci” majatku dluznika) w obu
porzadkach prawnych chodzi o wykazanie braku mozliwos'é.i__'.- prowadzenia przez wierzyciela
skutecznej egzekucji z majatku diuznika. Interesujgce rozwazania na temat uksztaltowania
subicktywnych przeslanek skargi paulianskiej w polskim i-niemieckim systemie prawnym
przedstawione zostaly w rozdziale VI. Dla przyjetego w pracy kryterium oceny efektywnosci

regulacji actio Pauliana istotne znaczenie majg poruszone.w rozdziale VII zagadnicnia



ochrorly prawnej wierzyciela w razie dalszego rozporzadzenia korzyscia przez osobg trzeciy.
Autorka dostrzegla tu watpliwosci zwigzane ze stosowaniem w takim przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej Tub przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ostatni rozdziat
obejmuje rozwazania dotyczgce sposobdw korzystania przez wierzyciela ze skargi
paulianskiej, w tym poprzez wytoczenie powddztwa lub skorzystanie z zarzutu w obu
systemach prawnych. Kompozycja pracy, z uwzglednieniem podziatu rozdziatéw na mniejsze
jednostki redakcyjne, jest przejrzysta i logiczna oraz zastuguje na aprobate. Tekst wiencza
syntetycznie ujgte gldwne tezy rozprawy zawierajgce takze wywazone wnioski de lege
ferenda (s. 319 —325).

4. Ocena merytoryczna pracy

Praca zostala napisana na wysokim poziomie merytorycznym. Autorka swobodnie
porusza si¢ po zlozonej konstrukcji jurydycznej skargi paulianskiej (takze w systemie
niemieckim), umiejetnie dostrzega i analizuje kluczowe dla efektywnodci tej Instytucii
problemy prawne. Dostrzegalne jest dobre opanowanie stosowanych metod badawczych.
Lektura rozprawy sklania tez do wniosku, iz Autora ma wyczucie praktyki, potrafi bowiem
zlozone dogmatyczne rozwazania i prezentowane argumenty osadzié¢ w realiach aktualnego
obrotu gospodarczego. Praca zostala oparta na obszernych zrédlach (zwlaszcza polskich
i niemieckich) poddanych przez Autorke poglebionej analizie (niekiedy krytycznej)
i powolanych starannie w przypisach. Ponizsze uwagi odnosza sie do wybranych zagadnien
prawnych prezentowanych w recenzowanej pracy.

W rozdziale I interesujgco przedstawiony zostal autonomiczny model skargi
pauliafiskiej prezentowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(s. 38 1 nast.) zbiezny z postulatami dotyczacymi uznania samoistnego charakteru tej figury
prawnej zglaszanymi niekiedy w polskim i niemieckim piSmiennictwie. TSUE wskazuje, ze
akcja paulianska jest powédztwem osobistym o charakterze uniwersalnym a jei celem
wspolnym dla wszystkich porzadkéw prawnych jest zapewnienie wierzycielowi skutecznej
ochrony przed niewyplacalnoscig dtuznika poprzez zadanie nznania fraudacyjne; cZynnosci
prawne] za bezskuteczng wobec niego. Uzupelniajac spostrzezenia Autorki wypada dodaé, iz
polski Sad Najwyzszy rozwazajgc uniwersalny charakter skargi paulianskiej réwniez
odwotuje si¢ do jej skutkow wskazujac, ze ,.istorq skargi paulianskief w systemach prawa
meryloryeznego poszczegdlnych pavistw jest ogramiczenie wzglgdem wierzyciela skutkéw
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listopada 2012 r., IT CSK 96/12 oraz wyrok SN z 15 marca 2013 r., V CSK 416/12). Autorka
krytycznie ocenia fakt, iz dotychczas w projektach unifikacji prawa cywilnego w UE w tym
zwlaszeza w DCFR nie zawarto wspélnej modelowej regulacji skargi pauliatiskiej. Za
zasadny uzna¢ nalezy postulat Autorki, aby analizowana instyfucja prawna zostata
w przysziosci wigczona do kolejnych prac nad aktami wnifikacyjnymi. Regulacja skargi
pauliafiskie] w tzw. soft law moglaby stanowi¢ purnkt odniesienia do ewentualnych
modernizacji regulacji krajowych tej figury prawnej. Podzielajac wspomniany postulat
Autorki wypada jednak zauwazy¢, iz pomiedzy istniejacymi aktualnie w krajowych
porzadkach prawnych modelami skargi paulianskiej (egzekucyjnym, deliktowym
i anglosaskim) istniejg zasadnicze réznice w zakresie: materialnoprawnych przestanek
ochrony wierzyciela (pojecie pokrzywdzenia wierzyciela, przestanka wystapienia szkody po
stronie wierzyciela), charakteru prawnego akcji wierzyciela (czy przystuguje mu uprawnienie
o charakterze procesowym, materialnoprawnym, w tym ostatnim przypadku ¢zy ma ono
charakter  odszkodowawczy), odpowiedzialnosci dhluznika oraz osoby  trzeciej
(odpowiedzialnod¢ osoby trzeciej] za ,.znoszenie egzekucji” czy odpowiedzialnogé
odszkodowawcza solidarna obu podmiotéw), a takze skutkéow uwzglednienia powoddztwa
pauliafiskiego (czy ma ono prowadzi¢ do bezskutecznodci wezglednej, niewaznosci CZynnosci
fraudacyjnej wzglednie innego rodzaju konsekwencji). Wypada zauwazy¢, iz istotne réznice
konstrukeyjne istniejg juz pomiedzy oboma kontynentalnymi modelami skargi paulianskiej
(egzekucyjnym i deliktowym) a zakres rozbieznosci poglebia sie po uwzglednieniu instytucii
Jraudulent conveyances istniejacej w systemach common law w UE. Brak regulacji
modelowych wynika zatem w znacznej mierze ze skali trudnoéci do pokonania w stworzeniu.
jednego modelu skargi paulianiskiej, ktory stanowilby kompromis uwzgledniajacy elementy
tak réznych obecnych rozwigzan w ustawodawstwach krajowych pafistw czionkowskich.
Wypada zarazem zauwazy¢, iz stanowisko wyrazane w orzecznictwie TSUE dotvczace
autonomicznego charakteru skargi paulianskiej stuzy dotad raczej do rozstrzygania
probleméw zwiazanych z okresleniem jurysdykeji (w tym jurysdykeji szczegolnej dla spraw
dotyczgcych stosunkéw umownych) wzglednie okreéleniem prawa wlasciwego dla oceny
skargi pauliafiskiej. W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo TSUE nie da si¢ natomiast
stworzy¢ uniwersalnego modelu skargi paulliaﬁskiej ktéry w sposob kompromisowy godzitby
wspomnianej wyzej réznicy pomigdzy materialnoprawnymi przestankami skargi paulianskiej

oraz jej skutkami w krajowych porzadkach prawnych.



Na wyréznienie zastugujg zawarte w pracy rozwazania dotyczace dopuszczalnosci
udzielenia ochrony skarga pauliariskg wierzytelnosciom o charakterze publicznoprawnym
(.79 1 nast.). Autorka poddata ten problem wieloplaszczyznowej analizie. Wyszla od
zdefiniowania ,,wierzytelnoSci publicznoprawnej”, zaprezentowala ewolugje pogladdw
wyrazanych w orzecznictwie SN w tej kwestiil, a nastepnie odniosta sic do argumentacji
zaréwno zwolennikow, jak 1 przeciwnikéw objecia ochrong paulianska wierzycieli
publicznoprawnych, w tym zwlaszeza watpliwosci podnoszonych w odniesieniu do
zastosowania art. 527 i nast. k.c. przez analogie legis. Problem ten zostal w pracy
przeanalizowany réwniez z perspektywy wzorcéw konstytucyjnych, zwlaszeza w kontekécie
majacego Istome znaczenie dla prowadzonej dyskusji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 kwietnia 2018 r. (K 52/16) potwierdzajacego zgodnosé z art. 2 Konstytucji RP normy art.
527 § 1 k.c. stosowanej na zasadzie analogii legis do ochrony roszezet publicznoprawnych.
Obok rozwazan dotyczacych prawa polskiego, zagadnienie to zostato szczegblowo zbadane
takze w oparciu o niemieckie regulacje prawne, poglady doktryny i orzecznictwa. W tym
systemie prawnym ustawodawca przyznal wierzycielom publicznym uprawnienie do
wydawania decyzji administracyjnych obligujacych osobe trzecia, ktéra dokonata czynnoscei
fraudacyjnej do znoszenia egzekucii (Duldungsbescheid). Spor koncentruje sie obecnie
jedynie wokot pytania, czy oprocz ochrony w postepowaniu administracyjnym wierzyciele
publiczni mogg rowniez korzystaé z klasyczngj skargi paulianskiej w postgpowaniu
cywilnym. Przekonujacy wydaje sie postulat Autorki, aby trwajacy nadal spor co do
dopuszczalnosci zastosowania art. 527 i nast. k.c. na zasadzie analogii legis do ochrony
wierzytelnosci publicznoprawnych ostatecznie rozstrzygnaé¢ poprzez zamieszenie w Ordynacji
podatkowej przepisu odsylajacego wprost do stosowania skargi paulianskiej zawarte]
w kodeksie cywilnym. Zgodzi¢ sig nalezy z tym, iz wowczas wierzyciele publiczni beda
musieli sprosta¢ wymaganiom dowodowym i proceduralnym przewidzianym w procesie
paulianskim dla wierzycieli prywatnych, z tym jednak zastrzezeniem iz wierzycicle publiczni
pozostang nieco uprzywilejowani w zakresie mozliwosci postugiwania si¢ administracyjnym
tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko diuznikowi, niezbednym dla skierowania
egzekuc)i do majatku podmiotu trzeciego.

Aulorka przedstawita w pracy poglebiong analize problemu ochrony wierzyciela
wprzypadku wyzbycla st¢ przez osobg trzecig korzySei majatkowe] na rzecz ,»0s0by
czwarlej” w sytuacjach nieobjetych zakresem regulacji art. 531 § 2 k.c. (s. 246 i n.). Jak

wiadomo wspomniana norma nie obejmuje czgstych w praktyce sytuacji transferu przez osobeg



trzecig korzysci na rzecz dalszej osoby nieposiadajacej wiedzy o podstawie zaskarzenia
czynnosci fraudacyjnej lub uzyskujacej te korzy$¢ nieodplatnie. Jednym z najbardziej
spornych zagadnien zwigzanych ze skarga pauliafiska jest okreglenie innych podstaw
prawnych, ktére zapewnig wierzycielowi nalezyta ochrone w tego rodzaju przypadkach,
W tym kontekscie niekiedy w pismiennictwie wskazuje sie na ,,luke” w przepisach o skardze
paulianskiej. Zastosowanie przepisow deliktowych znajduje poparcie w orzecznictwie
i doktrynie (ze wzgledu na generalny charakter normy art. 415 k.c.), przy czym biorgc pod
uwage przestanki tej odpowiedzialnos¢, ktorych ciezar wykazania spoczywa na wierzycielu,
efektywnos¢ tej ochrony jest w praktyce istotnie ograniczona. Autorka. opowiedziala sie za
dopuszczalnoseia zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) do
odpowiedzialnosci osoby trzeciej w analizowanych sytuacjach, przedstawiajac w tym zakresie
obszerng 1 wieloplaszezyznows argumentacje prawna (s. 250 i n.). Mimo iz nie podzielam
pogladu Autorki w tym zakresie, doceni¢ wypada site przekonywania przedstawione;j
argumentacji oraz styl polemiki z przeciwnikami tej koncepcji. Analiza materialnoprawna
zostata uzupelniona o rozwazana dotyczace procesowych aspektéw zastosowania
bezpodstawnego wzbogacenia do ochrony wierzyciela w szczegdlnodei w kontekscie zbycia
przedmiotu czynnosci fraudacyjnej w toku procesu paulianskiego (art. 192 pkt 3 k.p.c).
Przedmiotem rozwazanh w rozdziale VI pracy s3 subiektywne przestanki actio
pauliana w prawie polskim i niemieckim. Interesujgco przedstawione zostato zagadnienie
swiadomosei diuznika co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Niedosyt natomiast
budzg rozwazania dotyczace subiektywnej przestanki odnoszace] si¢ do wiedzy oraz
starannosci osoby trzeciej (s. 202-203). Jak wiadomo ustawodawca wymaga od wierzyciela
udowodnienia tego, iz osoba trzecia wiedziata lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla
si¢ dowiedzie¢ o dziataniu dtuznika ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 § 2
k.c.). Wypada zauwazy¢, iz jest to w sferze dogmatycznej najtrudniejsza do interpretacji
przestanka, a zarazem dla praktyki chyba najwazniejsza. W postepowaniach sadowych,
ktorych przedmiotem jest skarga paulianiska wierzycielowi najtrudniej sprosta¢ cigzarowi
dowodu co do tej wlasnie przestanki, bowiem odnosi si¢ ona do stanu §wiadomoséei podmiotu
trzeciego, z ktorym ten nie pozostaje w zadnych stosunkach prawnych ani taktycznych
(odmiennie niz z dhuznikiem). Z reguly wierzyciele staraja sie dowodzi¢ nie tyle pozytywnej
wiedzy osoby trzeciej (scit), lecz alternatywnej, zlagodzonej przestanki w postaci mozliwoéci
dowiedzenia si¢ przez nig przy dolozemiu nalezytej starannosci o dziataniu diuznika ze
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poswigeona skardze paulianskiej powinna zawiera¢ poglebiona analize konstrukcji prawnej
i wykiadni tej wiasnie przestanki. Stwierdzenie Autorki, ze badajgc dochowanie nalezytej
starannoéci przez osobe trzecia trzeba dokona¢ poréwnania jej zachowania z zachowaniem
podmiotu, ktéry w danym sianie faktycznym postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz uczciwego obrotu (s. 202) pozostawia odbiorce z uczuciem
niedosytu. Istotna jest bowiem odpowiedz na pytanie, jak nalezy rozumieé nalezyta
staranno$¢ podmiotu trzeciego w konstrukeji skargi paulianskiej, o jaki zakres starannych
dziatan chodzi, do czego powinny si¢ odnosié i jakie mierniki starannodci maja zastosowanie?
Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem badania w ramach tej przestanki jest to, czy osoba trzecia
dolozyla nalezytej starannosci w dowiedzeniu si¢, czy duznik dokonujac z nia czynnosci
prawnej dziala ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Z kolei wspomniana
swiadomosc¢ istnieje u diuznika wowcezas, gdy przewiduje on, iz w wyniku dokonywanej
czynnosci jego majgtek nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich wierzycieli (powstanie Tub
ulegnie poglebieniu stan niewyptacalnodci). Polaczenie tych elementéw pozwala odtworzyé
zakres oczekiwanych starannych dziatan podmiotu trzeciego. W celu poglebienia analizy tej
przestanki celowe wydaje si¢ podjgcie proby odpowiedzi na nastepujace pytania: (1) czy
osoba trzecia dochowujac nalezytej starannosci w ustaleniu §wiadomodei diuznika powinna
dokonywaé réwniez oceny stanu jego majatku i stanu wierzytelnosci istniejacych przeciw
nienu w chwili dokonywania z nig czynnosci prawnej (taka ocena pozwalalby stwierdzi¢, czy
dtuznik powinien si¢ liczy¢ ze spowodowaniem pokrzywdzenia wierzycieli), (2) czy
wystarczajace dla dochowania przez osobe trzecia nalezytej starannosci jest uzyskanie
oswiadezenia (zapewnienia) dhuznika, ze dokonywana czynnosei prawna nie prowadzi do
pokrzywdzenia jego wierzycieli oraz (3) czy nalezyta staranno§é osoby trzeciej, o ktérej
mowa w art. 527 § 1 k. powinna by¢ oceniana przy zastosowaniu (wprost lub per
analogiam) kryteriow nalezyte] starannosci wskazanych w art. 355 § 11 2 k.c., czy ez chodzi
0 inaczej rozumiane kryterium starannosci wiasciwe dla konstrukeji skargi paulianskie;.
Warto zarazem zwrdci¢ uwage, iz w poglebionej analizie tej przestanki nie bedzie pomocne
odwotanie si¢ do regulacji niemieckich. Wedhug § 3 ust. 1 niem. AnfG czynnosé fraudacyjna
podlega zaskarzeniu tylko wowezas, gdy osoba trzecia wiedziala o zamiarze pokrzywdzenia
wierzyciela istniejacym u dhuznika w chwili dokonywania czynnodci. Jak wskazuje Autorka,
ustawodawca niemiecki, w odréznieniu od polskiego, odwoluje sie do pozytywnej wiedzy
osoby trzeciej (scif), a mozliwos¢ dowiedzenia sie czy tez dochowanie przez osobe lrzecia

nalezytej starannosci pozostajg bez prawnego znaczenia (s. 213).



Przekonujace jest stanowisko Autorki co do oceny przestanki formalnej dochodzenia
skargi pauliafskiej w postaci uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko dluznikowi.
W niemieckim systemie prawnym wymaga si¢ od wierzyciela dysponowania tytulem
egzekucyjnym wobec diuznika juz na etapie prowadzenia procesu paulianskiego. Brak tego
tytutu (podobnie jak brak wymagalnoééi wierzytelnosci) skutkuje oddaleniem powddztwa.
Jak wiadomo, w naszym ustawodawstwie tytut egzekucyjny moze byé uzyskany dopiero po
wydaniu wyroku pauliafiskiego i stanowi przeslanke umozliwiajaca skierowanie egzekucji do
majatku osoby trzeciej. Trafnie uznaje Autorka, iz wspomniany wymég w niemieckim
systemie prawnym z jednej strony skraca i upraszeza proces paulianski, odpada bowiem
koniecznod¢ prowadzenia postgpowania dowodowego co do -istnienia wierzytelnosci
chronionej, z drugiej jednak utrudnia wierzycielowi wytoczenie powddztwa paulianskiego
wobec koniecznodcei uzyskania uprzednio tytulu egzekucyjnego wobec dluznika. Ta
konstrukcja przeslanek moze byé zatem uznawana za ograniczajaca w pewnym stopniu
efektywnosé ochrony wierzyciela. Zarazem jednak, jak wynika z innych rozwazan Autorki,
szersze ujgcie przedmiotu zaskarzenia w niemieckim systemie prawnym (podlegaja mu
wszelkie dziatania prawne (Rechishandlungen) wplywajace negatywnie na mozliwogé
prowadzenia skutecznej egzekucji z majgtku dtuznika) oraz diuzsze terminy na zaskarzenie
(wynoszace zaleznosci od charakteru prawnego czynnosci fraud.acyjnej od dwoch do
dziesigciu lat) istotnie poprawiajg efektywnosé tej figury prawnej w pordwnaniu do rozwiazan
przyjetych z naszym systemie prawnym. Wigksza efektywnosé wiaze sie tez z nieznanym
prawu polskiemu uprawnieniem wierzyciela do zadania od osoby trzeciej zaplaty
rownowartosei uzyskanej korzysci majgtkowe] (Sekunddranspruch), w sytuacji, w ktorej nie
jest mozliwe prowadzenie egzekucji z przedmiotu czynnosci fraudacyjne] na skutek
okolicznosci lezacych po stronie osoby trzeciej (s. 272, s. 275 i n.).

Podkreslenia wymaga to, iz w pracy obok doglebnych rozwazaf odnoszacych sie do
materialnoprawnych aspektéw skargi paulianskiej w obu systemach prawnych, interesujaco
przedstawione zostaly takze aspekty prawnoprocesowe, jak na przyklad dopuszczalnogé
zadan ewentualnych (s. 275), wymogi formalne co do tresci powodztwa pauliafiskiego (s. 277
1 n.), zabezpieczenie roszczen paulianskich (s. 293 i n.), reguly okreslania wartodci
przedmiotu sporu (8. 302 i n.), a takze procesowe skutki uwzglednienia powddztwa
paulianskiego (s.307 i n.). Rowniez w tym zakresie Autorka dokonata poréwnan rozwigzan

istniejacych w obu systemach prawnych wyciagajac z tego stosowne wnioski.



Praca zostala napisana poprawnym, precyzyjnym a zarazem zrozumialym jezykiem
prawniczym. Opréez nielicznych uchybien interpunkeyjnych, strona warsztatowa rozprawy

nie budzi zastrzezen.

5. Podsumowanie

Na wyrdznienie zastuguje naklad i doglebno$é badan komparatystycznych
wykonanych przez Autorke a zarazem umiejetno$é formulowania na ich podstawie
syntetycznych wnioskéw odnoszacych si¢ do oceny obcenego stanu efektywnosci skargi
paulianiskiej w polskim systemie prawnym. Autorka swoje poglady poparla interesujgca,
wieloplaszczyznows i przekonujgca argumentacia prawng a nieliczne uwagi polemiczne
zawarte w recenzji nie zmieniaja jednoznacznie wysokiej oceny poziomu merytorycznego
rozprawy. Lektura pracy pozwala stwierdzi¢, ze Autorka posiada umiejetnosé sprawnej
analizy abstrakcyjnych konstrukeji prawa cywilnego, co daje podstawy do dalszego rozwoju
naukowego i zawodowego, a takze aktywnosdei publikacyjnych. Wnioski koncowe w tym de
lege  ferenda zaprezemtowane w rozprawie sformulowane zostaly rozwaznie
z uwzglednieniem realiéw stosowania skargi paulianskiej w naszym kraju. W konsekwencji
wydaje si¢, iz moglyby by¢ wykorzystane w przysziych pracach legislacyjnych nad
ewentualng modernizacjg przepiséw o ochronie paulianskiej. Rozprawa jednoznacznie nadaje
si¢ do publikacji, daje bowiem nowe komparatystyczne spojrzenie na efektywnosé skargi
paulianskiej w naszym systemie prawnym.

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowana praca ma wszystkie cechy oryginalnego
rozwigzania ujetego w tytule zagadnienia naukowego, dowodzi znacznej wiedzy teoretycznej
Autorki w dyscyplinie naukowej prawo cywilne, jak réwniez umiejetnosdé samodzielnego
prowadzentia pracy naukowej, a zatem w pelni odpowiada wymaganiom okreflonym w art. 13
ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

1 tytule w zakresie sztuki.
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