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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Eweliny Slebiody-Ferens,
pt.: ,Eaczny srodek karny w polskim prawie karnym”

Uchwa}a Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
M]koiaja Kopernika w Toruniu z dnia 12 kwietnia 2022 roku, zostalem wyznaczony na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Eweliny Slebiody-Ferens, zatytulowanej: ,;L.gczny srodek

karny w polskim prawie karnym”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostala mi prawidlowo dostarczona dnia 14

kwietnia 2022 roku.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 — tekst
jednolity, z pozniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé og6lng wiedze teoretyczng kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w
nawigzaniu do ww. kryteriéw, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, w szczegélnosei prawo

karne.



Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Eweliny Slebiody-Ferens zostata
przygotowana pod kierunkiem prof. UMK dr. hab. Jerzego Lachowskiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Liczy ona tacznie 195 (208) stron i
skiada si¢ z nastepujgcych czesci: Wstepu, ~Ewolucja regulacji prawnych dotyczacych tacznego
srodka karnego” (Rozdziat I), ,Przeslanki orzekania tacznego $rodka karnego” (Rozdziat II),
»Wymiar fgcznego srodka karnego” (Rozdziat 111), »ITyby orzekania fgcznego $rodka karnego”
(Rozdziat 1V), ,Uregulowania dotyczace tacznego $rodka karnego w wybranych

ustawodawstwach europejskich” (Rozdziat V), Podsumowania oraz Bibliografii.

Przedmiot rozprawy (problem badawczy) zostat okreslony poprzez sformutowanie we

wstepie pigeiu szczegotowych pytan badawcezych:

1. Ktére ze $rodkéw karnych zawartych w katalogu unormowanym w art. 39 kk.

podlegajg taczeniu oraz jaka jest ich cecha wspélna?

2. Co oznacza ,,odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych kary tacznej”, o ktérym

mowa w art. 90 par. 2 k.k.?

3. W jakich przypadkach mozliwe jest wymierzenie tacznego srodka karnego — jakie s

tryby jego orzekania oraz przestanki?

4. W jakim wymiarze moze nastgpi¢ orzeczenie tacznego srodka karnego oraz jakie

dyrektywy ma na uwadze sagd dokonujac jego wymierzenia?

5. Czy polska regulacja dotyczaca Igcznego srodka karnego, w poréwnaniu do
unormowan obowigzujacych w wybranych ustawodawstwach europejskich jest trafna, a jesli nie

— jakich konkretnie zmian wymaga?

Generalnie cel badafi zostal sformufowany wzglednie prawidlowo. Jest on logiczny i
wydaje si¢ uzasadniony merytorycznie i praktycznie, cho¢ nie jest zbyt oryginalny czy
wartosciowy poznawczo. Uwage zwraca jednak brak wskazanej hipotezy w odniesieniu do
dostrzezonego problemu badawczego. Sam Autor wskazuje przy tym na wstepie, ze praca nosi

charakter teoretycznoprawny, albowiem polega ona przede wszystkim na formulowaniu



ogélnych twierdzeri o badanych zjawiskach prawnych z wykorzystaniem dorobku nauki.

Na aprobate zastuguje sformutowanie przez Autora w Podsumowaniu postulatéw de lege
Jferenda, ktére choé nie moga zostaé okreslone mianem rewolucyjnych, wydaja sie¢ obiecujace
naukowo. Pomijam w tym miejscu powotywanie sie na teksty innych autoréw przy formutowaniu
tychze wnioskéw. Autor wskazuje przy tym na zasadnosé skorelowania tresci art. 90 § 2kk. z
obecnie obowigzujgcym katalogiem $rodkéw karnych (tresé art. 90 § 2 k.k. powinna w warstwie
Jezykowej zawsze odpowiada¢ aktualnie obowigzujacemu katalogowi $rodkéw karnych),
doprecyzowanie kwestii lgczenia $rodkow karnych rodzajowo i zakresowo tozsamych,
wprowadzenie unormowania regulujgcego kwestie granic $rodka karnego, wprowadzenie
regulacji, na mocy ktorej okresy obowigzywania tozsamych rodzajowo i zakresowo $rodkéw
karnych, ktére biegng réwnolegle podlegatyby zaliczeniu lgcznie w takim zakresie, w jakim
biegng one réwnolegle oraz osobno pozostate, ktére biegng odrebnie oraz wprowadzenie
przepisu, ktory regulowatby kwestie wymierzenia Jednego srodka karnego za przestgpstwa w
ciggu z art. 91 § 1 kk. na wzér przepisu 0 wymierzeniu w tym przypadku kary (mozliwosé

orzeczenia srodka karnego z nadzwyczajnym obostrzeniem).

Struktura pracy (tres¢ i kolejno$é poszczegdlnych rozwazan tematycznych) zasadniczo
zastuguje na pozytywng oceng. Uklad tematyczny rozwazan jest przemyslany i adekwatny z
perspektywy zatozonych celow badawczych. Wartosé recenzowanej rozprawy bylaby jednak
niewatpliwie wigksza, gdyby zachowana zostata jednolita struktura poszczegdlnych rozdziatow
oraz podzial rozdzialow na mniejsze czesci (w szczegdlnosci warto byloby wyodrebnié
podrozdziaty w rozdziale 2 § 1 pkt 2 pracy). Nadto, oprécz  wnioskéw koncowych
sformufowanych w Podsumowaniu, warto byloby jednoznacznie wskazaé réwniez wnioski
~czastkowe”, jako zamykajgce pewien etap rozwazan, ktére nie zostaly uwzglednione w
rozdziatach 1-5. Zdecydowanie zabraklo wprowadzen i podsumowan poszczegdlnych

rozdziatow.

Autor zadeklarowat, Zze swoich twierdzen dowodzi¢ bedzie przy uzyciu metody
dogmatycznej oraz historycznej. Przyjecie powyzszej metody zasadniczo nie budzi zastrzezen.
Autor wskazuje rowniez, ze ,,pomocniczo, dla celéw prawnoporownawczych, w rozdziale V
niniejszej rozprawy si¢gnieto do uregulowan dotyczacych tacznego srodka karnego w wybranych

ustawodawstwach europejskich™ (s. 8-9). Prézno jednak w tresci dysertacji znalez¢ jakiekolwiek



porownanie do polskiego porzadku prawnego.

Rozdziat pierwszy dysertacji doktorskiej dotyczy ewolucji regulacji prawnych
dotyczacych fgcznego $rodka karnego, z uwzglednieniem problematyki laczenia kar
dodatkowych na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku i z 1969 oraz $rodkéw karnych w

kodeksie karnym z 1997 roku.

W rozdziale drugim zostaly oméwione pozytywne i negatywne przestanki orzekania
tacznego srodka karnego. Autor dokonat rowniez zestawienia regulacji dotyczacych kary facznej
z przepisami dotyczgcymi taczenia $rodkéw karnych. Przy czym krytycznie nalezy sie odniesé do
podrozdziatu dotyczacego ,,wymierzania wobec sprawcy srodkéw karnych tozsamych
rodzajowo”, bowiem zawiera on szereg zbednych definicji legalnych takich jak: ,impreza
masowa”, ,,stan nietrzezwosci” czy ,.$rodek odurzajacy”, a takze generalnie zbyt szczegolowa
charakterystyke poszczegélnych srodkéw karnych, generujaca wylacznie dodatkows objetosé

pracy i nie wnoszaca nic do tytulowego tematu.

W rozdziale trzecim zostaly opisane regulacje prawne dotyczacego wymiaru, w tym

granic tacznego srodka karnego oraz dyrektyw wymiaru facznego $rodka karnego.

W ramach czwartego rozdziatu Autor scharakteryzowat przypadki orzekania tacznego

srodka karnego w wyroku skazujacym oraz w wyroku tacznym.

Rozdzial pigty zostal poswigcony pobieznej analizie uregulowan dotyczacych lacznego
srodka karnego w wybranych ustawodawstwach europejskich, ktérego celem miato byé ustalenie
czy polska regulacja dotyczaca fgcznego Srodka karnego ma charakter oryginalny w stosunku do
przepisow karnych obowigzujgcych w innych panstwach. Tym samym zastanawiajace jest
dlaczego Autor do rozdziatu prawno-poréwnawczego wybrat panstwa, w ktérych $rodki karne
nie podlegajg faczeniu, na co sam wskazuje w ostatnich akapitach podrozdzialéw — ,,Dunski k.k.
nie zawiera zamknigtego katalogu $rodkow karnych badZ kar dodatkowych. (...) W ustawie
karnej nie zawarto zadnych przepiséw odnoszgcych si¢ do ich faczenia” (s. 186) i ,,W szwedzkim
k.k. nie zawarto przepisow dotyczacych ich [Srodkéw karnych] tgczenia, ani odestania w tym
zakresie do uregulowan dotyczacych kary fgcznej” (187). Autor analizuje przy tym laczna kare

grzywny oraz pozbawienia wolnosci w Szwecji, zatem zagadnienie niekorespondujgce z tematem



rozprawy. Zasadniczo ten 12-stronicowy rozdzial méglby zostaé pominigty, bowiem w
aktualnym ksztalcie jest catkowicie merytorycznie nieprzydatny. Przede wszystkim zabraklo:
wyjasnienia doboru takich, a nie innych porzadkéw prawnych oraz poréwnania z polskimi

uregulowaniami.

Uwage zwraca przywotywanie przez Autorke licznych definicji zawartych w Kodeksie
karnym oraz innych ustawach, takich jak: $rodek odurzajacy, impreza masowa artystyczno-
rozrywkowa, mecz pitki noznej, osoba petniaca funkcje publiczna, jak réwniez analiza zagadnien
nicodpowiadajacych tematowi dysertacji: przepadku, przestanek  orzekania $rodkow
kompensacyjnych (!), sktadu sgdu czy dowodow przeprowadzanych w trakcie postepowania w
przedmiocie orzekania tgcznego $rodka karnego. Sprawia to wrazenie swoistego ,,zapychania”
tresci rozprawy kwestiami pobocznymi. Wrazenie to poteguje zdublowanie jednego akapitu na s.

170-171.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wilasciwej prawu karnemu
zasadniczo nie budzi wigkszych zastrzezen, choé Autor nie zawsze klarownie prowadzi swéj
wywod naukowy (prezentuje przy tym co najwyzej przecictny poziom je¢zykowy). Doktorant
postuguje si¢ zasadniczo potoczno-praktycznym jezykiem stosowanym w codziennej praktyce
procesowej, co ma prawo budzi¢ zastrzezenia i nie pozostaje bez wplywu na naukowe walory
rozprawy. Praca zawiera drobne potknigcia jezykowe (brak litery w wyrazie — s. 87, brak
przyimka —s. 63, 164), biedy jezykowe (np. s. 50, 187) oraz liczne btedy interpunkcyjne (m.in.
brak przecinka, brak kropki na koncu zdania — s. 17, 27, 35, 36, 45, 62, 66, 150, 153, 158, 168,
173, 177), powt6rzenia (s. 151), brak odstepu czy podwéjny odstep (np. s. 15, 21, 23, 27, 43, 140,
146, 154, 183, 185). Podobne zastrzezenia budzi redakcja przypiséw (np. przypis 16, 17, 33, 35,
38,71, 84, 124, 128, 144, 349, 361, 450). Uwage starannego czytelnika zwracaja uwage réwniez:
bigdna numeracja podrozdziatéw (s. 3), niedbate sformatowanie tekstu — rézne odstepy pomiedzy
akapitami (s. 6-8, s. 73, s. 125, s. 181), nigjednolicie stosowana punktacja w postaci liter, cyfr,

kropek (s. 162, s. 182, s. 191) czy rozne rodzaje czcionki (s. 67, 133).

Zastrzezenia budzi réwniez publicystyczny ton narracji rozprawy. Doceniajac dazenie do
unikania hermetycznosci, wlasciwej zaréwno jezykowi nauki i praktyki prawa, nalezy krytycznie
odnied¢ si¢ do takiego uksztaltowania warstwy Jezykowej pracy, ktére utrudnia postrzeganie jej

Jjako ,,naukowej”.



Lekki niedosyt pozostawia dosy¢ uboga i niedbale sporzadzona bibliografia zawierajaca
zaledwie 102 publikacje naukowe. Naklad pracy zwigzany z przebadaniem ilosci orzecznictwa

(112) jest niewiele wigkszy.
W ramach oceny merytorycznej rozprawy nalezy syntetycznie wskazaé, ze:

1) Podjeta problematyka badawcza jest w aktualna i trafna. Rozwazane tytulowe zagadnienie
stanowi problem praktyczny, cho¢ niezbyt doniosty.

2) Analiza zawarta w rozprawie doprowadzila Autora do wnioskéw, ktére pozwolity na
sformufowanie na ich podstawie poznawczo interesujacych postulatow de lege ferenda.
W szczegblnodei stanowi ona podstawe do rozwazenia zasadnosci nowelizacji przepisow

dotyczacych faczenia Srodkow karnych.

W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zgtosi¢ dopuszczajacy poziom merytoryczny

(naukowy) rozprawy.
W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazaé, ze:

1) Autor rozprawy dobrat literatur¢ w spos6b kompetentny, cho¢ zaséb zrodel naukowych
moglby by¢ zdecydowanie szerszy, co znacznie podniostoby wartogé merytoryczng
recenzowanej rozprawy. Niemniej jednak zrédia powolane w bibliografii Doktorant
wykorzystal w sposéb prawidtowy.

2) Autor umiejgtnie zastosowat przyjeta metode analizy badawczej tj. metode dogmatyczng,
dopetniong elementami historycznymi, zabrakto jednak metody prawnoporownawczej.

3) Struktura rozwazan i uklad analizy, w tym poszczegélnych rozdziatéw, nie budza
wigkszych kontrowersji (poza poczynionymi powyzej zastrzezeniami) i zasadniczo s3

prawidtowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej rozprawy nalezy stwierdzié, ze jest ona

pozytywna.

Wskazujac na gléwne zalety rozprawy, nalezy wymienié, co nastepuje:

1) sformutowanie aktualnego problemu badawczego,

2) ukazanie praktycznej doniostosci orzekania facznego $rodka karnego i zwigzanych z



3)

4)
5)

tym problemoéw praktycznych,

omoéwienie problematyki, ktora nie zostata dotychczas kompleksowo przedstawiona w
literaturze przedmiotu,

znajomos¢ aspektéw badanego zjawiska,

pragmatyczng orientacje wywodu.

Wskazujgc na glowne niedostatki lub wady rozprawy, a scislej — kwestie wymagajace

korekt oraz zagadnienia warte glebszego namystu, nalezy wymieni¢, co nastepuje:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

brak sformutowania hipotezy badawczej,

tematyke pracy stanowiacg raczej material na artykul naukowy, anizeli rozprawe
doktorska,

brak wprowadzen i podsumowan poszczegdlnych rozdziatéw,

publicystyczny ton narracji w wielu miejscach rozprawy,

zbgdnos¢ wielu fragmentéw (w szczegdlnosci przywotywanie definicji takich jak:
impreza masowa, mecz pitki noznej, osoba petnigca funkcje publiczne; analiza dot.
przepadku, przepadku przedsigbiorstwa czy $rodkéw kompensacyjnych),

postulaty de lege ferenda oparte w wiekszosci na innych tekstach (L. Buczka, 1.
Kosierb),

ubogg literature przedmiotu,

0g0Ing niestarannos¢ warstwy redakcyjnej (j ¢zykowo-interpunkcyijnej).

W podsumowaniu, ogélny odbi6r rozprawy nalezy oceni¢ na poziomie dostatecznym.

Jego podstawa jest fakt, ze jej walory zwigzane sa z kwestiami praktycznie istotnymi. Po

rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska to

praca naukowo ostatecznie zastugujaca na pozytywna oceng, a jej Autor wykazat sie zdolnoscig

do prowadzenia pracy naukowej. W szczegOlnosci nalezy uznaé, ze zalety rozprawy

przewyzszajg zgtoszone w uwagach krytycznych mankamenty. Wszystko to sprawia, ze

Jakkolwiek praca ta nie wykazuje poziomu wyrozniajgcego, to jednak z pewnoscia wypehia

minimalne kryteria stawiane rozprawie doktorskiej z prawa karnego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Eweliny Slebiody-

Ferens, pt.: ,Laczny $rodek karny w polskim prawie karnym”, stanowi oryginalne



rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jej ogolng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegolnoSci prawo karne, jak réwniez wykazuje

umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki



