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Recenzja rozprawy doktorskiej

p. mgr Joanny Kisielinskiej-Garncarek nt. ,Prawna efektywnosé
koncepcji skargi paulianskiej w prawie polskim i niemieckim

1. Spostrzezenia ogolne

Pierwsza sprawg, do ktdrej nalezy odnies¢ uwagi recenzji jest temat rozprawy,
ktdrym Autorka uczynifa skarge pauliafisky. Nie jest on bardzo oryginalny. Chodzi o
instytucje wazng, a stad juz dobrze opisang w pismiennictwie. Takze w literaturze
polskiej istniejg fundamentalne opracowania (vide chociazby: Matgorzata-Pyziak
Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika, Warszawa 1995).
Sprawe te¢ dostrzegata, jak mozna sadzi¢, réwniez sama Doktorantka nadajgc mocno
~wyprofilowany” tytut swym wtasnym poszukiwaniom badawczym w ramach
instytucji skargi paulianskiej.

Wyciagajac wnioski ze sformufowania tytutu rozprawy mozina byto spodziewac
sig, ze Autorka swoj wysitek bedzie koncentrowata na ,efektywnoséci”. A zatem zbada
na ile skuteczna jest w praktyce instytucja skargi paulianskiej oraz ustali co o tym
decyduje {czyli np. jakie elementy konstrukcji mogg na to wptywaé). Mozna byto
spodziewac sig badan i danych statystycznych; jakiej$ ilo$ciowej i tematycznej analizy
orzecznictwa sgdéw powszechnych oraz wreszcie koficowej oceny praktycznej
skutecznosci obu rozwigzan prawnych (polskiego i niemieckiego). Tymczasem wecale
tak nie jest. Znajdujemy klasyczng analize starozytnej instytucji prawa zobowigzah
(actio Pauliana) funkcjonujacej zardwno w prawie polskim, jak i niemieckim i
niesmiate jedynie spostrzezenia dotyczace ,efektywnosci”. W istocie chodzi wiec o
porownanie konstrukcji prawnej instytucji na tle réwnorzednie wskazanych w tytule
porzadkéw prawnych. A wiec, na tle prawa polskiego i prawa niemieckiego. Ze nie
chodzi o poszukiwanie ,efektywnosci prawnej” potwierdza szczegdinie struktura
pracy (tytulatura poszczegoélnych jednostek redakcyjnych, a takze pominiecie w pracy
pewnych wainych kwestii o ,efektywnoéci” s$wiadczacych, w tym skutecznoici
instrumentdw ochrony przed skargg w tym m.n. zarzutu naduiycia prawa
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skierowanego przeciwko jej wykonywaniu przez wierzyciela} o czym bedzie jeszcze
mowa.

Sprawy nie poprawia uscislenie w tytule, ze miatoby chodzi¢ o efektywnogé
«koncepcji”. Wrecz przeciwnie. Koncepcja to przeciez teoria, a ta z natury rzeczy
zadnych ,efektéw” nie przynosi. Efekty zwigzane s dopiero z jej praktycznym
stosowaniem. Dostrzega to, jak sie wydaje, réwniez Autorka recenzowanej rozprawy
wskazujgc niekiedy wprost na »efektywnos¢ stosowania skargi pauliaiiskie}” {vide np.
s. 141).

Tytut zatem nie oddaje wystarczajaco precyzyjnie zawartosci opracowania.
Wydaje sig, ze zdecydowanie lepiej bytoby zrezygnowaé z ,,0zdobnikéw” w postaci
~efektywnosci prawne]” i pozostaé przy wskazaniu, ze chodzi o poréwnanie prawa
polskiego i niemieckiego. Pozwolitoby to unikna¢ pewnego rozezarowania czytelnika
nastawionego na jednak nieco inne tredci. Nie czynig jednak z tego kardynalnego
zarzutu przyjmujgc, ze w istocie miato chodzi¢ o analize klasyczng wainej instytucji
prawa cywilnego w ujeciu prawno-poréwnawczym, a jedynie doszto do niezrecznego
tego wyrazenia.

Na takg analize prawnoporéwnawczg stanowigcy przedmiot rozprawy
doktorskiej byto jeszcze miejsce w pismiennictwie polskim. Dlatego, z wyzej
poczynionym ,uscidleniem”  dotyczacym  sformutowania tytutu, wybér tematu
opracowania mozna zaaprobowad.

2, Ocena struktury pracy

Dos¢ obszerna rozprawa (366 stron) podzielona zostata na osiem rozdziatéw i
Opatrzona wstepem (s. 15-18) oraz troche osobliwie nazwanym zakoriczeniem
(,Gtéwne tezy rozprawy”, s. 319-326). Catosc poprzedzona zostata, jak zwykle w takich
przypadkach, ,Wykazem skrotow” (s. 11-14) oraz zwiericzona ,Bibliografig” {s. -327-
355). Dodany zostat réwniez szczegblowy wykaz orzecznictwa rozmaitych sgdow
niemieckich {pie¢ oddzielnych punktow), za$ na koniec ,Orzecznictwo Trybunatu
sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (s. 366). Bezwzglednie nalezatoby dodaé jeszcze
rownie szczegdtowe zestawienie judykatury sadéw {i innych organéw) polskich, skoro
Autorka zapowiada analize zaréwno prawa niemieckiego, jak i polskiego. Obecnie, juz
przy przegladaniu spisu tresci (i zawartej w nim struktury , bibliografii), czytelnik moze
nabra¢ watpliwoéci co do rownorzednego potraktowania obu punktow odniesienia
pracy (tj. prawa polskiego i prawa niemieckiego). Wrazenie to pogtebia sie przy
lekturze catej pracy.



Podziat materii jest z grubsza prawidtowy. Czasem mozna mie¢ jedynie
watpliwoéci co do kolejnosci poszczegdlnych, mniejszych jednostek redakeyjnych, a
czasem takze do mniejlub bardziej niezrecznych sformutowar; poszczegdlnych tytutdw,
Przyktadowo co najmniej niezrecznie sformufowany zostat tytut punktu 3 w rozdziale
drugim: ,;Jurydyczne cechy wierzytelnosci chronionej (Hauptanspruch) w prawie
niemieckim” Okreslenie Hauptanspruch ma sens w przeciwstawieniu do innych
roszczen powstajgcych dla wierzyciela korzystajgcego ze skargi pauliariskiej, nie ma go
natomiast przy omawianiu cech wierzytelnosci chronionej. Wprawdzie z logicznego
punktu widzenia w zasadzie ,z grubsza” poprawny jest tytut rozdziatu czwartego
~Czynnosci podlegajgce uznaniu za bezskuteczne w procesie paulianskim”, jednak
rowniez w tym przypadku mvél nie przybrata najbardziej zrecznej formy. Nie chodzi
przeciez o to, ze co$ podlega automatycznemu niejako uznaniu za bezskuteczne ale
raczej o to, w zwigzku z jakimi czynnosciami prawnymi fgczy sie mozliwosé siegniecia
po skarge pauliadskg. Co najmniej zbyt duzym skrétem myslowym operuje Autorka
formutujgc tytut punktu siddmego w rozdziale V! ,Stan swiadomodci osoby trzeciej w
prawie niemieckim” (analogicznie w punkcie czwartym oraz pigtym tego samego
rozdziatu). Sformutowanie jest zdecydowanie niezreczne, a przeciez bardzo tatwe do
zastapienia poprawnym ,$wiadomoéé¢ pokrzywdzenia” lub innym  zblizonym. Zbyt
potoczne, a przez to nie nadajgce sie do eksponowania w tytulaturze jest
sformutowanie uzyte w tytule catego rozdziatu ésmego: |, Uruchomienie ochrony
prawnej przez wierzyciela pauliariskiego”. Skargi paulianskiej jednak nie ,uruchamia
si”. Niepoprawne gramatycznie sg sformutowania dwdch dalszych tytutéw tego
rozdziatu. Chodzi o punkt 7 A oraz 8 A. W obu powtarza sie wspomniane juz
»uruchomienie” oraz dodany do niego ,termin na”. Jednak zdecydowanie: »termin do”.

Niektore rozdziaty koriczy swoiste podsumowanie nazywane ,Konkluzjami”
{rozdziaty: V, VIi, VIil} innych nie, Skoro fuz Autorka zdecydowata sie na tego rodzaju
jednostke redakcyjng, to »konkluzje” powinny jednak stanowi¢ staty element
wszystkich rozdziatow.

Autorka przyjeta wtasciwg koncepcje paralelnego analizowania poszczegéinych
probleméw na tle prawa polskiego i niemieckiego, nie zaé omdwienia najpierw
jednego, potem drugiego systemu i dokonania dopiero ich koricowego poréwnania
oraz oceny.

Oczywiscie, struktura pracy nie mogtaby by¢ uznana za petng jesliby chcie¢
upierat sie przy deklarowanej przez Autorke ,efektywnosci prawnej” jako
rzeczywistym przedmiocie rozprawy. Nie mogfaby takie by¢ zaaprobowana z
perspektywy wlasciwego sygnalizowania waznych kwestii juz w tytulaturze rozdzialdw
i poszczegdlnych ,mniejszych” jednostek redakcyjnych, ktére w ogble do
~efektywnosci nie nawiazuja”. Jedynym wyjgtkiem {!) jest tu tytut podpunktu 3C w
rozdziale czwartym (,Znaczenie rozwigzan niemieckich dio oceny efektywnosci prawnej



actio Pauliang”). 4ak juz wspomniano, przy takim podejsciu brakowatoby w pracy
pewnych 'wainych elementdw tresci. W tym okolicznoéci prowadzacych do
ubezskutecznienia skargi wierzyciela, a wigc ,czynigcych ja nieefektywna” (jak
przyktadowo zarzutu naduzycia prawa, art. 5 k.c. w prawie polskim oraz paragrafy 226,
242, 826 k.c. w prawie niemieckim),

3. Cele badawcze pracy

W krétkim {czterostronicowym) »Wstepie” Autorka wyznaczyta sobie cele
badawcze, ktore zamierza osiagnac w pracy.

Deklaruje wprost komparatystyczny charakter pracy. Stwierdza, Zze takie
podejicie: ,pozwolifo na sformufowanie postulatéw de lege ferenda dotyczgcych
wprowadzenia do prawa polskiego pewnych rozwigzan wzorowanych na koncepcjach
funkcjonujgcych w innych przqdkach prawnych” (s. 16). Troche to niezreczne wyznanie
Autorki skoro jedyny dogtebnie analizowany porzagdek prawa obcego to {(zgodnie z
tytutem rozprawy) prawo niemieckie. Dalej sama to zauwaza dodajac: »fako giéwny
wzorzec dla badari komparatystycznych przyjeto niemiecki porzgdek prawny. Taki
dobdr systemdw referencyjnych  podyktowany zostat znacznym  zblizeniem
konstrukcyjnym actio Pauliano w prawie polskim i niemieckim” (s. 16}. Mimo to, nie
opiera si¢ pokusie stosowania liczby mnogiej, tak jak gdyby przedmiotem badah
rzeczywiscie miato byé: ,wiele systemdéw referencyjnych”; uzywa sformutowania
~8towny wzorzec” zamiast ,jedyny wzorzec”. Oczywiscie, moina i nalezy podzieli¢
zdecydowanie nie odkrywcze przekonanie o podobieristwie uregulowan prawnych w
tym zakresie w prawie polskim i niemieckim (a tym samym zaaprobowaé wybor prawa
niemieckiego do analizy porownawczej) skoro przeciez rozwigzania polskie wzorowane
byty na tych przyjetych zdecydowanie wczesniej w prawie niemieckim.

Znalazto sig tu takie wtracenie na temat dopuszczalnodci stosowania metody
komparatystyczne;j. Powierzchowne, a przez to dog¢ niezreczne. Czytamy: W
dziedzinie prawa pordwnywalne mogq byc bowiem tylko takie rozwiqgzania prawne,
ktore spetniajg podobne funkcje jurydyczne” (s. 16, z odestaniem do dzieta
R.Tokarczyka). Nie wiadomo, czy miato chodzi¢ o »poréwnywalne” (jak pisze Autorka)
Czy raczej ,porownywane”, jednak mysl majaca jedynie uzasadniaé¢ dobér w pracy
podobnych systemdw prawnych {polskiego i niemieckiego) przy tym zgeneralizowaniu
nie moze by¢ podzielona. Poréwnywaé¢ mozna réine {nawet bardzo konstrukeyjnie
odmienne) figury prawne i wycigga¢ 2 tego interesujace i donioste wnioski. inna rzecz,
ze trzeba czynid to z wielka ostroznoscia i, przede wszystkim, ze zZnajomoscig ich roli w
konkretnym systemie (a wiec z gruntowng znajomoscia catoici). Zdecydowanie
tatwiejsze jest to wtedy, gdy systemy s3 {jak polski i niemiecki) bardzo zblizone. Gdy



sg rézne nie da sig przenies¢ wnioskéw (w ramach postulatéw de lege ferenda) nainny,
zasadniczo odmienny system.

Znajdujemy tu réwniez (niezbyt obszerng i niezbyt udang) probe wyjasnienia
sposobu rozumienia przez Autorke wittoczonego przez nig do tytutu rozprawy dodatku;
«Prawna efektywnosdé”. Ot6z, czytamy: ,prace nie miatg stanowié¢ kompleksowego,
monograficznego omdwienia instytucji skargi pauliariskiej. Przyjeto w niej podejscie
problemowe i skupiono sie na tych aspektach actio Pauliana, ktére w najwiekszym
stopniu decydujq o jej efektywnosci prawnej(...)" (s. 17). A zatem, dostajemy tu raczej
wyjasnienie ograniczenia zakresu analizy konstrukgji figury prawnej actio Pauliana, Z
cata jednak pewnoscig nie uzasadniajgce rzekomego przedmiotu badania w postaci
»Prawnej efektywnosci skargi paulianskiej”. Po tym wyjasnieniu mozna wprawdzie
zrozumie¢ zamiar Autorki (rezygnacja z analizy catoéci uregulowan) jednak zamiar ten
nalezato zdecydowanie lepiej (inaczej} przetozyé na sformutowanie tytutu rozprawy
(np. elementy konstrukcji prawnej skargi pauliariskie] decydujgce o jej praktycznej
skutecznosci, lub podobnie).

Wstep koriczy sig zapewnieniem, ze niemieckie prawo i praktyka orzecznicza
mogq stanowic¢ ,Zrédto praktycznych rozwigzan w prawie polskim”, Takie
podsumowanie troche pogtebia, juz zarysowujace sie, wrazenie lokowania w centrum
uwagi Autorki prawa niemieckiego, whrew tytufowi rozprawy zawierajgcemu przeciez
swoisty ,,deklaracje rownego dystansu”.

5. Tres¢ pracy .

Pierwszy rozdziat (,Geneza, aksjologia i miejsce skargi pauliariskiej we
wspdiczesnych porzqdkach prawnych”, s. 19-48) ma charakter wprowadzajacy
historyczno- i prawnoporéwnawczy. Nie bardzo da sie pogodzic tytutowe zapewnienie
»We wspofczesnych porzadkach prawnych” z rzeczywistg trescig po nim nastepujaca.
Skoro Autorka rozpoczyna od: ,Rzymskiego rodowodu actio Pauliana”, oraz
»Charakteru jurydycznego ochrony pauliaiskiej w prawie rzymskim” (pkt1, 21i 3, s. 19-
29} to nie ma jednoczesnie na mysl wspétczesnej talii (1). Warto bytoby skorygowaé,
te w istocie drobng niezrecznosé, przynajmniej poprzez przeformutowanie tytulatury
punktéw poswigconych rozwigzaniom historycznym albo oddzieli¢ werbalnie w tytule
catego rozdziatu ,geneze i aksjologie skargi paulianskiej” od jej ,miejsca we
wspoétczesnych systemach prawnych”.

W wywodzie Autorka przytacza, w wystarczajacym dla dalszych rozwazan
zakresie, powszechnie znane informacje na temat rzymskiej instytucji oraz jej recepcii
w dalszym rozwoju historycznym, oraz te mniej znane (a przez to ciekawsze) dotyczgce



np. stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz problemu prawnego
uregulowania skargi w prawie Unii Europejskiej.

Rozdziat drugi {, Wierzytelnos¢ jako przedmiot ochrony paulianskiej”, s, 49-78)
oraz rozdziat trzeci {Problem ochrony paulianiskiej wierzytenosci publicznoprawnych”,
s. 79-114) stanowia juz przejécie do analizy jurydycznej problematyki konstrukeji
prawnej skargi paulianskiej w prawie polskim i prawie niemieckim {kolejno po sobie
omowionych). Chodzi mianowicie o wierzytelno$¢, ktéra moze by¢ chroniona skarga.
Rozdziat drugi to staty, mozna powiedzie¢ klasyczny element analizy skargi pauliariskiej
obecny we wszystkich opracowaniach. Dlatego zdecydowanie ciekawsze sg wywody
rozdziatu trzeciege poswiecone mozliwosci {lub jej brakowi} zastosowania skargi
pauliaiskiej w zakresie wierzytelnosci o charakterze publicznoprawnym w prawie
polskim i niemieckim. Rozwazania tego rozdziatu konczg sie postulatami de fege
ferenda adresowanymi do prawodawcy polskiego, powtérzonymi nastepnie w
zakonczeniu pracy {dlatego bedzie o nich mowa w dalszym ciggu).

Obszerny rozdziat czwarty (s. 115- 160), do$¢ niezrecznie zatytutowany, o czym
byta juz mowa) poswiecony zostat analizie ,czynnosci fraudacyjnej” w Swietle obu
porzadkdw prawnych. Réwniez tutaj chodzi o ,kiasyke” analizy skargi paulianskiej
interesujacy jednak poprzez zestawienie z porzadkiem niemieckim. Autorka
rozpoczyna analiz¢ od pojecia czynnosci prawnej w prawie polskim oraz dziatan
prawnych podlegajacych zaskarzeniu skargg pauliariska w prawie niemieckim; dalej
rozwaza m.in, zaskarzenie zaniechania w prawie niemieckim, zaskarzenie czynnosci
procesowych, czynnosdci nieodptatnych, mozliwoé¢ zaskarzenia sekwencji czynnosci
prawnych, ewentualng fraudacyjno$¢ czynnodci stanowigcych  wykonanie
zobowigzania oraz zaskarzalnos$¢ czynnosci dokonywanych w toku egzekucji w prawie
niemieckim.

Rozdziat pigty (s. 161-192), zatytutowany: ,Stan niewyptacalnosci diuznika w
prawie polskim i niemieckim™ nie zostat zrgcznie nazwany. Nie chodzi przeciez o jakgs
0g6Ing ,niewyptacalnos$é” w ,prawie polskim i niemieckim” ale o przestanke skargi
pauliafiskiej w postaci ,niewyptacalnosci dtuznika”. Warto byto to lepiej ujaé, tym
bardziej, ze rzecz nie nastrecza najmniejszych trudnoéci. Rozwazania vjete w tym
rozdziale to takie klasyka interesujaca wiasnie poprzez zderzenie z prawem
niemieckim. Rozdziat zwieficzony zostat krétkimi, jednostronicowymi ,,Konkluzjami” (s.
192). Autorka przez pryzmat ,niewyptacalnosci diuznika” (prawo polskie) i
»hiewystarczainosci majgtkowe] dtuznika” (w prawie niemieckim} dochodzi do
(powtarzanego réwniez przy okazji analizy innych aspektdw skargi} wniosku o
przynaleznosci zaréwno regulacji prawa polskiego w zakresie skargi paulianskiej, jak i
systemu niemieckiego do modelu egzekucyjnego skargi paulianskiej. Podkresla
rowniez, ze koncepcja pokrzywdzenia przyjeta w prawie niemieckim ita znana z prawa
polskiego nie wykazujg istotnych réznic.



W rozdziale széstym (, Uksztattowanie subiektywnych przestanek Actio Pauliona
w prawie polskim i niemieckim”, s. 193- 220) chodzi o ,éwiadomogé pokrzywdzenia
wierzyciela” towarzyszgcg osaobie trzeciej. Autorka analizuje ten ,klasyczny” element
konstrukcji skargi paulianskiej najpierw na tle prawa polskiego {punkty 2-5) nastepnie
zas systemu niemieckiego (punkty 6-8). Znalazly sie tu m.in. uwagi na temat
Swiadomosci pokrzywdzenia gdy korzysé uzyskata osoba bliska dla dtuznika oraz gdy
uzyskat jg przedsiebiorca pozostajgcy z nim w stalych stosunkach gospodarczych.
Zostaty przyblizone takze ,,uproszczenia dowodowe w prawie niemieckim”. Wydaje sie,
ze lepsze bytyby ,,utatwienia dowodowe” ale to (drobna) kwestia konwencji jezykowe;j,

Rozdziat siodmy traktuje o szczegdlnej sytuacji, w ktdérej doszto do dalszego
rozporzadzenia korzyicia przez osobe trzecig (,Ochrona prawna wierzyciela
pauliariskiego w razie rozporzgdzenia korzysciq przez osobe trzecig”, s. 221-262).
Rozwazania sq tu ciekawe, dotyczg przecie? zagadnienia bardzo ztozonego, zaréwno w
prawie polskim i niemieckim. Rozdziat koriczg znowu krétkie ~Konkluzje” {s. 260-262).
Autorka dochodzi do ogélInego wniosku, ze rozwizzania w prawie polskim sg zasadniczo
zbieine z rozwigzaniami funkcjonujgcymi w prawie niemieckim. Wskazuje drobne
roznice (np. odwrécenie ciezaru dowodu w przypadku stosunku bliskosci pomiedzy
osobg trzecig i ,0s0bg czwarty” w prawie niemieckim ~kompensowang” poprzez
mozliwos¢ zastosowania ,demnieman paulianskich” dopuszczong przez polski Sad
Najwyzszy).

Rozdziat ésmy (zatytutowany niezbyt szezgsliwie (o czym byta juz mowa):
»Uruchomienie ochrony prawnej przez wierzyciela pauliariskiego”, s. 263-317) dotyczy
szeregu zagadnien zwigzanych z wykonaniem uprawnienia wierzyciela.

Takie ten rozdziat zwiericzony zostat krétkimi {dwie strony) , Konkluzjami” (s.
316-317). Autorka dochodzi do wniosku, ze mechanizm »poszukiwania ochrony przez
wierzyciela, poczawszy od wniesienia powédztwa lub podniesienia zarzutu
paulianskiego, a skonfczywszy na zaspokojeniu  wierzytelnosci chronionej w
postepowaniu egzekucyjnym” ma odmienny ksztatt w prawie polskim i niemieckim.
Roznic upatruje przede wszystkim w stworzeniju przez prawodawce niemieckiego
dwdch rodzajéw roszczer przystugujacych wierzycielom, Wywodzi z tego wniosek o
wigkszej efektywnosci” skargi niemieckiej.

Zakonczenie, nazwane ,Gtdwnymi tezami rozprawy” (s. 319-325) zawiera réinej
wagi obserwacje i wnioski Autorki, Z niektérymi mozna sig zgodzi¢, z innymi w
Mmniejszym zakresie.

Co najmniej dyskusyjne jest przyktadowo spostrzezenie, ze: »Koncepcja przyjeta
przez ustawodawce niemieckiego z pe wnosciq znacznie rozszerza zakres zastosowania
skargi paulianiskiej w poréwnaniu z polskim porzgdkiem prawnym, przyczyniajqc sie
jednoczesnie do jej zwigkszonej efektywnosci w praktyce” (s. 321). lednak z tego, ze



formalny zakres zastosowania skargi pauliafiskiej w systemie niemieckim jest szerszy
niz zakres jej stosowania w prawie polskim nie wynika w zadnym razie to, ze jest ona
w praktyce skuteczniejsza {czyli ,efektywniejsza”). To nalezatoby wlasnie sprawdzié
{jesli chcie¢ rzeczywiscie badad »efektywnosc”). A wigc ustalié czy szerszy zakres
regulacji wptywa w praktyce sgdéw niemieckich na zwigkszong skutecznos$é skargi w
porownaniu do tego co osiggane jest przed sqdami poiskimi. Warto w tym miejscu
postuzyC sie prostym przyktadem przekreslajacym zaproponowane przez Autorke
rozumowanie. Mianowicie, w prawie polskim zakres deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej ujety jest ({jak powszechnie wiadomo) bardzo szeroko.
Nieporéwnanie szerzej niz w prawie niemieckim. Sprawca szkody moze mianowicie
ponies¢ odpowiedzialno$é za naruszenie jakiegokolwiek dobra prawnego. Tymczasem
w prawie niemieckim odpowiedzialno$¢ ta zostata wyraznie, jak zapewne Doktorantce
doskonale wiadomo, ograniczona do iciéle wyliczonych ddébr chronionych prawnie.
Jednoczednie analiza praktyki odszkodowawcze] saddw niemieckich pozwala bez
najmniejszej watpliwosci stwierdzi¢, ze , efektywnoéé odszkodowaweza” w Niemczech
Jest wrecz nieporownanie wieksza niz ta osiggana przed sadami polskimi. Zatem nie
zakres regulacji ale jednak inne czynniki.

Z kolei, stuszna jest przyktadowo obserwacja, jakkolwiek zdecydowanie zbyt
migkko wyrazona, zwazywszy na s$wieie jeszcze doéwiadczenia omnipotentnego
Panstwa z czasdéw PRL-u, ze: ,w prawie poiskim nie jest konieczne (i zasadne)
wprowadzenie na wzor niemiecki ustawowego upowaznienia dla urzeddw skarbowych
do wydawanio decyzji ubezskuteczniajgcych czynnosci  fraudacyjne” ({s. 322).
Zdecydowanie nie jest zasadne (1).

Rowniez te koriczace prace wnioski potwierdzajg sformutowang na wstepie
obserwacje, ze nie chodzi o badanie ~efektywnosci”, mimo werbalnych deklaracji
Autorki rowniez tu powtarzanych, Poréwnywanie s obie instytucje pod katem ich
zakresu regulacji, a przez to pod katem stwarzanych przez nie potencjalnych,
teoretycznych jedynie, mozliwosci. Niektdre elementy takiej analizy, co oczywiste,
moga miec przetozenie na praktyczng efektywnosé skargi. Gdyby to zbadaé¢ moina
bytoby precyzyjnie wskazaé, ktére maja ja rzeczywiscie i dlaczego. Moze nalezaloby
raczej mowi¢ o poszukiwaniu szczegétowego ratio legis obu konstrukeji prawnych {a
wigc o zatozeniach koncepcyjnych), z pewnoscia jednak nie »efektywnosci” w zwykle
przypisywanym temu terminowi znaczeniu.



6. Podstawa Zrédiowa rozprawy

Podstawa Zrodiowa pracy jest wystarczajaca i zostata efektywnie wykorzystana.
Autorka przywotuje ponad 260 rozmaitych pozycji z czego okoto 50 to #rédia
niemieckojezyczne.

Trudno przyjaé, ze w zakresie literatury niemieckiej wykorzystana bibliografia
jest szczegolnie bogata albo tym bardziej, ze jest ona kompletna, Zdecydowanie nie
jest. Szczegdlnie gdy zwaiy€, ze znakomita wiekszoé¢ opracowan niemieckojezycznych
to rzeczy ogolne (komentarze, podreczniki, na ogdt nie zwigzane bezposrednio ze
skargg paulianska) oraz, ze znaczna ich cze$é to publikacje stare lub bardzo stare. Nie
nalezy czynic z tego powazniejszego zarzutu, gdyz te starsze opracowania zachowaty
na ogét aktualnos¢. Chodzi przeciez o instytucje dawno juz uksztattowana w prawie
niemieckim.

Sprawe ratuje nieco, dos¢ obszerne, przywotane skrupulatnie w zestawieniu
korncowym, orzecznictwo sgdéw niemieckich. Niestety, wbhrew zapewnieniu Autorki
poczynionemu we ,Wstepie” {s. 15), réwniez tu chodzi o judykature nie najnowszej
daty. A przeciez Autorka zachecata Czytelnika do lektury: ,szczegélnie dynamicznym
rozwojem judykatury w ostatnich latach”. Jedynie 17 judykatéw przywotanych w
zestawieniu to orzeczenia zapadte po 2010 roku. Wszystkie inne {tacznie: 190) to
niemai ,antyczne” wyroki Sadu Najwyzszego Rzeszy {istniejacego przeciez do 1945
roku} oraz stare i bardzo stare judykaty BGH oraz innych organéw.

7. Strona formalna pracy

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Autorka postuguje sie poprawnym i
bardzo dojrzatym jezykiem prawniczym. Wywdd na kazdym etapie jest przejrzysty i w
petni zrozumiaty, na ogot takze interesujacy. Autorka umiejetnie za rysowuje rozmaite,
niekiedy bardzo skomplikowane zagadnienia skargi pauliariskiej. Jest to niewgtpliwie
wielkg zaletg pracy.

Usterki jezykowe zdarzaja sig bardzo rzadko i nie s3 na ogét razace (jedynie
tytutem przyktadu wskazac trzeba powtarzajace sie wielokrotnie ztozenie: ,termin na”
zamiast ,termin do”, np. s. 260 wers 2 od dotu; albo niezbyt eleganckie w pracy
naukowej, czesto uzywane sformutowanie: ,choé¢” umieszczane na poczatku zdania,
np. s. 260 wers 9 od doty, s, 261, érodek strony).

~Wykaz skrotéw” jest wizualnie bardzo starannie sporzadzony (podobnie
zreszty jak cata praca). Nie budzi tez wigkszych zastrzeien merytorycznych. Wydaje sie
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jedynie, ze wyjasnienia do rozmaitych niemieckich aktéw prawnych powinny takze
odsyta¢ do miejsca ich publikacji w oficjalnych publikatorach niemieckich {tak jak sie to
zwykle robi), czego obecnie brak. Wbrew przekonaniu Autorki niemiecki Kodeks
cywilny (Buergerliches Gesetzbuch) nie pochodzi z 2002 roku. Na zwrécenie uwagi
zastuguje natomiast staranne przytoczenie nazw i termindw niemieckich, co §wiadczy
o bardzo dobrej znajomosci jezyka niemieckiego Autorki podejmujace] sie analizy
zagadnien prawa niemieckiego,

Nienagannie, z niezwykia starannoscig sporzgdzone zostaty odestania
dokumentujace wywdd.

Bardzo czesto jednak Autorka powotuje sie na niepublikowane orzeczenia
sadéw polskich. Mozna nawet odnie$¢ ,optyczne” wrazenie (w pracy nie zostato
umieszczone zestawienie judykatdw saddw polskich), ze takie orzeczenia stanowia
wigkszos¢. Nie podaje przy tym Zrédta ich pozyskania {vide przyktadowo w rozdziale
pierwszym: s. 46 przypis 133 i 134). Nie wiadomo wiec czy sa wynikiem Jej wlasnej
kwerendy, czy tez ich fragmenty (np. tezy) byly jednak wczeéniej gdzie$ ogtoszone
drukiem. Tym bardziej niewtasciwa wydaje sie taka praktyka przy powotywaniu
»Nniepublikowanych” judykatéw sadéw niemieckich. Chyba, ze Autorka pozyskata je
bezposrednio z odpowiednich jednostek sadéw niemieckich (zestawienie judykatow
sqdow niemieckich zawiera 7 takich ,niepublikowanych” pozycji).

Réwniez zestawienie bibliograficzne sporzadzone zostato z duig starannoscigiz
zachowaniem obowigzujgcych w tym zakresie regut. Jedynie kolejno$é imienia i
nazwiska autoréw poszczegdlnych opracowar jest w polskiej tradycji wydawniczejinna
hiz ta zastosowana przez Autorke (nazwisko i imig, nawigzujaca raczej do zwyczaju
niemieckiego). Czasem z niezrozumiatych powoddéw zdarza sie przywotanie dwéch
réznych wydan tej samej pracy {vide s. 347: M.Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w
razie niewyptacalnosci dfuinika {w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzar.
Czes¢ ogoina (red. A. Olejniczak), t.6, Warszawa 2014 oraz to samo z roku 2018; oraz s.
336: M, Huber, Anfechtungsgesetz, Monachium 2006 oraz wydanie z 2016 roku). Taka
sytuacja mogtaby mie¢ miejsce jedynie w razie potrzeby wykazania ewolucji pogladu
przywotanego autora.

Zestawienie judykatury zatytutowane zostato: ,Orzecznictwo sadéw
zagranicznych” {s. 357). Chodzi jednak wytgcznie o zestawienie judykatéw niemieckich
oraz osobno wydzielonych | zatytutowanych (trzech) wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Zatem nalezalo - zgodnie z rzeczywisty zawartoscig -
wskazac, ze chodzi o: ,,judykature sagddw niemieckich”.

- Jeden z punktéw zestawienia judykatury, zatytutowany: ,Orzecznictwo
niemieckich sadéw powszechnych”, posréd 17 judykatéw zawiera wylgcznie jeden
pochodzacy od ,sadu powszechnego”. Pozostatych 16 wyrokéw i postanowieft to
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orzeczenia sadow najwyiszych poszczegélnych landéw (Oberlandesgericht - OLG). A
zatem, nie sadow powszechnych. Nalezato raczej postuzyé sie formuta: ,orzecznictwo
sadéw krajowych” co dawafoby wiasciwy wyraz federalnej strukturze RFN i
przeciwstawiato orzecznictwu Bundesgerichtshof {Federalnego Sadu Najwyziszego
REN).

8. Ocena ogolna

Recenzowana rozprawa doktorska potwierdza bardzo dobrg znajomogé
analizowanych zagadnien. Swiadczy takie o 0golnej znajomosci prawa cywilnego i w
szczegblnosci  prawa zobowigzan. Nie mam watpliwosci, 2e przedstawione
opracowanie wzbogaci w istotny sposdb (jeéli Autorka zechce po dokonaniu
niezbgdnych korekt i poprawek dzieto opublikowad) pismiennictwo dotyczgce skargi
paulianskiej, w szczegdlnoséci za sprawg zestawienia poréwnawczego dwdéch, mimo
wszystkich podobieristw, jednak rdznigeych sie w wielu szczegétach, konstrukcji tej
samej instytucji wywodzgcej sie z prawa rzymskiego.

Zgtoszone uwagi polemiczne i krytyczne, w szczegolnosci zas zastrzezenia
dotyczace nie do$¢ zrecznego sformutowania tytutu rozprawy, nie maja wptywu na
ogdlng, jednoznacznie pozytywng ocene recenzowanej rozprawy doktorskiej i nie
podwazajg jej zalet.

9, Konkluzja formalna

Przedtozona przez Panig mgr Joanne Kisielifiska-Garncarek rozprawa doktorska
w peini odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. { Dz. U. z 2018 r., poz. 1668},
stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, $wiadczac o ogéinej wiedzy
teoretyczne] Autorki w zakresie prawa cywilnego oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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