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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MGR JULIANNY MAKILEA-POLAK
pt. Kradzieie pracownicze w polskich muzeach — zagadnienia prawne

i kryminalistyczne.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Julianny Makitta-
Polak zastuguje na przyjecie i pozytywng oceng merytoryczng. Autorka poswiccita ja
tematyce bardzo waznej spotecznie i nieco zaniedbanej naukowo, a mianowicie
kradziezom w polskich muzeach, ale z ograniczeniem do kradziezy pracowniczych.
Generalnie tematyka kradziezy z muzeéw czy szerzej ochrona dziedzictwa
kulturowego w Polsce, szczegolnie w ujeciu prawno-kryminalistycznym, nie jest w
glownym, a nawet pobocznym nurcie zainteresowania badaczy. Kradziezami z
muzedw interesowano si¢ gtéwnie w latach 80. i 90. ubieglego stulecia, przede
wszystkim dzigki badaniom i zaangazowaniu w ochrong dziedzictwa kulturowego
Piotra Ogrodzkiego, Mirostawa Karpowicza czy Jana Swieczynskiego. Sa to osoby
wyjatkowo wazne dla ochrony dziedzictwa, ktérych wieloletniej pracy niestety nikt z
ich pasjg i zaangazowaniem dzisiaj nie kontynuuje. Spoteczenstwo bardziej interesuje
si¢ krwawymi zbrodniami, napadami, kradziezami w sklepach jubilerskich niz utrata
dziet sztuki, waznych dla kultury ksigg czy rzezb. Kradziezom w muzeach towarzyszy
cisza. Z tych wzglgdéw z uznaniem nalezy przyja¢ probe podjecia sic naukowego
opracowania kwestii zwigzanych z kradziezami w muzeach w Polsce.

Z uznaniem nalezy przyja¢é dobor tematu rozprawy doktorskiej, a takze
zawgzenie tematu do kradziezy pracowniczych. Oznacza to, ze w sposob przemyslany
zostal okreSlony obszar analizowany w pracy, sposéb ujecia tematu i w zatozeniu

ukierunkowanie na aspekty prawno-kryminalistyczne.



W zalozeniach miala to by¢ praca teoretyczno-badawcza. Nie ma zastrzezen co
do cze$ci teoretycznej pracy, watpliwosci budza przeprowadzone badania, o ktérych
szerzej w dalszej czg$ci recenzjl.

Rozprawa doktorska obejmuje 272 strony whasciwego tekstu, wykaz skrotow,
wnioski i postulaty de lege ferenda oraz bibliografi¢ na ktérg sklada si¢ facznie 421
pozycji (45 zrédel prawa, 6 orzeczen, 199 publikacji, 140 stron internetowych, 31
zrodel archiwalnych). Na koficu pracy zalaczono wzory ankiet. Zastrzezenie budzi
wpisywanie do zrédet bibliograficznych nekrologéw. W pracy wykorzystano przede
wszystkim literature krajowa, tekst jest dynamiczny, rozbudowany licznymi
przypisami i odno$nikami do literatury naukowej. Wykorzystanie literatury jest
zadawalajace, przypisy wykonane sa prawidlowo, $wiadczy to o dobrym teoretycznym
i praktycznym przygotowaniu Doktorantki do pracy naukowej. Z punktu widzenia

technicznego praca jest poprawna, wystepuja niestety liczne bigdy literowe.

Czeé¢ merytoryczng rozpoczyna Wstep i zalozenia badawcze rozprawy. Jako
cel dysertacji Doktorantka wskazuje przyjrzenie sig relacji pomigdzy wyksztatceniem i
wiedza sprawcy a jego dzialaniami przestgpczymi na podstawie przytoczonych
przyktadow opisywanych w mediach i dokonanie oceny w jakim stopniu elementy
takie jak wiedza, wyksztalcenie i dostgp do débr kultury przechowywanych w
muzeach wplywaja na rozwdj i skalg kradziezy z muzedw (s. 12-13). W zwigzku z tak
okreslonym celem postawita 5 hipotez badawczych: kradzieze pracownicze w
muzeach stanowia jedne z najbardziej niebezpiecznych zagrozen dla dobr kultury z
uwagi na posiadane przez sprawce wyksztalcenie i wiedzg w zakresie sztuki oraz jego
swobodny dostep do dobr kultury; wyksztatcenie i wiedza determinuja wybor
przedmiotu zaboru; miejsce pracy w muzeum jest miejscem popetniania czynu;
miejsce pracy determinuje wybor przedmiotu zaboru i miejsce pracy w muzeum
determinuje wybér modus operandi (s. 13). Mozna mie¢ watpliwosci czy przy tak
okre$lonym temacie rozprawy - kradzieze pracownicze w muzeach - potrzebna byta
hipoteza, Ze kradziezy dokonuje si¢ w miejscu pracy, co przeciez zawarte jest w tytule

dysertacji.



W pracy Doktorantka wykorzystalta wybrane metody badawcze, ale nie
wskazuje jakie. W =zakresie rozwazan teoretycznych analizowata dokumenty,
korzystata z metody dogmatyczno-prawnej, za§ w odniesieniu do badan skupita si¢ na
badaniach ankietowych i analizie akt udostepnionych przez IPN i archiwum
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Niestety brakuje opisow

wykorzystanych metod badawczych.

Ocena szczegbdlowa.

Praca zostala podzielona na 8 rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych
Wstgpem i zatozeniami badawczymi rozprawy, akofcza ja Wnioski i postulaty de lega
ferenda.

We Wstepie Doktorantka sformutowata cel pracy i hipotezy badawcze. Juz we
wstepie zaznacza, ze przypadki ujawnionych kradziezy pracowniczych prezentowane
sg przede wszystkim na podstawie doniesien prasowych. O ile jest to zrozumiale w
odniesieniu do zdarzef majgcych miejsce poza granicami kraju, to nie znajduje
uzasadnienia dlaczego nie podjgto proby analizy akt postgpowan karnych dotyczacych
tego typu kradziezy. Oczywiscie dotarcic do tych akt nie byloby latwe, ale nie
niemozliwe. W Polsce funkcjonuje Narodowy Instytut Muzedw, sa prowadzone
rejestry (ustawa o restytucji dobr kultury), sa statystyki policyjne i polaczenie
informacji z tych Zrddet i danych prasowych pozwolitoby na dotarcie do akt
prowadzonych postgpowan karnych. Taka analiza databy odpowiedZ na pytanie o
modus operandi, sposob wyboru przedmiotu kradziezy, motywacje sprawcy, a przede
wszystkim podejmowane czynnoéci $ledcze w tych sprawach, ktore doprowadzity do
ujawnienia kradziezy i udowodnienia sprawstwa. Tego brakuje w recenzowancj
rozprawie. Wigkszych zastrzezef nie budzi uktad pracy, rozdzialy podziclone sa na
podrozdziaty.

W rozdziale 1 oméwiono bardzo podstawowe zagadnienia zwigzane z prawem
ochrony dziedzictwa kulturowego. Autorka pracy przedstawia krotki rys historyczny,
zreby  budowania systemu ochrony dobr kultury, od spotecznych inicjatyw
podejmowanych po III rozbiorze Polski, przez pierwsze akty prawne z 1918 roku, do

obecnie obowigzujacych rozwigzan prawnych. Omawia podstawowe pojecia,
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chociazby takie, jak dobro kultury, zabytek, dzielo sztuki, muzealium czy muzeum, a
takze rodzaje dokumentacji ewidencyjnej. Jest to dobry wstgp do prowadzenia
dalszych rozwazan.

Rozdziat 2 ,Stan badan w zakresiec wykrywania, zwalczania 1 zapobiegania
przestepczo$ci przeciwko dziedzictwu kulturowemu na gruncie polskim” to przede
wszystkim odwotanie do dzialalno$ci i badan prowadzonych m. in. przez Tadeusza
Rydzka. Doktorantka omawia pojecie przestgpczoéci przeciwko dziedzictwu
kulturowemu wprowadzone do krajowej przestrzeni prawnej przez T. Rydzka, ktory
jednocze$nie wskazal podstawowe kierunki badan dotyczacych dobr kultury, ich
kradziezy, niclegalnego wywozu czy problematyki bezpieczenstwa obiektow.
Wskazano takze na dorobek Jana Swieczynskiego, Tadeusza Krochmala, Jana
Rupinskiego, Piotra Ogrodzkiego i Mirostawa Karpowicza. Bardzo znaczna czgs¢ tego
rozdzialu dotyczy dziatalno$ci prowadzonej w okresie PRL i udzialu Stuzby
Bezpieczenstwa w dziataniach na rzecz ochrony dobr kultury. Przyzna¢ nalezy, ze
Doktorantka bardzo wnikliwie i rzetelnie przeanalizowala historig, powstajace
dokumenty, instytucje i profile ich dziatalno$ci i prowadzone badania az do czasow
nam wspotczesnych. Uzupehieniem sg dane dotyczgce rozmiarow przestgpczosci
przeciwko dziedzictwu kulturowemu w Polsce wzbogacone opisami przypadkow.
Rozdzial ten czyta si¢ z przyjemnos$cig.

Kolejny, czyli 3, rozdziat po$wigcony zostal przestepstwu kradziezy
pracowniczej w systemie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.
Ponownie, co tylko zastuguje na pochwale, mgr J. Makitta-Polak rozpoczyna od
rozwazan historycznych, ksztaltowania si¢ siatki pojeciowej, w tym rozrézniania
zabytku i dobra kultury, tworzenia podstaw prawnokarnej ochrony zabytkow i dobr
kultury. Wskazuje na zmiany w zakresie penalizacji okre$lonych zachowan sprawcow
i brak oddzielnego typu przestgpstwa kradziezy, gdy przedmiotem jest zabytek.
Oczywistym jest zatem, ze omdwiono przestgpstwo kradziezy typizowane w art. 278 §
1 k.k. Nie jestem przekonana czy potrzebne w pracy o tej tematyce jest opisywanie
roznic pomiedzy kradzieza a przywlaszczeniem mienia. Poza tematem sg takze
rozwazania dotyczace kradziezy zwyklych z muzedéw, dokonywane przez osoby

postronne. Ten fragment rozdziatu czyta si¢ z zainteresowaniem, jest on wzbogacony



licznymi przyktadami (niestety glownie w oparciu o doniesienia prasowe), ale nie
majacy zwigzku z przedmiotem rozprawy. Podobnie nalezy oceni¢ podpunkt
poswigcony kradziezy z wlamaniem (art. 279 k.k.) i kradziezy rozbojniczej (art. 280
k.k.). Przytoczone kazusy sa ciekawe, odwotywanie si¢ do Hansa Grossa inspirujgce —
ale wszystko to jest poza tematem rozprawy. Powrotem do podstawowego tematu
dysertacji jest podrozdzial dotyczacy kradziezy pracowniczej jako jednej z form
przestgpczosci skierowanej przeciwko dobrom kultury. Bardzo pozytywnie nalezy
oceni¢ nawigzania do przestepczoéci gospodarczej, dziatan wymierzonych przeciwko
konkretnej instytucji a nie osobie. Autorka rozprawy, by lepiej zrozumieé istote
kradziezy pracowniczej, nawigzuje do procesu neutralizowania i technik neutralizacji
ulatwiajacych sprawcy podjecie dziatan sprzecznych z normami. Przybliza pojecie
anomil pracowniczej, stusznie zwracajgc uwage, ze te nieuczciwe zachowania
pracownikow, prowadzace do realnych strat, nasilaja si¢ i rozpowszechniaja, stajac sie
w pewnym momencie obowigzujacymi normami zachowania w danej organizacji, co
W oczywisty sposob jest niebezpieczne. Wpisuje przestgpstwa kradziezy w szerszy
kontekst dziatania pracownikéw, w tym wskazujac na aspekty psychologiczne
dziatania czlowicka. Rozdzial ten uzupelniaja rozwazania dotyczgce prawnych
aspektow kradziezy pracowniczych, odwotujac si¢ do wynikow badan T. Rydzka, J.
Swieczynskiego i P. Ogrodzkiego.

Rodzaje kradziezy pracowniczych w muzeach sa przedmiotem opisow
zawartych w rozdziale 4. Tytut tego rozdziatu sugeruje, ze Doktorantka w oparciu o
wilasne badania dokonuje systematyki kradziezy pracowniczych w muzeach, czyli
‘prezentuje rezultaty badaf. Niestety zawarto$¢ tego rozdziatu rozczarowuje. Juz w
pierwszym zdaniu jest zastrzezenie, Ze opisane zostana przypadki jedynie tych
kradziezy pracowniczych w muzeach, ktore zostaly opisane w mediach, czyli
przedostaty si¢ do opinii publicznej. Opisy te dotycza spraw krajowych i kradziezy
popetnionych  zagranicg. Autorka prébuje wprowadzaé pewng systematyke
zaznaczajac, ze w pierwszej kolejnosci przeanalizuje kradzieze dokonane przez
pracownikow tymczasowych, ochrony i zaplecza technicznego, a nastgpnie przez
pracownikow merytorycznych. Kazdy z badaczy ma prawo do preferowanego przez

siebie ujecia tematu. W tym przypadku podstawa do usystematyzowania zagadnienia



bylo kryterium formy zatrudnienia i zajmowanego stanowiska. Po lekturze tego
rozdziatu taki sposob prezentacji nie wydaje si¢ za najwlaSciwszy. Praktycznie
czytamy opisy roznych przypadkéow kradziezy, co oczywiscie jest ciekawe, ale
niewiele z tego wynika. Opisy w $rodkach masowego przekazu nie daja nam rzetelnej
wiedzy dotyczacej zabezpieczonych $ladow, metod wykrycia sprawcow, prawdziwej
motywacji. Nawet wtedy, gdy Doktorantka powotuje si¢ na dane z akt IPN, nie
wykorzystuje tych do$¢ skgpych materialdow do uogoélnien, wnioskéw, wskazania
jakich§ prawidtowo$ci w sposobie popelniania tych przestgpstw czy metodach
prowadzenia postepowania, zbierania materialu dowodowego. Rozdziat ten jest nieco
chaotyczny, jest zbiorem kazuséw, ktory w efekcie nie prowadzi do sformutowania
wnioskéw. Jak juz wezesniej sygnalizowano, Autorka nie podjeta proby dotarcia do
akt postepowan prowadzonych w prokuraturach i sadach. Nie ma w pracy Zadnej
wzmianki o podjeciu takiej proby chociazby z wykorzystaniem wiedzy Narodowego
Instytutu  Muzedéw, ktory w swoich zadaniach ma m. in. wyznaczanie
i upowszechnianie standardow w zakresie ochrony zbioréw muzedéw przed pozarem,
kradzieza i innymi niebezpicczenstwami grozacymi ich zniszczeniem, z zaznaczeniem,
ze zagrozenia, jak imetodyka dziatania sprawcow przestepstw, wymuszajg nowe
zasady, organizacji ochrony fizycznej, doboru, rozmieszczania oraz oceny urzgdzen
zabezpieczajgcych. Wykorzystujac dane statystyczne, ktore bardzo czgsto sa dostgpne
w formie bardzo szczegdlowej, mozna bylo pokusi¢ si¢ o dostep do akt postgpowan
przygotowawczych i sadowych dotyczacych kradziezy popetlianych w muzeach.
Oczywiscie to trudne zadanie, pracochlonne, ale dajace bardzo wymierne i istotne dla
naukowego spojrzenia na te kwestie dane.

W rozdziale V dokonano omowienia modus operandi kradziezy pracowniczych
w muzeach. W skrotowy, ale wystarczajacy sposob, zdefiniowano pojecie modus
operandi, by nastepnic omoéwi¢ sposoby dziatania sprawcow zgodnie z przyjeta
konwencjg — od pracownikéw tymczasowych, przez pracownikow ochrony, zaplecza
technicznego do merytorycznych. Ponownie ograniczono si¢ do opiséw kazusow, z
pominigciem uogdlnionych wnioskow, wprowadzenia systematyki, wyszczegolnienia
charakterystycznego, powtarzajacego si¢ modus operandi. W tym zakresie praca ma

bardziej publicystyczny niz naukowy charakter i za taki uznaj¢ probe sportretowania






