o

S S ) ;
é’n?!béf?r/‘h/%;!ég S £ e J-i-C‘fiélt’.-'.'.'i'.vz','z;-:rf'la:-?'f'f/’«..

(q/’:i// | ;{t NI L Ll Rl E J
Emerytowana Prof. dr hab. Zofia Sienkiewicz Wroclaw ,4 maja 2020 roku

() QA W CA——
2. Hﬂf gﬁ@(a’ @W‘f!f@wf‘@mc’i / A:Qz”sé‘fc’?{g’
Recenzja LC*LE I b0 adif L j%’ﬂg" 4;—@‘{&

i . f LLNA m e Cd
rozprawy dektorskiej lgng ateusza Wisnie ego @{% ili ?” A o

Uniwersytet Wroctawski.

pt. ,Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w polski

prawie karnym”

Uwagi ogolne

Recenzowana praca doktorska zostala podwigcona instytucji warunkowego zawieszenia
Wykonania kary pozbawienia wolnodci, kiéra od wielu lat stanowi gléwny instrument
zwalczania drobnej i $redniej przcstqpczoéci. Fundamentalng wage problematyki
warunkowego zawieszenia wykonania kary dostrzegata , od dawna ,doktryna prawa karnego ,
ktora w wielu publikacjach artykulowych oraz monografeznych analizowata teoretyczne i
praktyczne jej aspekty a przede wszystkim istotng role tej instytucji w systemie
prawnokamnych $rodkéw reakcji na przestepstwo. Nowe politycznokryminalne zalozenia
rozleglej nowelizacji z 20 tutego 2015r. przesadzily, ze dotychczasowa rola warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawicnia wolnosci, jako podstawowego srodka reakcji na
popeinione przestepstwo, ulegla istotnemu ograniczeniu. Nowy, po zmianach ksztalt
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosei sktonil
przedstawicieli nauki prawa karnego do szerokiej dyskusji, rozwazan o zaletach i wadach
radykalnej zmiany tej instytucji. Mimo wielu, w ostatnich latach, publikacjach dotyczacych
nowego ujecia warunkowego zawieszenia wykonania kary , podjecie tej problematyki w
recenzowainym opracowaniu jest , w moim przekonaniu , w petni uzasadnione. Przemawia za
tym mie tylko istotne znaczenie tej instytucji w polityce karnej ale tez .jej bezsporna
aktualno$¢. Nowa regulacia przepiséw zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary wyznaczaé bowiem bedzie nowy kierunek oraz nowe miejsce te] instytucji wsrod

innych srodkéw reakeji na przestepstwo.

Nie przystgpujac jeszcze do uwag szczegé%owych nalezy zwroci¢ uwage na sam ukiad
pracy.  Recenzowana rozprawa jest obszernym opracowaniem liczacym 330 stron,
obejmujacym pigé rozdzialéw, w ktorych Autor kolejno przedstawia i analizuje  geneze i
modele zawieszenia wykonania kary ( rozdziat 1) | rozwoj tej instytucji w polskim prawie

karnym (rozdziat 1I), przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia



wolnodci (rozdziat I1T), tresé¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary (rozdzial IV) oraz
skutki przebiegu okresu proby (rozdzial V). Kolejnod¢ rozdzialéw pracy jest przemyslana.
Autor trafnie rozpoczyna od zagadnien ogblnych , historycznych ( rozdz. 1, 11), skupiajac
sle nastepnie , na szezegblowych rozwazaniach o obecnej  regulacji warunkowego
zawieszenia wykonania kary ( rozdz. III-V) . Nie wnikajac , w tym miejscu, w zawartoéé
merytoryczng poszezegdlnych rozdzialow  pozytywnie oceniam strukturg pracy, ktéra
s’wiadcz_y 0 przyjeciu uzasadnionego , logicznego ciagu rozwazan wigzgcych si¢ z instytucja

warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Uwagi szczegblowe

1. W recenzowanej pracy nie moglo oczywiscie zabrakna¢ uwag o istocie i poczatkach
ksztaltowania sie $rodkow probﬁcyjnych. Autor ,wspierajac si¢ na znanych opracowaniach
monograficznych ( przede wszystkim J. Skupinskiego), stara sie wskazaé na przyczyny
pojawienia si¢ instytucji probacyjoych. W wywodzie Autora mozna odnalesé uwagi o
réznych nurtach filozoficznych lezacych o podstaw probacji oraz uwagi o prawotWérczej
dziatalnosci amerykanskich sedziéw stanu Massachusetts . Wspomniane rozwazania maja
charakter raczej sygnalizacyjny oraz troche chaotyczny. Bardziej przejrzyste  wydaje sie
natomiast omowienie rdéznych modeli warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wprawdzie modele te byly wielokrotnie charakteryzowane w literaturze przedmiotu

jednakze syntetyczne ich przypomnienie bylo tu uzasadnione.

2. Tradycyjnie , tak jak w wiekszosci rozpraw doktorskich, przedstawia Autor , w dalsze)
czescl pracy , ewolucje instytucii warunkowego zawieszenia wykonania kary w polskim
prawie karnym . Punktem wyjsicia w Jego rozwazaniach jest regulacja warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosei w kodeksie karmnym z 1932 r. Nalezy
doceni¢ , ze Autor nie tylko przedstawia unormowanie tej instytucji w przepisach 'kbdeksu
karnego z 1932r. ale tez zwraca uwage na poglady doktryny prawa karnego , dotyczace m.in.
przestanki dodatniej prognozy kryminologicznej. Wprawdzie przyjeto w tym kodeksie tzw.
proste zawieszenie wykonania kary , jednakze , Jak zauwaza Autor ,istniala mozliwos$é dozoru
ochronnego i zobowigzania do naprawienia Szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Autor
analizuje réwniez kwestie obligatoryjnego i fakultatywnego zarzgdzenia zawieszonej kary.
Omawiajgec  regulacje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w

przepisach kk. z 1932r. , Autor rzetelnie uwzglednia ,w tym zakresie poglady, I.



Makarewicza, . W. Makowskiego i L. Peipera , zawarte w ich znakomitych komentarzach do

kodeksu karnego z 1932 1.

Omowienie regulacji wa;runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnodei w
kodeksie karnym z 1932r. bylo. moim zdaniem, wlhasciwym wprowéldzeniem do
przedstawienia tej instytucji w kodeksie karnym z 1969 ¢. Taka kolejnosé rozwazan
umozliwita poréwnanie i wydobycie najistotniejszych zmian w nowym ujgcin warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Autor trafnie rozpoczyna swoje rozwazania, o regulacji
warunkowego zawieszeniu wykonania kary w kodeksie karnym z 1969r. ,0d przedstawienia
niektorych politycznokryminalnych zalozen tego kodeksu. Awutor wyraZnie zaakcentowat
bledy poprzedniej polityki kamej oraz wskazal, ze w $wietle nowych zatozen kodeksu
karnego z1969 r. , priorytetowe bedzie ograniczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnodci
1 szerokie stosowanie kar wolnosciowych ( w tym nowej kary ograniczenia wolnosci.).
Warunkowe zawieszenie powinno by¢ natomiast $cigle zwigzane z licznymi obowiazkami
probacyjnymi, tak aby w odczuciu spolecznym nie bylo rozumiane jako brak ukarania. Po
tratnych uwagach o nowych kierunkach politycznokryminalnych kodeksu karnego z 1969 r.
przystgpuje Autor do szczegblowej analizy regulacii warunkowego zawieszenia wykonania
kary w- tym kodeksie, Autor wyraznie akeentuje tu istotne zmiany w poréwnaniu z
poprzednig regulaciy. Analizujac szczegélowo przestanki warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci Autor zwraca szczegblng uwage na nowa negalywna
przestanke dotyczaca ,.wzgledu na spoleczne oddziatywanie kary”. W dalszych rozwazaniach
skupia si¢ Autor na regulacji okrcsu proby ,obowiazkow probacyjnych oraz zarzadzeniach
wykonania kary warunkowo zawieszonej. Przy omawianiu wspomnianych zagadnien
uwzglednia Auior nie tylko literature przedmiotu ( przede wszystkim monografie J.
Skupinskiego) ale wiele orzeczen SN. Oprocz  omoéwienia regulacji warunkowego
zawieszenia kary w powszechnym prawie karnym mozna odnalezé w tej czesci pracy
syntetyczne uwagi o modyfikacji tej instytucji w przepisach czedci wojskowej, w przepisach
prawa karnego skarbowego z 1971r. oraz w prawa o wykroczeniach z 1971 r. Wprawdzie
byta to jedynie sygnalizacja probleméw , jednakze mozna to uznaé za pewne wzhogacenie
zasadnicze] problematyki pracy. Po przedstawieniu ksztaftu i rozwoju instytuciji
warunkowego zawieszenia wykonania kary w poprzednich kodeksach karnych z 1932 i 1969
roku, niezbedne bylo ,w tym rozdziale, wstepne chociazby ukazanie dalszych
przeksztateen tej instytucji w kolejnym kodeksie karnym z 1997 r. Zwazywszy na .to Wi

obecny ksztalt warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie przedmiotem obszernej ,



wnikliwej analizy w dalszych rozdziatach pracy, Autor stusznie ograniczyl tu swoje uwagi ,
wskazujge jedynie na fundamentalne zmiany (w pierwotnej wersji k.k. z 1997 r.) dotyczace
m.jn. mozliwosci stosowania tej instytucji do kar wolnosciowych , rozszerzenie ograniczen
podmiotowych czy obnizenia do 2 lat gornej granicy kary pozbawienia wolnosei podlegajace]
zawieszeniu. Mimo ,ze sygnalizowane ,w tej czegdci pracy, zagadnienia nie 2ostaly
szezegélowiej  zanalizowane . warto podkresli¢ 2 Autor wielokrotnie korzysta tu z

orzecznictwa sgdéw powszechnych i SN

3. Zasadniczg czgscia pracy jest obszerny , okoto 100 stron, rozdzial III poswiccony
przestankom warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnogci. Jak
podkresla Autor , juz we wstepie do recenzowanej pracy , rozwazania w tej kwestii
skupione bedg na  regulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary ,po nowelizacji
kodeksu karnego z 20 [utego 2015r .Takie ujecie wymagalo przedstawienia nie. tylko
obowigzujacego unormowania ale przede wszystkim wyraznego wskazania na ztnienione, tg
ustawg ,rozwigzania . Istotna powinna tu by¢ zarbwno analiza jak i ocena tych zmian, W
przejrzystym schemacie rozdziah zostaly wyodrebnione przestanki formalne i materialne \'%
poczatkowych rozwazaniach wskazuje Autor na stuszne , jego zdaniem ,.ograniczenie
warunkowego zawieszenia kary tylko do kary pozbawienia wolnosci. Uzasadnieniem tej
zmiany byt przede wszystkim .brak w praktyce akceptacji warunkowego zawieszenia
odnoszgeego si¢ do kar wolnosciowych.. Najistotnicjszg zmiang , wprowadzona w 2015 r.
byta jednak nowa , obnizona ( nieprzekraczajaca roku) granica wymiaru kary pozbawienia
wolnosei, ktora moglaby podlegaé warunkowermu zawieszeniu Jei wykonania. Autor mocno
podkresla zalety takiege rozwigzania ktére , moze zmienic dotychczasows niewlasciwa
praktyke sadowa , z dominujaca od wielu lat karg pozbawienia wolnosei z warutnkowym
zawieszeniem jej wykonania. Mimo niemal “powszechnej, w doktrynie prawa karnego,
akeeptacji dla takiego rozwigzania nalezalo jednak , w tym miejscu, zwrdcié uwage na
odmienne , wystepujace w doktrynie poglady . Zdaniem m.in. A. Zolla obnizenie granicy
kary pozbawienia wolnogci, umozliwiajgce] warunkowe zawieszenie kary , moze
doprowadzi¢ do zwiekszenia ilogci orzeczonych bezwzglednych kar pozbawienia wolnogei.
Takie stanomsko zdajg potwierdzaé statystyki skazan po 2015 roku. W dals«ej czesci pracy
skupia sie Autor na niezwykle waznej nowej przestance - braku skazania sprawcy, w czasie
popelnienia przestepstwa, na kare pozbawienia wolnosei. Autor sygnalizuje tu wiele
zagadnien m.in. kwestie prawomocnosci skazania c¢zy skutkéw ewentualnego zatarcia

skazania. Autor przekonywujaco uzasadnia shisznosé wprowadzenie tej formalnej przestanki



wskazujac na niewlasciwg , zbyt liberalng praktyke sadows a przede wszystkim bardzo czesto
multiplikowanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wobec tego
samego sprawcy. Ma jednak watpliwosci ,czy stuszne bylo ograniczenie stosowania tej
instytucji wobec sprawcéw , kidrych poprzednie ukaranie na kare pozbawienia wolnosei
dotyczylo przestepstwa nieumyslnego. Autor interesujaco  uzasadnia SWoja propozycje
zlagodzenia tej przestanki wobec Sprawcow przeslgpstw nieumyslnych, wobec ktérych
istnigje pozytywna prognoza kryminologiczna. Autor wskazuje réwniez na potrzebe
wprowadzenie przepisow  dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary
zrownujacych sytuacje prawng sprawcow z art. 65 kk. z recydywislami specjalnymi
wielokrotnymi. ( art. 64 § 2k k.). Mimo roéznych watpliwodei nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem
.ze formalne ograniczenie stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
nie oznacza jeszcze wzroshi represyjnosei , sad moze bowiem szeroko korzysta¢ z kar

wolnodciowych.

Kolejne rozwazania Autora dotycza znanej , wystepujacej przy innych mstytucjach
probacyjnych ,przestance pozytywne; prognozy kryminologicznej. Autor rzetelnie omawia |
W oparciu 0 orzecznictwo i literature | okolicznogei wymienione w art. 69 § 2 k.k., dotyczace
m.in. postawy , wlasciwosci czy warunkéw osobistych sprawcy, ktére sgd powinien wziaé
pod uwage przy stosowaniu warunkowego zawieszenia kary. Nie ulcga watpliwosci ,ze
uwzglednienie tych okolicznodei moze by¢ podstawa do oceny pozytywnej prognozy
kryminologicznej i do przyjecia , 2e zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary. Autor przekonywujaco
wyjasnia ,ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary powinno realizowadé
cel szczegélnoprewncyiny kary . cel sprawiedliwosciowy oraz kompensacyjny, trudno
natomiast wskazywaé na koniecznosé realizacji celéw prewencji ogdlnej ( ksztaltowanie
swiadomoset prawnej spoteczefistwa ) w sytuacji gdy realizacja celéw kary ma odnosi¢ sie

do. danego , konkretnego Sprawcy.

W obszernych rozwazaniach rozdziatu Il uwzglednil Autor réwniez kwestie ograniczen
podmiotowych stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary poswiecajgc sporo
uwagi istocie chuligafiskiego charakteru wystepku oraz wystepku z art.178a § 4 k.k.. Zakaz
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary ma w tych przypadkach charakter
wzgledny, umozliwia sie bowiem stosowanie tej instytucji w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach. Mozna jednak bylo wyrazniej podkreslié w tych rozwazaniach ,ze nowelizacja

z 2015 r. mocniej podkreslita wyjatkowos¢ stosowania tej instytucji w przypadkach art. 69 § 4
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k.k. wprowadzajac okredlenie ,jedynie”. W dalszcj czedei pracy podejmuje: Autor probe
oceny stosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary do instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Rozwazania Autora w lej kwestii nalezy ocenié pozytywnie , sa dojrzale,
wykraczajg przy tym poza schematyczna analize przepiséw  dotyczacych warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Autor przedstawia rézng interpretacj¢ art. 56 kk. na tle

niektérych orzeczen sadéw powszechnych.

Juz we wstepie do recenzowanej pracy Autor deklaruje che¢ kompleksowego przedstawienia
zagadnienh zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary . Uzasadnione wydaje
si¢ zatem  przyblizenie roznych kwestii - dotyczacych m.in.  specyficznej regulacji
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej na podstawie art. 89 kk. oraz
szczegOlnych warunkéw warunkowego zawieszenia wykonania kary, o ktorych stanowi art.
60 § 5 kk W wypadkach okreslonych w art.60 § 3i 4 k.k. , odnoszgcych si¢ do tzw .malego
swiadka koronnego dopuszcza sie nﬁoZliwos’;é warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze wyzszym niz jeden rok ( do 5 lat). Z uwagi na politycznokryminalng
wage  przepisow art. 60 § 3-5 k. k rozwazania w tej kwestii majg swojg istotng ‘wartosg.
Kompleksowe ujecie warunkowego zawieszenia wykonania kary, o ktérym wspominal Autor,
- wymagato skr6towego chociazby przyblizenia .specyfiki regulacji tej instytucji nie tylko w
prawie karnym powszechnym ale tez w przepisach prawa karnego wojskowego a przede
wszystkim prawa karnego skarbowego. Autor nie pomija zatem tych zagadnien , prawidlowo
akcentujgc odrgbnodei w regulacii warunkowe go zawieszenia wykonania kary w k.k.s. Autor
shusznie zwraca tu uwage ,ze zaliczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary do
katalogu srodkéw karnych w przepisach kk.s. jest nickonsekwencja ustawodawcy

naruszajgcego zasade jednolitosei prawa karne go.

4. W rozdziale IV zatytutowanym™ Tresé warunkowego zawieszenia wykonania kary” Autor
przybliza , w obszerych rozwazaniach istotg warunkowego zawieszenia kary. Juz we
wstepnych uwagach podkresla ,ze cecha charakterystyczng instytucji probacyjnych jest okres
proby .Uzasadnione byloby jednak wskazad, juz w tym miejscu, na radykalne Zmiany w
wyznaczeniu okresu proby , ktory nowelizacja z 2015 1. zostat skrocony zaréwno w dolnym
Jjak i gornej granicy od 1 roku do 3 lat (zamiast od 2 fat do 5). Omawiajac okres préby Autor
wskazuje i interesujaco objasnia cele proby wymieniajac m.in. cel motywacyijny,
zapobiegawezy 1 kompensacyjny. Wiele uwagi poswigca Autor dhugosci okresu préby oraz
jej celu wobec sprawcoéw miodocianych. Wartociowe s3 tu przede wszystkim uwagi o

stanowisku SN oraz doktrynalnych sporach dotyczacych statusu miodocianego. W Zwigzku z
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tym ,ze dtuzszy okres proby dotyczy réwniez sprawcdw , ktérzy popelnili przestepstwo z
~uzyciem przemocy” Autor konsekwentnic poswigca i tej okolicznosci sporo uwagi
rozwazajgc czy okredlenie ,uzycie przemocy” dotyczy sfery faktycznej CzZy kwestii
ustawowych znamion. Analize tej okolicznosci charakteryzuje  dociekliwo$é naukowa

Autora.

W zwigzku z tym, Zze po zmianach z 2015 r. nie przewidziano prostego warunkowego
zawieszenia wykonania kary, istotne stalo si¢ nowe uksztaltowanie katalogu obowigzkow
probacyjnych. Autor zwraca uwage przede wszystkim na rozbudowe tego katalogu oraz
wprowadzenie przepisu o obligatoryjuym natozeniu co naymniej jednego obowiazku
probacyjnego , jezeli nie orzeczono grodka karnego. Katalog obowiazkéw probacyjnych
wymienionych w art. 72 § 1 k.k. jest bardzo obézemy a przy tym , jak podkresla Autor , nie
ma charakteru zamknietego. Rozwazania Autora w tych kwestiach sq prawidlowe , Autor nie
tylko charakteryzuje poszczegélne obowigzki ale wskazuje wielokrotnie na ich pozytywne i
negatywne wilasciwosci, Watpliwodci Autora dotyeza m.in. obowiazku wykonywania pracy
zarobkowej, czy obowigzku powstizymama si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
drodkéw odurzajacych. W tym ostatnim przypadku chodzito o niejasne, nieprecyzyjne
okreslenia . Krytycznie ' ocenia Autor zbgdny ustawowy dualizm przy orzekaniu obowiqzku
poddania sig terapii ( art72 § Ipkt 6 i art72 § 1 pkt 6a ). Obszemne rozwazania Autora o
obowigzkach probacyjnych koncza uwagi o mozliwodei ich modyfikacji : ustanowienia \
rozszerzenia , zmiany czy zwolnienia. Orzeczony obowiazek probacyjny nie musi by
bowiem realizowany przez caly okres proby, najistotrticjsze jest bowiem , aby odpowiadal

potrzebom w zakresie wychowania sprawey. Trudno nie zgodzié sie z taka konkluzjg Autora.

Okres proby oraz natozenie na sprawcg obowlazkéw probacyjnych wiaza si¢ $cisle z
instytucja dozoru, o ktérym mowa w art. 73k.k.. Autor wymienia podmioty uprawnione do
dozoru zwracajac uwage na istotne znaczenic dozoru w sytuacjach orzeczenia niektérych
obowiazkéw probacyjnych ( np. powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu). Wprawdzie
orzeczenie dozoru jest fakultatywne jednakse sq tez podstawy obligatoryine. Nalezalo tu
Zwr6ci¢ szezegblng uwage na Znaczace rozszerzenie, po 2015 ..r., podstaw do obligatoryjnego
orzeczenia dozoru obejmujace réwnicy sprawcow przestepstwa popelnionego z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspélnie zémieszkujqcej . Inng ,wartg odnotowania ,Zmiang , po
2015 r. , jest rozszerzenie podstaw do zwolnienia. sprawcy od dozoru , nie tylko ze

wzgledéw wychowawczych, ale réwnicz .gdy sprawowanie dozoru jest niemozliwe albo



znacznie utrudnione z przyczyn niezawinionych przez skazanego. W doktrynie zwrdcono tu

uwage na wzgledy humanitarne.

O zwigkszeniu stopnia dolegliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary przekonuje
tez mozliwosé orzeczenie w tym przypadku kary grzywny. Wprawdzie kara grzywny nie jest
zwigzana tylko z instytucja probacyjna ale wyraznie moze zwigkszy¢ jej potencjalna
represyjno$¢. Autor trafnie uzasadnia akcesoryjny  charakter kary  grzywny przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary | wskazujac m.in. na przepisy o skutkach
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 71§1 kk.). Omawiajgc wysokosé
kary grzywny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary mozna bylo jednak wyrazniej
zaakcentowac radykalng zmiane , po 2015 r. .ustalajgca dolna i gérng granice kary grzywny,
zgodnie z przepisem art. 33 § 1 k.k. '

5. W rozdziale V podejmuje Autor najistotniejsze zagadnienia, zwiazane z instytucjg
warunkowego zawieszenia wykonania kary, 'dotyczafc-c przebiegu okresu proby oraz
konsekwencji negatywnego przebiegu tej proby. Niezwykle wazna byla tu nie tylko analiza
odpowiednich przepisow ale tez zaakcentowanie wielu radykalaych zmian wprowadzonych
w 2015 1.  Wstepnie nalezy wspomnieé o interesujgeej propozycji Autora dotyczacej
wydtuzenia ( z 6 miesi¢cy) do 1 roku okresu ,w ktorym sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary
warunkowo zawieszonej. Autor celnje wskazuje na pozytywna strong takiej zmiany. Dalsze
obszerne rozwazania o obligatoryjnych 1 fakultatywnych podstawach do zarzadzenia
warunkowo zawieszonej kary zashuguja na szczegdlng uwage Analizujgc  wnikliwie
podstawy obligatoryjne z art.75§ 1 kk. skupia si¢ Autor m.in. na cechach przestepstwa
podobnego ale przede wszystkim wskazuje na watpliwosci zwigzane zZ wymogiem
prawomocnego skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia kary.
Autor umiejetnie przedstawia stanowisko SN w tym zakresie oraz poglady niektérych
przedstawicieli dokiryny. W swojej szezegOlowe] analizie rozwaza czy . taki wymog
zarzgdzenia wykonania kary nie jest obcigzony wadami i czy zawsze powinien skutkowac
obligatoryjnym zarzadzeniem wykonania kary. Wymogi formalne przekreglaja jednak
mozliwos¢ indywidualnej oceny , wykluczajgc przy tym dalsze twierdzenie o dodatniej
prognozie kryminologiczne;. Oceniajac z kolet podstawy obligatoryjne z art.75 § 1a kk.
zwraca slusznie uwage na szereg probleméw interpretacyjnych | przede wszystkim, czy
okresienie ,,przestepstwo popeione z uzyciem przemocy™ dotyczy stanu faktycznego czy
odnosi si¢ do ustawowych znamion.. Analiza Autora jest w tej kwestii dojrzata naukowo.

Majgc na uwadze nie tylko interpretacje materiainoprawng ale i procesowg Autor stawia
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zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz zasady domniemania
niewinnosei.. Omodwienie kolejnej przestanki z art. 75 § 2a k.k. charakteryzuje podobny
sposob analizy , w ktdrej wydobywa Aulor rozmaite watpliwosci, przede wszystkim natury

procesowe] i wykonawezej.

Podstawy do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary stwarzaja jedynie, jak podkresla
Autor ,mozliwo$¢ do podjecia decyzji o zarzadzeniu zawieszonej kary. Sad ma zatem
obowigzek rozwazenia ,czy decyzja o odwolaniu zawieszenia jest celowa i czy istnieje nadal
pozytywna prognoza kryminologiczna, Autor , w oparciu o orzecznictwo sqdow
powszechnych oraz poglady doktryny prawa karnego, charakteryzuje okreslone w art. 75§ 2
kXk. przestanki fakultatywnego odwolania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Autor
1zetelnie przedstawia liczne watpliwosci w interpretacji poszezegolnych przestanek z art. 75§
2 k.k. poswiecajac sporo uwagi kontrowersyjnej przestance ~FAZ3cego naruszenia porzadku

prawnego”. Uwagi Autora sg tu interesujgc i poparte literaturg przedmiotu.

W czedei poswieconej skutkom przebiegu okresu préby nie moglo zabraknaé rozwazan o
innych waznych regulacjach dotyczacych zarzagdzenia wykonania Kkary. warunkowo
zawieszonej a w szezegdlnosei odstapienia od zarzadzenia wykonania kary. Autor skupia sig¢
W tym zakresie na kilku kwestiach . Podkredla m.in koniecznosé whikliwego badania przez
sady zasadnosci stosowania dalszej probacji lub jej odwolania, przy czym wskasnikiem jest
tu dodatma prognoza kryminologiczna Najszersze rozwazania dotycza jednak nowego
przepisu art.75 a k.k. , wprowadzonego nowelg z 2015 r. | ktérego istotg jest mozliwosé
zamiany zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny lub ograniczenia
wolnosci, zamiast zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Juz na wstepie
Autor celnie podkresla politycznokryminaine wzgledy, jakie zadecydowaly o wprowadzeniu
tego przepisu do kodeksu kérnego — chodzito tu przede wszystkim o ograniczenie populacji
osadzonych w zakiadac_'h karnych. W analizie tego przepisu trafnie podkresla Autor , ze
zastosowanie przepisu art.75a k.k. nie stanowi modyfikacji kary orzeczonej w wyroku
skazujacym. W dalszych rozwazaniach dotyczacych art.75 a kk. zauwaza ,ze decyzja o
zamianie kary , na podstawie tego przepisu , musi opiera¢ sie na ocenie przébiegu okresu
proby ale tez musi realizowaé dyrektywy z art. 53 § 1k.k..co oznacza Z€ przy zastosowaniu
art. 75a k.k. muszg byé¢ uwzglednione wszystkie cele kary. W analizie art.75a k.k. Autor nie
pomija tez wiclu innych szczegotowych kwestii dotyczacych m.in. negatywnych przestanek
stosowania art.75a kk, oraz, cickawego ,w tym zakresie, sporu w doktrynie prawa ka.mego

odnosuie mozliwosci uchylenie zamiany kary w sytuacji , gdy. skazany nie uiscit grzywny
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orzeczonej na podstawie art. 33§ 2 kk. Autor umiegjetnie omawia ten Spérl , Przy czym
akceptuje i uzasadnia jedno z tych stanowisk. W dalszych rozwazaniach o art. 75a k.k.
uwzglednia tez niektoére , bardzo trudne kwestie zwigzane z karg lgczng m.in. rozwaza czy
taczeniu powinna podlega kara orzeczona , czy kara zamieniona. Autor rzetelnie przedstawia
spor w doktrynie dotyczacy tej kwestii. W obszernym rozdziale V omawia réwniez Autor
nicktére kwestie wykonawcze , zwigzane z wykonalnoscig postanowienia o zarzadzeniu
wykonania kary warunkowo zawieszonej. Najistotniejsze sg jednak , w moim przekonaniu,
rozwazania © nowym, hiestosowanym dotad w naszym ustawodawstwie karnym, przepisie
dotyczacym skrocenia kary w razie zarzadzenia j'cj wykonania.( arty75§ 3a k.k.). Wymieniona
instytucja skrocenia kary spotkala sic , w dokirynie prawa karnego , z Zywym
zainteresowaniem. Uwzgledniajge poglady doktryny  Autor trafnic zwraca uwage , ze
skrocenie kary nie dotyczy wysokosci kary orzeczonej w wyroku skazujacym ale skrécenia
okresu wykonywania orzeczonej kary. Redakcja art. 75§ 3a k.k. jest zatem meprecyzyjna
nicjasna. Podstawg do skrocenia kary jest ocena przebiegu okresu proby. Autor celnie
wskazuje na wiele wystepujacych w tej kwestii watpliwosei  m.in. jaki doktadnie okres préby
powinien podlega¢ ocenie , jakie obowigzki powinien skazany wykonaé | czy chodzi tylko o
obowiazki probacyjne czy tez m.in. o orzeczone srodki karne lub kompensacyjne. Autor
zajmuje w tych kwestiach wlasne stanowisko.. Autor omawia ponadto interesujgcy spor
doktrynalny dotyczacy dwéch podstaw do skrécenia okresu wykonania kary ( art. 71§ 2 k k. i
art75 § 3a k.k.) oraz ewentualnej mozliwosci podwdjnego skrocenia tej kary.. Przedstawiajac
wywody autoréw , przychyla si¢ do jednego stanowiska umicjetnic uzasadniajac akceptacje
dla takiego pogladu. Przyjmuje ,ze sad zarzadzajac wykonanie kary moze skrécié nie wiecej
niz o polowe przy czym moze dotyczy¢ tylko kary w wymiarze czasowym okreslonym w

wyroku skazujacym,

Recenzowang prace konczy punkt (§ 5) poswigcony kwestiom procesowym. Wprawdzie we
wstepie do recenzowanej pracy nie przedstawil Autor zasadnosci takich rozwazah , mozna
jednak przyjac , ze nie sa to tylko zbedne , uboczne watki. Autor stusznie ogranicza sie tu do
omowienia kilku istotnych, dia instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, kwestii
m.in. dotyczgeych whasciwosci sadu w przypadku zarzgdzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej , zamiany kary pozbawienia wolnoéci na inng kare zamiast zarzadzenia jej
wykonania , czy skrocenia wykonania kary .Obok wladciwosei sadu Jprzedstawia Autor .w
uzasadnionym skrocie, procedowanie w tych kwestiach, formufe postanowienia oraz

problemy dotyczace ewentualnego postepowania odwolawczego. Z obowiazku recenzenta
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trudno nie wspomnie¢ o ostatnim fragmencie pracy :,Zakoriczeniu”. Autor syutetycznie
przedstawia tu wnioski dotyczace potrzeby zmian legislacyjnych, w zakresie obecnej regulacii
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz korekty dotycheczasowej praktyki
orzeczniczej. Interesujgce i cenne naukowo S§ tu , przede wszystkim, precyzyjne
wypunktowane postulaty powaznych zmian legistacyjnych dotyczacych m.in. przestanek
formalnych warunkowego zawieszenia wykonania kary ale tez obligatoryjnosci orzeczenia
obowigzku probacyjnego , czy formy kontroli okresu proby. Proponowane zmiany moga , jak

pisze Autor, zracjonalizowaé wykorzystania warunkowego zawieszenia w praktyce.
Uwagi koncowe

Przechodzac do ogodlnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy podkreslié, ze
stanowl ona obszerne wartoiciowe naukowo opracowanie pos$wigcone instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Autor podijat problematyke nie tylko aktualng ale
przede wszystkim o istotnym teorctycznym i politycznokryminalnym znaczeniu. Ukazanie
charakteru, cech oraz politycznokryminalnej roli warunkowego zawieszenia wykonania kary,
a przy tym radykalnych zmian tej instytucji po nowelizacji z 2015 r. sWwyznaczylo Autorowi
niezwykle trudne zadanie. W mojej ocenie Autor sprostal temu zadaniu. Praca zawiera
gruntowng , wszechstronng i wnikliwq analize dogmatycznoprawng , w ktorej Autor
wykorzystuje rzetelnie poglady doktryny prawa karnego, orzecznictwo SN oraz sgdéw
powszechnych, Autor umicjetnie analizuje i - konfrontuje rézne poglady  doktrynalne
dotyczace instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary przedstawiajge przy tym
wlasne, przemy$lane uwagi i postulaty. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ logiczne prowadzenia

wywodu oraz umiejetne formutowania wnioskéw.

Konkludujgc , recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora
problemu naukowego | wykazuje ogélng wiedze w zakresie nauk penalnych a takze
samod?ielnego prowadzenia pracy naukowej a zatem spelnia  wymogi , o ktérych stanowi
art.13 ust 1 ustawy z 14.03.2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie
sztuki ( Dz.U. Nr 65 , poz. 595). Wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do

publicznej obrony.
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