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Ocena
rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Michalak
pt. ,Konsekwencje bledu podatnika w polskim prawie podatkowym —
represja czy wspoéldzialanie?”

Torun 2020, ss. 314

Wybér tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny, a materia bedgea przedmiotem
fego opracowania jest istotna. Fundamentalng zasada polskiego prawa
podatkowego jest to, z¢ powinnoé¢ podatkowa podatnika powstaje na skutek
urzeczywistnienia przez ten podmiot podatkowego stanu faktycznego,
uksztaltowanego w ustawie podatkowej. Jednoczesnie, w wickszoscl standw
faktycznych, do ktérych odwoluje sig ustawodawca, konkretyzacja powinnosci
podatkowej podatnika dokonuje si¢ z mocy samego prawa, tj. na skutek zaistnienia
zdarzenia, z ktéorym ustawa podétkowa wiaze ten efekt. Konsekwencja tego
rozwigzania normatywnego jest koniecznosé dokonywania przez podatnikéw
samoobliczenia podatku. Wyraza si¢ ono tym, Ze W sktadanych przez siebie
deklaracjach podatkowych nie tylko informuja oni organ podatkowy o podmiocie 1
przedmiocie opodatkowania oraz o podstawic opodatkowania, ale i okreslajg
wysokos¢ skonkretyzowanej powinnosci podatkowej. Z tym za$ wigze si¢ ryzyko
bledu nie tylko w obliczeniach kwoty podatku, ale przede. wszystkim  we
wlasciwym zrozumieniu przepiséw prawa podatkowego i w prawidlowym
wyprowadzeniu z nich normy prawnej.

Przedstawione rozwigzanic moze budzi¢ zastrzezenia, W ten sposob ustawodawca

przerzuca bowiem na podatnika nie tylko nicbezpieczenstwo popetnienia blgdow
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rachunkowych, czy interpretacyjnych, ale i przenosi na ten podmiot konsekwencje
ckonomiczne takiego zdarzenia. Ich przejawem jest koniecznosé zaplaty odsetek
za zwloke od zaleglosei podatkowych, a niekiedy takze dodatkowa dolegliwosé w
postaci sankcji podatkowych. Z drugiej jednak strony, dzigki samoobliczeniu
podatku wymiar zobowigzania podatkowego jest sprawny 1 tani, bo nie nastgpuje
we wladczym akcie organu podatkowego, czyli to nie panstwo i nie jednostka
samorzadu terytorialnego ponosi koszty okredlenie wysokosci skonkretyzowanej -
powinnosci podatkowej. Tylko podanie w watpliwogé prawidlowoscei rozliczenia
podatnika skutkuje za$ wydaniem deklaratoryjnej decyzji podatkowej. W akcie
tym organ podatkowy obala prawne domniemanie prawidfowodci dekiaracji
podatkowsj, uksztattowane w art. 21 § 2 Ordynacji podatkowej (a w zakresie
podatku od towaréw i ustug — w art. 99 ust. 12 ustawy o podatku od towardw i
ustug). Z kolei, korekta deklaracji podatkowej, dokonana przez samego podatnika
pozwala mu unikngé czesel negatywnych nastgpstw bigdnego rozliczenia
podatkowego, w szezegolnosel - jezeli jest dokonana we wlasciwym punkcie
czasu, wyznaczonym w przepisach ogdlnego prawa podatkowego, skutkuje
nizszymi odsetkami za zwloke od valeglodei podatkowej. Wspotdziatanie
podmiotu obowigzanego z tytulu podatku z administracjy podatkowa,
przejawiajace sie wiasnie ziozeniem korekty deklaracji podatkowe] ma “wiec
konsekwencje w postaci wspomnianej pozytywnej sankcji podatkowej.

Z wszystkich przedstawionych wzglgddw zagadnienia, jakie w swojej rozprawie
porusza Doktorantka majg istotne znaczenie zardwno dla ogblnego, jak i dla
szczegdlnego prawa podatkowego. W dodatku, jak do tej pory brak bylo
kompleksowego, monograficznego opracowania problcmatyki bledu w prawie
podatkowym 1 reakeji ustawodawey na to zdarzenie. Tym bardziej nalezy docenié
taki wybdr tematu pracy. Dokonujac poki co, ogdlnej oceny recenzowane]
rozprawy, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, 7¢ jest ona poprawng prezentacja
dorobku doktryny prawa podatkowego, rozwiazan normatywnych oraz
orzeczniciwa, dotyczacych zagadnien wyartykulowanych w jej tytule. Ponadto,
Autorka stusznie odwoluje sic do instytucji normatywnych, opartych na
wspoldziataniu stron stosunku podatkowoprawnego, a ukierunkowanych na
fagodzenie negatywnych skutkéw blgdu popelnionego przez podatnika.

Praca sktada sie z dwoch czesel, a ponadto zostala podzielona na dziewigc

rozdzialéw. Trudno precvzyjnie ustalié, jakie bylo zasadnicze kryterium
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uporzadkowania wywodéw Doktorantki, sprowadzajace si¢ do wyodrgbnienia
dwéch czesci pracy. Jest tak, poniewaZ wspomnianc | ednostki redakcyjne tekstu
nie noszg whasnych tytutdéw. Dopiero w zakohczeniu rozprawy wyjasniono zas, ze
jej pierwsza cze$¢ zosfata poswigcona gléwnie zagadnieniom ieoretycznym. Z
kolei, w czgdci drugiej pracy zaprezentowano — jak to okreslita Autorka -
instytucje pozytywne, czyli dajace mozliwosé uniknigeia biedu lub naprawienia
bledu podatnika oraz — wedhug nomenklatury Doktorantki — instytucje negatywne,
tj. takie, ktore wigza si¢ z sankcja za popelnienie blgdu. Dodatkowo godzi sig
zauwazyé, ze rozdzialy pracy nosza ciagly numeracie (od pierwszego do
dziewiatego). Tym samym, w sensie konstrukcyjnym —nic  Sg one
przyporzadkowane dwoém czgsciom rozprawy (gdyby tak bylo, oznaczenia
rozdziatlow tworzgeych druga czesC pracy rozpoczynataby si¢ do poczatku — od
numeru  pierwszego). Whrew zapewnieniom zawartym W zakonczeniu
recenzowanej rozprawy trudno tez tresé pierwszej czedel pracy okreslié mianem
rozwazafl o charakterze teoretycznym, czy w dominujacym stopniu teoretycznych.
Dzjeje si¢ tak, poniewaz poza kwestiami stosunku podatkowoprawnego, w tym
fragmencie swoich rozwazan Pani mgr Monika Michalak analizuje rowniez
zagadnienia bledu w réznych dziedzinach prawa, czy konstytucyine kwestie
panstwa prawnego, a takze — glownic w ujeciu administracyjnoprawnym -
mediacji.

W ramach drugiej czeéei rozprawy omoéwiono natomiast problematyke korekty
deklaracji podatkowej, sankeji podatkowych, ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, odsctek za zwlokg oraz indywidualnych interpretacji przepisow
prawa podatkowego. Nie do kofica zrozumiata jest taka kolejno$é rozwazan. Skoro
bowiem zalozeniem Pani mgr Moniki Michalak byta analiza najpierw rozwigzan
prawnych, sl”uz::}cyéh uniknigeiv  bledu albo jego naprawie, a nastepnie
negatywnych konsckwencji bigdu, trudno zrozumieé dlaczego zagadnienia sankcji
podatkowych sg prezentowane przez Autorke po kwestiach korekty dekiaracji
podatkowych, a przed problematyka ulg w splacie zobowigzan podatkowych.
Wszak sankcje podatkowe w klasycznym ich ujgeiu, tzn. rozumiane jako sankcje
negatywne sj ujemnymi nasiepstwarii dziatania podatnika, w szczegdlnosci
spowodowanego jego bledem. Natomiast uznaniowe ulgi podatkowe moga by¢
wykorzystywane dla zlagodzenia, c¢zy nawet sniesienia  skutkéw  bledu

wspompianego podmiotu. Z tych samych powoddéw niejasne jest, dlaczego
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zagadnienia odsetek za zwloke, kiére moga byé trakiowane jako pewna
dolegliwosé dla podatnika sa analizowanc w pracy po kwestii uznaniowych ulg
podatkowych, a przed problematyka indywidualnych interpretacji przepiséw
prawa podatkowego. Jak juz bowiem wezesnigj wspomniano, ulgi w splacie
zobowigzaf podatkowych moga by¢ wykorzystywane dla ziagodzenia ujemnych
nastepstw bledu podmiotu obowigzanego z tytutu podatku. Taki sam charakter
maja tez interpretacje indywidualne. Co wigcej, nie ma przeszkdd, aby poprzez te
instytucje zapobiega¢ bledom podatnika w jego rozliczeniu podatkowym.

Autorka nie jest przy tym konsekwentna w kwestiach konstrukeyjuych, poniewaz
cze$é rozdziatéw pierwszej 1 drugiej czeéci pracy konezy si¢ podsumowaniem,
inne za§ nie zawieraja tego elementu. Niewatpliwie nietypowym rozwigzaniem
jest tez brak wstepu do rozprawy, zrekompensowany prezentacja metodologii
pracy i tez badawczych pod koniec pierwszego rozdziatu rozprawy (W
podrozdziale drugim).

Nalezy doceni¢ to, ze Autorka w swoich rozwazaniach poswigconych prawu
podatkowemu odwolyje si¢ do problematyki tego zjawiska jako kategoril prawa
cywilnego i prawa karnego. Blgd w prawie podatkowym ma natomiast odmienny
charakter. Przede wszystkim, nie jest on pojeciem jezyka prawnego, natomjast
funkcjonuje jako termin jezyka prawniczego. Dzieje sie tak, poniewaz
ustawodawca nie operuje tym okresleniem w aktach prawnych z zakresu prawa
podatkowego. Jednoczesnic jednak analiza tych unormowan pozwala zauwazyc,
7e zjawisko bledu w jego potocznym, jezykowym znaczeniu, jakim operuja
praktycy prawa ujawnia si¢ podczas stosowania przepisow daninowych.
Przejawem bledu w tym rozumieniu jest chociazby, wezesniej juz sygnalizowane,
nieprawidtowe samoobliczenie podatku, naruszenie prawa podczas wyboru opcjt
opodatkowania (np. jego zryczaltowanej formy), czy spowodowane bledem w
potocznym tego stowa znaczeniu, niedopeinienic przez podmiot obowigzany z
tytulu podatku warunkéw skorzystania z ulgi, czy zwolnienia podatkowego. Tym
samym, blad w prawie podatkowym jest immanentnie zwiazany z tym, co jest
istota tej pafezi prawa — z podatkowym stanem faktycznym, ktorego
urzeczywistnienie determinuje ksztatt powinnosei podatkowej.

Nie ulega przy tym watpliwosei to, ze biorac pod uwage aktualng tres¢ przepisow
prawa podatkowego, dczatanie podatnika pod wplywem bledu nie jest

okolicznoseia w jakikolwiek sposéb ,usprawiedliwiajacg” ten podmiot. W tym
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kontekscie, w swoich rozwazaniach Autorka zwraca uwage na jedna okolicznose,
#j. na potrzebe kontaktowania si¢ z podmiotem obowigzanym z tytulu podatku
przez administracje podatkowa za pomocy Srodkéw komunikacji elektronicznej,
po to aby uswiadomi¢ mu nieprawidlowos¢ i spowodowaé jej korekte. Ta kwestia
doczekala sig zreszta normatywnej regulacji, kidrej przejawem jest chociazby
instytucja wezwania do korekty deklaracii podatkowej (a niekiedy nawet korekty
dokonywane] przez organ w trybie czyunosei sprawdzajacych). Problem wydaje
si¢ natomiast o wiele bardziej ztozony. Poza blgdem w obliczeniu podatku moze
bowiem ujawni¢ si¢ uchybienie podatnika w zakresie wyboru for‘m_y
opodatkowania, czy co do spenienia przestanek skorzystania ze zwolnieni.a
podatkowego. W tym za$ zakresie w ustawodawstwie podatkowym, inaczej niz w
prawie cywilnym brak jest jakichkolwiek unormowan, pozwalajacych podmiotowi
uprawnionemu z tytutu podatku uchyli¢ si¢ od skutkéw swojego dzialania
spowodowanego bledem. Jednoczesnie, nie ma normatywnych podstaw ku temu,
aby w nieuregulowanym zakresie positkowa¢ si¢ unormowaniami z zakresu prawa
prywatnego. Podobnie jest, jezeli chodzi o spowodowane bledem podatnika,
niedopelnienie prawnych warunkéw skorzystania ze zwolnienia lub ulgi
podatkowej. Od wielu lat nierozwigzanym problemen jest chociazby niemoznosé
uchylenia negatywnych skutkéw niezgloszenia przez podatnika, w ustawowym
terminie faktu uzyskania przysporzenia majgtkowego, objgtego zwolnieniem
podatkowym, uksztalowanym w art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowiza.
W mojej ocenie, inaczej niz wedlug Doktorantki, w przedstawionym zakresie
problem nie lezy wiec w plaszczyZnie stosowania przepisdw prawa podatkowego,
ale w przestrzeni jego stanowienia.

Nie mam zastrzezeh do treSci rozwazan zawartych w czwartym rozdziale pracy,
podwieconego konstytucyjnym standardom panstwa prawnego. Nie wszysikie z
zawartych tam wywodéw wydaja si¢ jednak pozostawac w zwigzku z tematem
recenzowanej rozprawy i — jako takie - moga stanowi¢ realng podstawe dla
dalszych rozwazad Autorki. Dotyczy to w szezegdlnosel zasady swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy zasady ochrony praw nabytych przcz
obywateli. Ponadto, nie sadzg aby poprawne bylo okreslenie ~prawodawca
podatkowy™, jakim operuje Pani mgr Michalak w analizowanym rozdziale pracy.
Wszak w Polsce nie ma odrgbnego ustawodawcy podatkowego i niepodatkowego.

Na docenienie zasluguje natomiast odwolanie si¢ przez Doktorantke do zasady
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zaufania obywateli do pafstwa. W praktyce stosowania przepiséw  prawa
podatkowego zdarza si¢ bowiem, ze dzieki temu pryncypium podatnik nie ponosi
negatywnych. konsekwencji swoich bigdow, spowodowanych niewladciwg
legislacja podatkowa.

Jako interesujacy i generalnie poprawny oceniam wywdd Autorki, poswigeony
korekeie deklaracji podatkowej. Moje sdziwienie wzbudza natomiast to, ze z duza
starannogcia odwotuje si¢ ona do zamierzchiej nowelizacji Ordynacji podatkowej,
dokonanej w roku 2003 oraz opetuje niepoprawnymi i niemajacymi zadnego
uzasadnienia w zasadach jezyka polskiego, skrétami ,,ustawa VAT”, czy ,,podatek
VAT” (por. s. 128 1 129 pracy), czy ,,ustawa 0 PIT” (por. s. 141). Ponadto w moim
przekonaniu, wbhrew temu co podnosi Doktorantka (po. s. 146), korekty deklaracji
podatkowej nie mozna sprowadza¢ do uprawnienia podatnika (ptatnika i
inkasenta). Taki charakier ma wspomniana czynnos¢ w wigkszodci przypadkéw,
kiedy jest dokonywana. Jednoczeénie jednak istnieja sytvacie, gdy korekia
deklaracji jest powinnoscia podmiotu obowiazanego z tytulu podatku. Tytulem
przykladu warto wskaza¢ chociazby na art. 89 ust. le pkt 112, art. 89b ust. 1, czy
art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od towardw i usfug.

Poprawne s takze rozwazania Doktorantki, poswiecone sankcjom w prawie
podatkowym. Pewna siaboscia tej czescl pracy jest jednak to, ze zagadnienic
sapkcji zostalo sp-rowadzorie do problematyki podatku od towardw 1 ustug.
Uwadze Autorki uszly natomiast sankcje uksztaltowane w innych ustawach
podatkowych, chociazby w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych, czy W ustawic 0 podatku od
spadkéw i darowizn. Ponadto, zagadnieniem dyskusyjnym w kontekscie sankcji,
jako reakeji ustawodawcey na blad podatnika jest to, czy sankcje administracyjne
(podatkowe) w ogole powinny by¢ stosowane - €Zy dyscyplinujge podatnika nie
powinno si¢ siggaé wylacznie do instytucji prawa karnego. Uznajac batomiast
legalnos¢ operowania wiasnymi sankcjami w prawie podatkowym, nalezy
rozwazyé kwestie stworzenia organom podatkowym prawnej mozliwoscl
miarkowania sankcji, tak aby dostosowaé ftg dolegliwos¢ do rzeczywistych
rozmiardw uchybienia podatnika.

Jezeli chodzi o materie rozdziatu pracy, poswieconego ulgom W splacie
zobowigzan podatkowych jako reakeji na blad podatnika, nalezy zaakceptowac

rozréznienie przez Autorke systemowych 1 uznaniowych ulg podatkowych. O ile
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bowiem ulgi systemowe (zwolnienia 1 ulgi podatkowe), bedgc elementem
konsirukeji podatku ksztattujg trosc powinnosci podatkowe] podatnika, o tyle
uznaniowe ulgi podatkowe, regulowane W przepisach ogdlnego prawa
podatkowego nic maja tego waloru. Dzieje si¢ tak, poniewaz stan faktyczny
zwolnien 1 ulg podatkowych (ulg systemowych) jest elementem dyspozycji normy
podatkowoprawnej. Jezeli wige podatnik zrealizowal stan faktyczny zwolnienia,
czy ulgi podatkowej, skonkretyzowana powinno$¢ podatkowa, niezaleznic od woli
organu podatkowego jest ksztaltowana przez fc elementy konstrukeji podatku.
Tnaczej jest w przypadku uznaniowych ulg podatkowych. Jak juz wezesniej
wskazano, sa one regulowane w przepisach ogolnego prawa podatkowego, a skoro
tak, to nie determinujg tresci powinnosei podatkowej, natomiast moga by¢
wykorzystane dla przeksztalcenia zobowiazania podatkowego tub dla rezygnacji
podmiotu uprawnionego Zz tytutu podatku z naleznego mu $wiadezenia.
Doktorantka trafnje wskazuje na t¢ konstrukeje prawng jako na rozwigzanie
prawne, ktore moze by¢ wykorzystywane w reakcji na blad popetniony przez
podatika. Moje zastrzezenia budza natomiast dwie kwestie artykutowane w
pracy.

Nie zgadzam si¢ z teza, Ze We whiosku o zastosowanie uznaniowej ulgi
podatkowej podatnik powinien udowodni¢ wystapienie kierunkowej dyrektywy
wyboru konsekwencji — sytuacji, ktore] zaistnienie uzasadnia umorzenie zalegtosci
podatkowej, czy modyfikacje terminu platnosei podatku (por. s. 209 pracy).
Jednoczesnie mam $wiadomo$é, ze to przekonanie Autorki ma oparcie w
dominujacej praktyce stosowania przepiséw prawa podatkowego przez polskie
organy podatkowe. W moje] ocenie nie ma ono natomiast uzasadnienia w tresci
przepiséw prawa podatkowego. 7 art. 122 oraz z art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej wynika bowiem, ze powinno$¢ ustalenia prawdy obiektywnej jest
domeng administracji podatkowej. To organy podatkowe sg wige zobowigzane
prawidlowo zgromadzi¢ oraz rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Tym samym,
jezeli podmiot obowiazany 7 tytwhu podatku, wystepujac o zastosowanie
uznaniowej ulgi podatkowej nie udowadnia swoich racii, to organ podatkowy jest
zobowiazany ustali¢ prawde obiektywng w oparciu o przeprowadzone Przez sichie
dowody. W tym zakresie moze 0D pro si¢ podatnika o wsparcie.

Ponadto, moéj opér wzbudza teza, ze stopien skomplikowania przepiséw prawa

podatkowego, implikujacy bledy podatnika w rozliczeniu podatkowym powinien
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by¢ traktowany jako przestanka zastosowania uznaniowej ulgi podatkowe;.
Modyfikujge termin platnosci podatku, czy umarzajge zaleglo$¢ podatkows organ
podatkowy nawigzuje do stanu faktycznego, istnicjacego w chwili zlozenia
whiosku o zastosowanic uznaniowej ulgi podatkowej. Z tego powodu, przyczyna
powstania zaleglosci podatkowej, z oczywistych wzgleddw czasowo wezesniejsza
niz moment wystgpienia przez podatmika ze stosownym podaniem nie ma i nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny, czy w ramach uznania administracyjnego nalezy
whadczo ingerowaé w tred¢ zobowigzania podatkowego. Ponadto, trudno sobie
Wyobrazié sytuacje, w ktorej organ podatkowy (a w dalszej kolejnosei sad
administracyjny podeczas kontroli legalnosei ostatecznej decyzji podatkowej)
ocenia, czy przepis prawa podatkowego byt skomplikowany i czy jako taki mogl
spowodowaé bledne odezytanie zawarte] W nim normy prawnej oraz powstanie
zalegloscei podatkowey.

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem rozdzial pracy, poswigcony odsetkom za
zwhoke od zaleghosci podatkowych. Zgadzam si¢ z postawiong fam tezg, ze petnig
one funkcie komp'ensacyjn@, a takze gwarancying ¢zy represyjng. Do tego katalogu
dodalbym jeszcze, ze sg one instrumentem ksztaltowania sprawicdliwego
obcigzenia podatkowego, wspolczesnie opartego na zdolnosci  platnicze)
podatnika. Podmiot obowigzany z tytwhu podatku, ktory samowolnie nie placi
podatku w terminie stawia sig bowiem w Jepszej sytuacji ekonomicznej niz
pozostale osoby obcigzone zobowigzaniem podatkowym, ktére terminowo
wywiazujg sig¢ 7z tej powinnosci. W tej sytuacji, zaplata odsetek pozbawia
podatnika korzysci gospodarcze], bedgeej efektem jego nagannego dziatania. Tym
samym, dochodzi do zréwnowazenia obciazenia podatkowego pomigdzy tymi,
ktorzy we whasciwym czasie wywigzuja sig  ze Swojej powinnoscl
publicznoprawnej, a podatnikamij samowolnie uiszezajacymi podatek po terminie.
Mam natomiast watpliwosei co laczenia obnizonej stawki odsetek za zwiokg z
bledem podatnika, popetnionym w jego rozliczeniu podatkowym (por. s. 263
pracy). W moim przekonaniu, biorge pod uwage dyspozycje art. 56a Ordynacii
podatkowej brak jest podstaw do stawiania takie] tezy. Niezamierzone
spowodowanie przez podatnika zaleglosci podatkowej moze natomiast
oddziatywaé na bieg odsetek za zwlokg poprzez inne rozwigzanie normatywne,
niewyartykulowane w rozprawie. Otoz, zgodnie z art. 54 § 1 pkt 7a Ordynacii

podatkowej, odsetek za zwloke nic nalicza si¢ za okres od dnia nasigpnego po
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X

uplywie dwoch lat od dnia ztozenia deklaracji, od zaleglosci zwigzanych z
popelionymi w deklaracji blgdami rachunkowymi lub oczywistymi omytkami,
jezeli w tym okresie nie zostaly onc ujawnione przez organ podatkowy. Poprzez
takg regulacje, organ podatkowy powinien wykry¢ =zanizenie wysokosci
zobowigzania podatkowego przez podatnika dokonujgcego samoobliczenia
podatku, spowodowane bledami rachunkowymi lub innymi oczywistymi
omyltkami, w ciggu dwoch lat od przedstawienia deklaracji podatkowej. Implikuje
to konieczno$¢ sprawnego i szybkicgo rachunkowego weryfikowania rozliczen
podatkowych podatnika. Niewykrycie w dwuletnie] przestrzeni czasu bledu w
obliczeniach lub innej oczywistej omytki podatnika sprawia bowiem, ze pomimo
istnienia zalegtosci podatkowej nie bicgna od nigj odsetki za zwloke.

Za wlasciwe uznaje odwolanie sie¢ w recenzowanej rozprawie do instytucji
indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Nie ulega dla mnie
watpliwosei, ze w sytuacji, gdy w Polsce dominuje system samoobliczenia
podatku, tego rodzaju rozwiazanie pozwala ztagodzi¢ skutki bledéw podainika w
rozumieniu przepisdéw prawa podatkowego i w prawidlowym rozliczeniu podatku.
Tym samym, whbrew temu, co przyjeto w pracy (por. s. 268) to nie ,,negatywne
konsekwencje wynikajace z  ustaw  podatkowych™ sg racja  istnienia
indywidualnych interpretacji prezepiséw prawa podatkowego. Stanowia ja
natomiast niejasnosci w tresci uksztattowanych przepiséw lub trudnosei w ich
interpretowaniu. Generalnie, zgadzam si¢ natomiast z formulowanymi w
recenzowang]j rozprawie zarzutami, dotyczacymi stopniowego ograniczania przez
ustawodawce ochronnej funkeji interpretacji indywidualnych. Czynig to z jednym
zasttzezeniem - inaczej niz Doktorantka, ograniczania ochronnej funkeji
interpretacji nie wupatruje w wymogu prawidlowego przedstawienia stanu
faktvcznego we wniosku interpretacyjnym. Wszak organ interpretacyjiy swoja
interpretacjc opiera wiasnie na tym elemencie wspomnianego pisma procesowego,
sformulowanego przez podmiot zainteresowany interpretacja. Niezgodny z
rzeczywistoscig opis zaistniatego lub przyszlego stanu faktycznego nie moze wiece
skutkowaé ochrong podatnika, ktéry zastosowal sig do nieprawidtowe]
interpretacyi.

W mojej ocenie problem ochronnej funkcji interpretacji indywidualnych jest
bardziej zlozony. Nalezy doceni¢ to, ze ustawodawca precyzyjnie wskazuje na

trzymiesi¢ezny termin do ich wydania. Zagadnieniem, ktére przez wzglad na
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ochrong praw podatnika w przesztosei budzito watpliwoscei orzecznicze bylo to,
czy wspomniany przedzial czasu nie powinien by¢ liczony do dorgczenia
interpretacji. W ten sposéb unikano by bowiem podejrzenia antydatowania
interpretacii po to, aby zapobiec efektowi ,milczace] interpretacii” (por. art. 14d |
140 Ordynacji podatkowej). Pomimo wskazdéwek formutowanych w judykaturze
Naczelnego Sadu Administracyjnego, problem ten do dzisiaj nie zostal rozwigzany
w plaszczyznie stanowienia prawa podatkowego.
Innym, korzystiym rozwigzaniem jest moziiwo$¢ zwracania si¢ o interpretacjg nie
tylko dotyczgca juz zaistniatych, ale i przysztych zdarzen. Umozliwia to nie tylko
ochrone podatnika, ale i stwarza sposobnoéé¢ dla planowania podatkowego. Nalezy
tez doceni¢ symboliczng, czterdziestoztotowa oplate za wniosek interpretacyjny, a
takze mozliwo$é sgdowoadministracyjnej kontroli interpretacji, pomimo- ze nie
maja one formy decyzji podatkowej. Skarga na interpretacie podlega za$
niewielkiemu wpisowi, w wysokosei 200 zt.
Przechodzace do oceny pracy w jej warstwie warsztatowej i jezykowej, godzi sig
wyartykulowaé pewne niedoskonatosci. Przypisy w tekécie sg bowiem
formulowane prawidlowo, natomiast mozna mieé zastrzezenia do stylistyki
prowadzonych '_rozwaZafl — Autorka operuje sformutowaniami w pierwszej osobie
liczby pojedynczej (np. ,,w dysertacji zastosowatam™ s. 31), postugyje si¢ ,,stylem
poradnikowym” (np. ,.w polskich przepisach podatkowych nie znajdziemy
definicji bledu” — s. 55, czy .pojecia korekty deklaracji nie odnajdziemy w
Ordynacji podatkowej — s. 121), a takze personifikuje stownik jezyka polskiego,
czy rozdzial wlasnej pracy (np. ,stownik jezyka polskiego wskazuje, ze korekta
=8, 121, ezy .ostatni rozdziat czesei pierwszej opisuje zasady konstytucyjne
.. — 8. 283). Ponadto, zaskakuje nieposhuigiwanie si¢ synonimami (np. ,,Korekta
deklaracji podatkowe]j zostata wprowadzona do Ordynacji podatkowej w 1997 r.
Przed wprowadzeniem korekty deklaracji do Ordynacji podatkowej ... - s. 123)
oraz razi wczesniej juz wskazywane, operowanie okresleniem ,ustawa VAT”, czy
spodatek VAT (s. 128 i 129 pracy), czy ,ustawa o PIT” (s. 141). Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze takich danin nie ma w polskim systemie podatkowym. Jego
elementem jest natoriast podatek od towaréw 1 ustug, czy podatek dochodowy od
oséb fizycznych. Poza tym, okreSlenia ,podatek VAT”, czy ,ustawa o PI1” sg
nielogiczne — wszék 17 w skrocie ,,VAT” albo ,,PIT” oznacza wihasnie podatek

(tax). Moim zdaniem, w rozprawie doktorskiej nalezy tez wystrzegal sig
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pleonazméw  jezykowych, kolokwializméw —oraz pewnych nieporadnosci
jezykowych. Ich przykladami sg sformulowania: korekta wskazana w przepisie
art. 81 Ordynacji podatkowej” (s. 140 pracy) — wszak artykul ustawy jest
jednostka redakcyjna tekstu prawnego, zawierajacq przepis; ,.mozliwosc
zaoszezedzenia publicznych pieniedzy™ (s. 148) — to ewidentny kolokwializm; ,,po
stronie podatnikéw” (s. 284 pracy) - zawiera oczywisty blad jezykowy. Trudno tez
dociee, co Doktorantka chcisla wyrazié w sformutowaniu ,,Pojgcie ulgi
podatkowej zostato okreslone bardzo szeroko w Ordynacji podatkowej i
zdecydowanie w sposob uproszczony” (s. 208 pracy).

Dokonujgc osfatecznej oceny pracy Pani mgr Moniki Michalak nalezy stwierdziC,
7e j.cst to opracowanie o zadowalajgcej wartosei naukowej., W rozprawie
wykorzystano bogata literaturg naukows oraz orzecznictwo. W materiale
zrodlowym, powolywanym w recenzowanym opracowaniu dominuja jednak
starsze judykaty, a Autorka — wskazujge na akty prawne - nie odwoluje sig do
aktualnych miejsc ich publikacji. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa
doktorska Pani mgr Moniki Michalak w dostatccznym stopniu spetnia warunki
sformutowane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t). Dz U. z 2017 r., poz.
1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2018,
poz. 1669 ze zm.) i moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim. W zwigzku z tym, wnoszg¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i o
dopuszczenie Pani mgr Moniki Michalak do dalszego postepowania w przewodzie

doktorskim, zgodnie z obowiazujacymi regulaciami.
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Krakow, 19 listopada 2020 1.
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