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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Lewandowskicgo

pt.: Prawne aspekty opodatkowania sektora energetycznego w Swietle
bezpieczenstwa energetycznego, ochrony srodowiska i Zréwnowazonego
roZwoju.

Torun 2020, s. 317.

L Wyb6r tematyki i sformulowanie tytulu recenzowanej rozprawy
doktorskiej nie budzi istotnych watpliwosei. Tytut rozprawy jest prawidlowy, a jej
tres¢ mresci si¢ w obszarze zakreslonym tytutem. Byé moze zamiast wyrazenia ,,w
Swietle bezpieczetistwa™ etc. bardziej poprawne byloby wyrazenie ,w $wietle zasad
bezpieczenstwa” etc., ale ~ z drugiej strony - taki zabieg rozbudowywalby tytul pracy
do nicbezpiecznych granic.

Nic budzi watpliwosci struktura opracowania, oparta na Wprowadzeniu,
pigciu rozdziatach merytorycznych i Zakonczeniu. Logiczna jest tez struktura
poszczegblnych rozdziatdw, oparta w poszczegdlnych przypadkach na Uwagach
‘wprowadzajgcych, rozwinigciu merytorycznym problematyki oraz na Zakonczeniu,
bedacym rodzajem podsumowania i miejscem wyprowadzenia wnioskow
wynikajacych z analizy problematyki, ktérej rozdziat dotyczy. Nie budzi istotnych
zastrzezen sposob dokumentowania przez Auntora zrédel, z ktérych korzysta.

Literatura przedmiotu zostata zgromadzona w spos6b nad Wyraz sumienny, a
- je] zestawienie zawiera 260 pozycji. Jest ona w pelni reprezentatywna dla przedmiotu
bada#n.

II. Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Lewandowskiego to niezwykle
solidne opracowanie naukowe tematyki, ktéra, jak dotad, nie byla przedmiotem
catosciowej i wszechstronnej analizy naukowej. Znaczenie podjetej problematyki
badawczej nie podlega dyskusji — zaréwno kwestie szeroko rozumiane] gospodarki
energetyczno-paliwowej jak i kwestie ekologii oraz ochrony srodowiska naturalnego
czlowicka staly si¢ pierwszoplanowymi problemami wspolczesnego  $wiata.
Poszukiwanic optymalnej relacji micdzy czlowiekiem i otaczajacym go
srodowiskiem — zaréwno naturalnym, jak i tym zbudowanym z artefaktow — wydaje
si¢ by¢ jednym z podstawowych (méwiac goérnolotnie) wyzwah ludzkosci. Stad
rosngcy waga problematyki prawnej dawania sobie rady z wyzwaniami stamtad
plyngcymi. Dotyczy to takze prawa podatkowego, czy szerzej — daninowego.
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1II. Rozdziat pierwszy pracy poswigcony jest prezentacji prawnych aspektow
funkcjonowania polskiego sektora energetycznego.

Bardzo mteresujgce sg rozwazania autora nad kwestiami kwalifikacji i
rozgraniczenia takich pojec, jak $wiadczenia publiczne, ciezary publiczne, daniny,
podatki etc. Autor przedstawia tutaj calg palete pogladow spotvkanych w literaturze.
Dokonywaniu w miar¢ przekonujgcych ustalen nie pomaga spora beztroska
terminologiczna spotykana w ustawodawstwie. Wydaje sig, ze do porzadkowania
sfery poj¢ciowo-terminologicznej stuzy¢ moga dosyé powszechnie akceptowane,
generalnie intuicje jezykowe.

I tak stowo ,.danina” (tu — publiczna) wskazuje na dzialanie aktywne — co
poswiadcza Zrodlostow (,,dawac™). Daniny mogg mie¢ charakter pieniezny, jak i
niepieni¢zny, ale zawsze taczg sie z przesunieciem pieniedzy lub rzeczy we wladztwo
zwigzku publicznoprawnego.

Stowo ,$wiadczenie” (publiczne) ma szerszy zakres znaczeniowy, obejmujac
zarGwno daniny jak i inne aktywne sposoby przejmowania wartodci przez panstwo,
np. jako beneficjenta $wiadczonej przymusowo pracy badz w podobny sposdb
wykonywanych ustug.

Pojecie ,.cigzaru publicznego™ miatoby w $wietle tej konwencji jezykowej
zakres najszerszy, obejmujgc nie tylko Swiadczenia publiczne (z daninami wlgcznie)
ale takze wszystkie pozostale sytuacie, w ktérych relacja panstwo-jednostka
charakteryzuje si¢ okreslonym stopniem dolegliwoéci (,.cigzaru™) odczuwanej przez
podatnika (z wylaczeniem kar kryminalnych). Obejmowalaby ona zaréwno
swiadczenia publiczne, jak i inue postaci obcigzen, polegajacych np. na znoszeniu
dziatan panstwa powodujacych utrudnienia w swobodnym dysponowania przez
obcigzonego jego majatkiem, czasem, pracg czy tez komfortem psychicznym.

Jest przy tym rzecza oczywisty, ze proponowany schemat porzadkujacy
kwesti¢ pojeciowo-terminologicznga — ze wrgledu na istniejace  wspolczesnic
zalezno$ci nazewnicze i ich systemowe umocowanie ~ bylby trudny, jesli nie wrecz
niemozliwy do bezposredniej implementacji do systemu zrodet prawa. Tym niemniej
zadaniem nauki prawa jest m.in. porzadkowanie sfery terminologii oraz klasyfikacji
poje¢ w prawie wystepujacych. Czy ustawodawca takie propozycje dokirynalne
zaakeeptuje, to juz inna sprawa, uwarunkowana kulturg polityczng i sposobem
zarzgdzania sprawami panstwowymi.

W rozwazaniach dotyczacych zasad prawa autor powoltyje adekwatng literature,
tym niemniej zabraklo — jak si¢ wdaje — podstawowe;j dla tej dziedziny ksigzki M.
Kordeli ,.Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne”, Poznan 2012.

IV. Rozdzial drugi pracy przybliza problematyke historycznego rozwoju
zasad opodatkowania sektora energetycznego. Autor przedstawia tutaj historig akcyz
oraz innych danin publicznych zwigzanych z surowcami energetycznymi oraz
energetyka w okresie miedzywojennym, a nastepnie latach 1944-1989, t). w czasach
tzw. demokracji ludowej oraz tzw. realnego socjalizmu. Pokazuje tez wspolczesne
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tendencje w opodatkowaniu sektora energetycznego w Unii Europejskiej oraz
kwestie relacji — po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej - polskiego prawa z
prawem unijnym w kontekicie wymogow harmonizacyjnych. Autor w
podsumowaniu rozwazari dochodzi do trafnego wniosku, ze na uksztattowanie sie
europejskiego systemu podatkéw energetycznych wplyw mialy dwie grupy
czynnikow. Po pierwsze, byl to dostrzezony proces degradacji srodowiska
naturalnege 1 potrzeba przeciwdzialania temu procesowi — takze mechanizmami
podatkowymi. Po drugie, byla to potrzcba wyréwnania cen energiit w celn
wyréwnania szans dzialania podmiotéw gospodarczych w poszczegodlnych
panistwach czlonkowskich.

V. Rozdzial trzeci pracy Autor po§wigcil problematyce klasyfikacji ciezarow
fiskalnych. Rozwazania s bardzo wnikliwe, a autor wykorzystal zardwno
praktycznie calg literaturg przedmiotu w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do tej
kwestii, jak 1 przeprowadzil krytyczng analize dotychczasowych ustalen w tym
wzgledzie.

Zadanie Autora nie bylo proste, poniewaz aktualne rozwigzania stanowig
niezwykla plataning rozmaitych rozwigzan prawnych, ktére charakteryzuja sie
zaawansowang niespojnoscia w sferze pojeciowe;, terminologicznej i funkcjonalne;.
Daniny publiczne (zaktadamy — pieniezne) majg tak rozne (zatozone) funkcje, tak
zréznicowany (ewentualny) element odplatnosei (albo tez Jego brak) i charakter lej
odplatno$ci  (stopiefi  bezposrednio$ci  wiazania daniny ze S$wiadczeniem
wzajemnym), ze ich uporzagdkowanic wediug jednego kryterium wyklucza nierzadko
mozliwos¢ wykorzystania innych kryteriow porzadkujacych.

Nazewnictwo stosowane wobec konkretnych danin przypomina rezultaty
loterii z nie do konca opracowanym regulaminem losowat. Tutaj dostrzec mozna
jedna tylko prawidtowosé — im bardziej w konkretnej daninie publicznej nasilony jest
element fiskalny, tym mniej nazwa daniny odzwierciedla prawdziwy jej charakter.
Nic jest to zreszta wynalazek obecnych czaséw, ale ta umiejetnos¢ wladzy w
ostatnich kilku latach weszia na wyzszy poziom rozwoju. W szczegonosci nie warto
ufa¢ opowiesciom spotykanym w uzasadnieniach projektow do ustaw co do
zakladanych celow i przewidywanych skutkéw nowych badz modyfikowanych
rozwigzah prawnych.

Obok zréznicowania merytorycznego i terminologicznego, istnicje tez
zamieszanie funkcjonalne, wynikajace z braku 0g0lne;j sirategii wobec problemow
srodowiska i energetyki. Sa to dziedziny powaznie zaniedbane w kazdym niemal
wymiarze — nie tylko finansowym, ale takze inwestycyjnym, kulturowym i
$wiadomoSciowym. Zaniedbania w sferze finansow publicznych i brak koncepcji
wspierania celéw $rodowiskowych i 7 zakresu energetyki sa znaczgce, a dobrym ich
przyktadem moze by¢ ,przegonienie” z kraju zagranicznych inwestoréw energetyki
wiatrowej za pomoca redefinicji poje¢ spotykanych w prawie budowlanym, co mialo
w Polsce miejsce kilka lat temu. Rozmaite rozwigzania prawne wspotczesnie
obowigzujace wprowadzano w réznym czasie, z réznymi intencjami i dla realizacji
rdznych intereséw.



fnmym z przejawéw zamieszania funkcjonalnego (a dotyczy Lo nie tylko
instrumentéw natury finansowej zwigzanych ze srodowiskiem i energetyka) jest
poglebiajgcy sig rozdiwick migdzy prawnie okreslonymi celami, na ktore maja byé
wykotzystane srodki gromadzone w formie podatkéw i oplat a praktykg
funkcjonowania np. funduszéw celowych. Daniny o charakterze celowym, na skutek
zmian w katalogu prawnie okreslonych celow czesto w sposOb plynny zmieniaja
swoje przeznaczenie, co funkcjonalnie danine o celowym przeznaczenin upodabnia
do podatku o ogblnym przeznaczeniu pozyskanych za jego pomocg Srodkow
pienigznych.

Na marginesie wyraz¢ swdj poglad osobisty co do charakteru prawnego
obowiazku utrzymywania zapasow paliwa lotniczego. Whrew opinii NSA nie jest to
w zadnym wypadku danina publiczna; mozna natomiast postrzegaé ten obowigzek
jako cigzar publiczny, a prawo obcigzonego do wystgpowania o interpretacje
stosownych przepiséw — bo o to chyba chodzito Sadowi - mozna z powodzeniem
wywiesé z przepiséw o takim uprawnieniu odnoszacym si¢ do danin publicznych
przez analogi¢ legis.

Na tym tle pojawia si¢ problem bardziej ogélny, ktory w rozprawie nie
znalazt chyba pelnego wyrazu. Chodzi tutaj o trzy kwestie: 1) czy wielosé
instrumentéw prawnych natury finansowej sprzyja ich efektywnosci, czy tez moze
bodZce z nich plynace neutralizujg sig (badz tez w Sposob w sposéb bezzasadny
dubluja)? 2) czy obcigzanie danin publicznych, a zwlaszeza podatkow funkcjami
pozafiskalnymi nie obniza og6lnego poziomu sprawnosci systemu podatkowego? 3)
czy ulgi, zwolnienia i podobne instrumenty typu ,tax expenditutes™ sg w oczywisty
sposOb bardziej efektywne niz instrumenty bezposredniego finansowania celow
uznanych za zasadne (pomijam tu kwestie dopuszczalnosci pomocy publicznej, ktora
moze stanowi¢ ograniczenie obu tych typéw aktywnodci w sferze finansow
publicznych)?

Rozumiem, ze te dylematy nie sa rdzeniem opowiesci toczonej przez
Autora. Tym niemniej dla ogélnego obrazu sytuacii sygnalizacja jego pogladow w
tych kwestiach nie bylaby chyba od rzeczy.

VI Rozwazania rozdziatu czwartego dysertacji doktorskiej podazaja w
kierunku budowy =zalozen systemu opodatkowania podmiotéw  sektora
energetycznego. Bardzo interesujacy jest przeglad rozwiazan istniejacych w
panstwach europejskich w odniesieniu do ulokowania przepisow podatkowych
dotyczacych sektora energetyki (s. 206 i nast.). W konkluzjach Autor trafnie
wskazuje, ze warunkiem tworzenia spojnej polityki podatkowej oraz adekwatnego
dla niej instrumentarium prawnego jest istnienie dostatecznie wyraznie zarysowanej
i mozliwie konsekwentnie realizowanej polityki czy to srodowiskowej, czy to
energetycznej, ¢zy to kazdej innej. Takiej ,,pierwotnej” polityki w zakresie energetyki
praktycznie nie ma: nikt w Polsce nie jest chyba w stanie powiedzie, czy elektrownia
atomowa bgdzie ostatecznie w tym kraju budowana, czy tez nie.

Jasng jest rzecza, ze w dynamicznie zmieniajacym sie §wiecie prowadzenie
polityki gospodarczej nie jest rzeczg tatwa; tym niemniej ustalenie przynajmniej
warunkéw brzegowych dla kazdej z polityk szczegotowych jest rzeczg niezbedna.
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Vil Ostatni, pigty rozdzial pracy to obszerna prezentacia (ok. 150 stron
maszynopisu) oraz towarzyszgca jej krytyczna analiza obecnie funkcjonujgcego w
Polsce systemu opodatkowania sektora energetycznego,

Autor trafnie stwierdza, ze w wypadku danin publicznych obciazajacych
sektor energetyczny spoiwem aksjologicznym sg takie wartosci konstytucyjne, jak
bezpieczenstwo energetyczne, ochrona $rodowiska i zréwnowazony rozwoj. Jest to
— Jak pisze antor — wspdlny mianownik danin obcigzajacych kolejne etapy, jakie
przechodzi energia, poczawszy od etapu wytwarzania, poprzez dystrybucje i przesyl
~ na konsumpcji energii koficzae. Jesli to, co mozna okredlié Jako sui generis ,ciag
technologiczny” — moze porzadkowaé konstrukcje systemu opodatkowania, to
pogodzenie w tym systemie wspomnianych wyzej wartoéci, ktorych realizacja
wymaga pogodzenia skonfliktowanych niekiedy intereséw i w konsekwencji celow
czgstkowych powigzanych z tymi wartosciami z pewnosdcia nie jest prosta. Brak
Jasnych, dostatecznie zdeterminowanych programéw okreslajacych relacje
wspomnianych wyzej celéw konstytucyjnych powoduje w konsekwencji istotne
utrudnienia w budowie racjonalnego systemu oddzialywania podatkowego., W
konsekwencji operowanie systemem danin publicznych w tym zakresie ma charakter
reaktywny, a ich konstrukcja jest niekiedy wyrazem preferowania interesow
gospodarczych podmiotow majgeych najwicksze aktuainie wplywy polityczne.

W rezultacie system opodatkowania nie tylko nie odpowiada WYmogom
naukowej racjonalnosci, ale nawet ze $cisle praktycznego punktu widzenia ma luki i
wiele sprzecznodci wewnetrznych. Tutaj Autor zwraca uwage na rol¢ porzadkujgca
prawa unijnego, co ma miejsce zwlaszcza w wypadku akeyz. Prowadz to do
niewesolej konstatacji, ze Polska, wskazywana w wewngtrzkrajowej propagandzie
politycznej nieomal jako lider przemian w systemie podatkowym na $wiecie, z
trudnoscia nadgza ze zmianami, ktére moze i powinna zrobi¢ we wlasnym zakresie.
Daje tu o sobie zna¢ brak jednego, silnego, merytorycznie kompetentnego oérodka
wytyczania polityki podatkowej w jej rozmaitych aspektach. Ulomnosci
terminologiczne to przy tym zasadniczym deficycie organizacyjnym kwestie li tylko
estetyczne.

VIIL. Zakoficzenie zawiera oceng rozwigzafi systemowych i wnioski
plynace z prowadzonych wczesniej analiz. Potwierdzaja one intuicje powstajgce w
drodze ogblnych obserwacji wspélczesnego mechanizmu tworzenia prawa i
rezultatow funkcjonowania instytucji prawnych opodatkowania. Nie referujac
bogatych wnioskow Autora, mozna postawi¢ pytanie, czy istniejace formy
opodatkowania sektora energetycznego (i formy wystgpujacych tm preferencii
podatkowych) w ogole tworza system. Autor — zapewne z litosci — nie rozwija tego
watku, ale jego oceny i wnioski wprost do tezy o asystemowym charakterze obecnych
przepisow prowadza. Trudno nawet byloby wyobrazié sobie chaos, jaki by w
analizowanej tu dziedzinie zapanowal w sytuacji, gdyby rozwiazania prawa unijnego
ni¢ tworzyly czego$ na ksztalt kregostupa systemu. Objawy skoliozy, jakie ten
krggoslup trapig, to juz zastuga lokalnych, krajowych czynnikéw.



IX. Recenzowana rozprawa jest najpowaznicjszym opracowaniem
analitycznnym problematyki opodatkowania sektora energetycznego w Polsce, jaka
dotychczas powstala w piSmiennictwie. Egczenic jej z problematyka ochrony
srodowiska jest wspolczesnie czymé oczywistym, wrgcz naturalnym. Napisanie
recenzowanej rozprawy wymagalo od Autora  duzego, zdecydowanie
ponadprzecigtnego nakladu pracy, ale ten wysilek pigknie sie oplacit. Nauka prawa
podatkowego wzbogacila si¢ o opracowanie oryginalne, merytorycznie glebokie,
napisane w atrakcyjny dia czytelnika sposéb. Autor wykazuje doskonaty orientacje
w polskiej — i nie tylko - literaturze z zakresu prawa podatkowego. Zgromadzona
literatura — powtorz¢ - jest w pelni reprezentatywna dla problematyki badawcze;j
pracy. Zostata ona wykorzystana w spos6b realny, a nie tylko ornamentacyjny.

Autor rozprawy doktorskiej laczy ugruntowans, gleboka wiedz¢ na temat
nstytucji prawa podatkowego z dobrym warsztatem naukowym. Wywody sa w
pracy uporzadkowane i logicznie prowadzone, a odpowiedni dystans do
rozwazanych probleméw - zachowany.

Rozprawa charakteryzuje si¢ duzg kulturg dyskursu navkowego, a jej
Autor calkowicie i bezapelacyjnie panuje nad materia opracowania. Fezyk
rozprawy mozna uznac¢ za nicomal wzorowy. Tym niemniej w pracy jest kilka
niewiclkich bledow czy tez tylko niezrecznosei jezykowyceh badZ redakcyjnych,
ktore - przed jej ewentualng publikacja, na co praca zashuguje - powinny by¢
wyeliminowane.

Przykladowo:
5. 14— ,mato (...) przetozenie na nauke prawa (...)”.

s. 109 — ceny (...) przetozyly si¢ na zwickszona $wiadomogé spoleczng i
polityczng™.

s. 133 — ,,zarbwno opfata, jak i podatek generuja po stronie panstwa” - ani
~generuja”, ani ,,po stronie”. ..

s. 131 1 133 — zamiast ,,$wiadczenic zwrotne” powinno by¢: | Swiadczenie
wzajemne”...

Niezaleznic od stwierdzenie tych drobnych usterek Jezykowych trzeba
wyraznie podkresli¢, Ze jezyk pracy nalezy w tym wypadku do jej bezsprzecznych
waloréw. Zastuguje to m. zd. na szczegélne podkreslenie.

X. W konkluzji mozna jednoznacznie stwierdzié, ze rozprawa doktorska
Pana mgr. Mateusza Lewandowskiego spelnia warunki stawiane przez ustawe z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopntach i tytule
w zakresie sztuki (1. jedn.: Dz. U. z. 2017, 1789 ze zm.), stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazujac jednocze$nie 0gblng wiedze
teoretyczna Autora w zakresie prawa finansowego (a w szezegolnosci — prawa
podatkowego) oraz umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
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Rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Lewandowskiego prezentuje
jednoznacznie wysoki poziom merytoryczny i jest warto$ciowa nie tylko z
teoretycznego punktu widzenia; odpowiada takze na problemy pojawiajgce sie w
praktyce podatkowej. Bez wigkszego ryzyka mozna powiedzied, ze nie ma ona
slabych stron. Jest to praca o walorach konkursowych, a wniosek o j&j wyrdznienie
~ ktéry niniejszym skladam — jest w pelni zasadny.

W zwigzku # powyzszym catkowicie uprawnione bedzie dopuszczenie Pana
mgr. Mateusza Lewandowskiego do dalszych stadiéw postgpowania w sprawie
nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.

Torun, dnia 30 czerwca 2020 1.
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