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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Julianny Makilta-Polak pt. ,Kradzieze pracownicze w polskich muzeach

- zagadnienia prawne i kryminalistyczne”

Zgodnie z uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 18 czerwca 2024r., powierzono mi
funkcjg recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Julianny Makitta-Polak (pismo z dnia
19.06.2024r.). Podstawowym zadaniem recenzenta bylo okre§lenie, czy przedstawiona w
przewodzie praca pt. ,Kradzieze pracownicze w polskich muzeach — zagadnienia prawne i

kryminalistyczne” spelnia wymagania ustawowe dla prac doktorskich.

I Recenzowana rozprawa po$wigcona jest bardzo aktualnej, cickawej i bardzo trudne;j
problematyce kradziezy w polskich muzeach dokonywanych przez pracownikéw. Nie
trzeba obecnie nikogo przekonywac, iz problematyka ta jest jak najbardziej aktualna i
wazna. Niestety fachowych publikacji na ten temat nie ma wiele i jakby nie poswieca sie
tej problematyce zbyt wiele uwagi w doktrynie a takze w orzecznictwie. Kradzieze te, na
szczgScie, nie zdarzajg sig zbyt czgsto. Moze z tego powodu nie ma wypracowanej
metodyki postgpowania w takich przypadkach. Praktycznie kazda taka sprawa ma
charakter indywidualny i wymaga jakby oddzielnego, specyficznego podejscia.
Ogledziny miejsca zdarzenia, potem prowadzenie danej sprawy, wspolpraca z innymi

jednostkami, przestuchania dziesigtkéw $wiadkéw, wspolpraca z duza grupa biegtych.



Przedstawienie tych wszystkich kwestii w jednym opracowaniu jest rOwniez bardzo
trudne. Sytuacja ostatnich lat wymusita jakby wicksze zainteresowanie tymi kwestiami.
Problem jest obecnie wainy i aktualny, iz przedstawienie monograficzne jest jak
najbardziej wskazane, szczegélnie w ujeciu zaréwno historycznym jak i
wspolczesnym oraz poréwnawczym.

Za bardzo ambitny cel swojej pracy, Autorka stawia kompleksowe przedstawienie
problematyki tego rodzaju kradziezy, chociaz zdarzenia tego rodzaju sa jakby na
marginesie wspbtczesnej przestepczoéci. Z duzym zadowoleniem oraz z satysfakcja

stwierdzam, iz 6w ogolny cel zostal osiggniety.

Dobrze si¢ wige stalo, iz Autorka recenzowanego opracowania, podjeta si¢ bardzo
trudnego zadania, naukowego opracowania zagadnien prawnych i kryminalistycznych
wskazanych w tytule pracy probleméw. Dobér tematu jest jak najbardziej wlasciwy i
niezwykle wazny dla wspolczesnego prawa karnego, procesu karnego, kryminologii i
kryminalistyki. Z tych tez powodéw wyrazam uznanie Autorce za trud opracowania
takiego dziela a Promotorowi za trud prowadzenia tak interesujacej pracy. W takim
ujgciu w polskiej literaturze prawniczej i kryminalistycznej, te kwestie nie byly tak

kompleksowo poruszane.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplataja sic w niej harmonijnie watki z
zakresu prawa o muzeach, prawa karnego materialnego i procesu karnego, kryminologii i
oczywiScie kryminalistyki. Autorka bardzo dobrze czuje si¢ w poruszanej
problematyce i z prawdziwym znawstwem jg przedstawia. Praca, co do swojej istoty
posiada charakter rozwazan dogmatyczno prawnych a takze ukazuje bardzo ciekawe,

prowadzone przez Autorke badania empiryczne.

Z wielkim zainteresowaniem przestudiowatem rozprawe mgr Julianny Makitta-Polak
i z satysfakcjg stwierdzam, Ze jest ona §wiadectwem dojrzato$ci naukowej Kandydatki,
potwierdzeniem dobrego kunsztu warsztatowego, erudycji a przy tym stanowi
samodzielne rozwigzanie atrakcyjnego teoretycznie i waznego zagadnienia naukowego.
Jako recenzent oceniam rozprawe pozytywnie i rekomenduje do przyjecia w
toczacym si¢ przewodzie doktorskim. Rzadko si¢ zdarza, by praca doktorska byla

tak dokladna, ujmujaca problematyke tak szeroko i tak dobrze udokumentowana.



II. Rozprawa jest obszerna (Iacznie 308 stron i zataczniki), sktada si¢ ze wstepu i zalozen
badawczych, oémiu rozdzialtéw merytorycznych, wnioskéw i postulatéow, obszernej
bibliografii, oraz zalgcznikéw. Robi wrazenie perfekcyjne i sumienne wrecz
udokumentowanie prowadzonych badan.

We wstepie i zatozeniach badawczych, Autorka przedstawia dosé obszerne
wprowadzenie, uzasadnia wybor tematu, stawia cele i hipotezy badawcze. W dalszej
czgsci przedstawia metody badawcze. Poruszana problematyka jest gleboko osadzona w
dziejach kryminalistyki. Ta cze$¢ pracy jest zgodna z przyjeta metodologig pracy
naukowej. Rozdziat I — Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce — przedstawia
zarys rozwoju dziedzictwa kulturowego. Autorka omawia pierwsze instytucje na terenie
Polski, ktorych zadaniem byta ochrona zabytkéw i débr kultury. Sama idea takiej ochrony
1 powstale instytucje wywodza si¢ z XIX w. Szkoda, ze Autorka nie dotarta do
fundamentalnej pracy w tym zakresie — K. Pomian, Muzeum. Historia Swiatowa, tom I i
II, Gdansk 2023. Autor ten przedstawia dzieje $wiatowego muzealnictwa i idee ochrony
zabytkow w Polsce wynikajaca ze $wiatowych trendéw. Autorka do§é lakonicznie
przedstawia dzieje ochrony zabytkéw pod zaborami. Nie uwzglednia bardzo waznego
watku patriotycznego, stanowiacego jeden z gtéwnych motywéw ochrony. Cheé
zachowania obiektéw polskosci, obiektow kultu religijnego, stanowila przeciwstawienie
si¢ rusyfikacji czy germanizacji. Nalezy sadzié, iz rynek dziel sztuki dopiero powstawat.
Obiekty, dzieta sztuki, mialy zwigzek z polskoscia, tradycja, zachowaniem jezyka
polskiego. Byly $wiadectwem dawnych lat, wspomnieniem dawnej potegi. Szkoda, Ze na
te fakty Autorka nie zwrocita wigkszej uwagi. W dalszej czeéci rozdzialu Autorka
wyjasnia pojecia ,,dziedzictwa kulturowego”, ,.dobra kultury”, ,.zabytku”, | muzealiow”.
Sa to juz rozwazania dotyczace wspolczesnego stanu prawnego. Rozdzial ten zawiera
takze omowienie dziejow tych pojeé, ksztattowania si¢ definicji w zaleznosci od stanu
prawnego. Rozwazania tego rodzaju s3 potrzebne, gdyz porzadkuja aparat pojeciowy i
dajg ogllne spojrzenie na problematyke. W drugim rozdziale Autorka definiuje pojecie
przestgpczosci  przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Ujmuje problematyke bardzo
szeroko, gdyz wskazuje na kierunki badawcze. Wyréznia za dr. T. Rydzkiem: 1 — badania
grabiezy wojennych, ktore podejmowane byty tuz po II wojnie Swiatowej, 2 — badania
dotyczace kradziezy, jako czynu najczgéciej popetnianego w owym czasie wobec dobr

kultury, 3 — badania dotyczace niclegalnego wywozu oraz przywozu zabytkow do kraju, 4



— badania autentycznosci zabytkéw oraz dziet sztuki, 5 — badania poswigcone motywom
oraz sposobom dziatania sprawcy, 6 — problematyce bezpieczefistwa obiektow.

Autorka stusznie wskazuje na rozwdj badan w tym zakresiec w czasach PRL — T.
Rydzek, J. Swierczynski a takze inni. Prace naukowe tego okresu, dotyczace omawianej
problematyki, byly liczne i pomimo innej epoki polityczno — ustrojowej, oficjalnie,
dbatos¢ o dobra kultury byla jednym z priorytetéw panstwa. Nastgpnie Autorka
przechodzi do omawiania czasow nam wspélczesnych. Ukazuje problem wzrostu
przestgpczosci tego rodzaju, zwigzany z duzym popytem na rynku dziel sztuki. W
Rozdziale IIT — Przestgpstwo kradziezy pracowniczej ... Autorka omawia stan prawny w
przedmiotowym zakresie od okresu migdzywojennego po wspotczesnose. Podaje szereg
przykladow kradziezy dziet sztuki. Nie zawsze sg to przyktady dotyczace pracownikéw.
Omawiane przyklady s3 ciekawe ale ich omawianie blizsze jest publicystyce niz naukowej
metodzie — studium indywidualnego przypadku. Stusznie Autorka omawia problematyke
anomii pracowniczej wzorujac si¢ na teoriach kryminologicznych. Jest jednak sprawg
dyskusyjna, czy thumaczy to zjawisko kradziezy pracowniczej w muzeach. »Drapiezny”
rynek zbytu, duzy popyt wéréd bogatych zagranicznych kolekcjonerow — to duza pokusa
dla sprawcy. W Rozdziale IV — Rodzaje kradziezy pracowniczych w muzeach, Autorka
stusznie rozdziela te kradzieze ze wzgledu na pozycje i role sprawcdéw, w zaleznoéci na
rodzaj zatrudnienia, na: pracownikéw tymczasowych (sezonowych), pracownikow
ochrony, pracownikéw zaplecza technicznego i pracownikéw merytorycznych muzeum.
Pierwsze trzy grupy wymienionych sprawcéw, to osoby korzystajace najczesciej ze
sprzyjajacych okolicznoéci. Osoby te zwykle nie majg §wiadomosci wartosci historyczne;j
1 materialnej kradzionych przedmiotow. Tego rodzaju kradzieze sa stosunkowo tatwe do
wykrycia i skradzione przedmioty zostaja odzyskane. Niebezpieczenstwem, w tym
przypadku jest narazenie zabytkowych, cennych przedmiotéw na zniszczenie.
Najgrozniejszg grupg sprawcéw stanowig pracownicy merytoryczni muzeum. Oni wiedzg
dokladnie co kradng, majg $wiadomo$¢ wartoéci danego przedmiotu, kontaktuja si¢ z
profesjonalnymi i nie zawsze uczciwymi handlarzami dziet sztuki. Sprawcy ci, wiele
wysitku wkladaja w dziatania maskujace popenienie kradziezy. W tym rozdziale Autorka
wplata w tekst naukowy materiat publicystyczny. Zaburza to pewien odbior naukowy
pracy. W Rozdziale V — Autorka ukazuje modus operandi sprawcow kradziezy
pracowniczych w muzeach. Tego rodzaju modus operandi wyraznie wskazuje i
charakteryzuje sprawce, poczawszy od wyboru przedmiotu kradziezy do metody

technicznej jej dokonania. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale zrecznie zostaly



wpasowane W rozwazania rozdzialu poprzedniego i stanowig jakby jego kontynuacjg.
Autorka stara si¢ stworzy¢ jakby model typowego ,,obrazu” sprawcy takiej kradziezy.
Rozdziaty VI i VII — wykrywanie kradziezy pracowniczych w muzeach 1
odpowiedzialno$¢ muzealnika na gruncie etycznym i prawnym moga budzi¢ pewien
niedosyt. Te kwestie warto bylo bardziej rozwing€. Autorka tylko sygnalizuje problemy.
Bazujac jedynie na zrodtach publicystycznych, o réznym zakresie szczegolowosci,
faktycznie trudno jest napisa¢ wigcej. W tym miejscu pracy wyraznie brakuje glebokich
badah aktowych, chociazby metody studium indywidualnego przypadku. Brak badan
aktowych Autorka stara si¢ niejako zrekompensowa¢é badaniami ankietowymi — Rozdziat
VIII (omyltkowo przedstawiony w tekscie jako IX). Ankiety sa bardzo dokladne 1
rozbudowane i przedstawiaja pewien wycinek rzeczywisto§ci dotyczacy omawianego
tematu. Trudno jest wypowiedzie¢ si¢ co do reprezentatywnosci tych badan. Ot takie ,,tak
jest, jak jest”. Walor naukowy przeprowadzonych ankiet jest dyskusyjny. Pracg koncza
ciekawe i trafne wnioski. Zdecydowanie brakuje rozdziatu profilaktycznego! Praca ma
charakter w wielu miejscach bardziej publicystyczny niz naukowy. To zapewne wynik
niejednorodnego materiatu badawczego. Material z doniesien internetowych, prasowych,
monograficznych, nie da si¢ naukowo jednolicie opracowaé. Moze Autorka powinna
zastosowaé metode badan indywidualnego przypadku.

Taki uklad pracy jest poprawny, moze za wyjatkiem zagadnien profilaktycznych.
Mozna jedynie sugerowaé, iz w przypadku, gdy Autorka zdecyduje si¢ na wydanie pracy
w formie ksigzkowej (a faktycznie warto!), uwzglednita powyzsze uwagi.

Przedstawiona bibliografia zawiera 201 pozycji, Autorka odwoluje sig do 141 stron
internetowych, 45 aktow prawnych. Praca jest bardzo dobrze udokumentowana i zawiera
wszechstronny wykaz zatacznikow.

Cata praca napisana jest poprawnym jezykiem. Bledy literowe i stylistyczne

wystepuja dos¢ rzadko, a drobne, dyskusyjne niescistoéci, wystepuja sporadycznie.

Niewdzigcznym zadaniem recenzenta jest wskazanie uchybien i blgdéw pracy. W tym
przypadku takowe, zdaniem recenzenta, wystepujg. Niektore kwestie, oczywiscie mozna
bylo przedstawi¢ trochg inaczej. Autorka jednak miata swoja koncepcj¢ i konsekwentnie
ja realizowata, co w cato$ci pracy mozna uznaé za poprawne. Najbardziej dyskusyjne s
kwestie juz wyzej wskazane.

Wskazane wybiorczo uchybienia, nie majg charakteru obnizajacego wartos¢ pracy!

Recenzent wskazal na te kwestie dlatego, iz Autorka przygotowujgc pracg do



ewentualnego wydania, powinna na to zwréci¢ uwage. W calo$ci recenzowana prace

nalezy oceni¢ pozytywnie.

III. Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Julianny Makilta-Polak - "Kradzieze pracownicze w polskich muzeach — zagadnienia
prawne i kryminalistyczne" - odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim,
okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki, w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Julianny Makilta-Polak do
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dalszej czeSci przewodu doktorskiego.

Prof. b. J¢rzy Kasprzak



