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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Janowskiej
»Sgdowa kontrola dzialalnosci organéw administracji skarbowej w zakresie
interpretacji przepisow prawa podatkowego”

Torun 2020 r., str. 302.

I

Analiza interpretacji przepisOw prawa podatkowego, zarowno w ujeciu
teoretycznym, jak i praktyki stosowania prawa podatkowego, stanowi nadal jeden z
istotniejszych obszaréw badawczych. Pomimo licznych i znanych opracowan w tym
zakresie, jak cho¢by monografii Pana Profesora Wojciecha Morawskiego, Interpretacje
prawa podatkowego — stabilnos¢ i zmiana, Warszawa 2013, zagadnienie to powinno
stanowi¢ nadal pole ozywionej dyskusji teorctykow i praktykow prawa podatkowego.
Uzasadnieniem do tego jest nie tylko sformutowanie, ktére uzyta doktorantka w
rozdziale Zagadnienia wstgpne, a dotyczace podkreslenia roli jakg pelni ta instytucja
prawna la naprawiania niedoskonatosdci przepisow prawa podatkowego. W réwnym
stopniu chodzi o jej ujgcie jako pewnego sposobu postrzegania ,,rzeczywistego obrazu’’
prawa podatkowego a zatem tej galezi prawa, ktéra chyba najbardziej dynamicznie
rozwija si¢ wsrod wszystkich innych gatezi. Ukazywanie prawa podatkowego w

dziataniu to podstawowa funkcja tej regulacji, ktérej znaczenie wzrasta z uwagi na
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konieczno$¢ uwzglednienia w przepisach prawa podatkowego skutkéw dynamicznie
rozwijajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;.

Waga interpretacji przepiséw prawa podatkowego dla oceny funkcjonowania
prawa podatkowego, takze w ujeciu analizy naukowej, jest niepodwazalna. A zatem z
tego punktu widzenia istotnego znaczenia nabiera réwniez pole badawcze dotyczace
oceny dziatalnosci organdéw administracji skarbowej w tym zakresie. Ocena bowiem tej
dziatalno$ci ma znaczenie nie tylko dla ukazania sposobu realizacji zadan organu w tym
zakresie, ale co rownie istotne, spelnienia przez ten instrument prawny jego zarysowanej
juz wezesniej funkcji, a zatem ukazywania prawa podatkowego w dziataniu. W tym
obszarze badawczym nalezy ulokowaé przedstawiony do recenzji temat dysertacji.
Sadowa kontrola dziatalnosci organow w tym zakresie stanowi bowiem nie tylko
ptaszczyzng oceny dziatan organdw administracji skarbowej, ale jednoczesnie takze
sfere oceny skutecznosci interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Stad tez nalezy
zdecydowanie pozytywnie oceni¢ wybdr obszaru badawczego i jego okresSlenie, za$
whnioski, ktére sformutowala doktorantka powinny stanowic istotne tworzywo nie tylko
dla spojrzenia na obowigzujace regulacje, ale takze powazne argumenty dla
ustawodawcy podatkowego, w kierunku ewentualnych zmian legislacyjnych.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze uzasadnieniem dla zajecia si¢ ta
problematyka jest nie tylko pewna, jak wyraza doktorantka, transformacja instytucji
interpretacji indywidulanej 1 zakresu jej kontroli sagdowej, ale takze znaczacy obszar
zastosowania tej instytucji jak i skargi do sgdu administracyjnego na akty wydawane w
postepowaniu interpretacyjnym (s. 14).

Jako glowny cel rozprawy doktorskiej uczynita Autorka dokonanie ustalen
teoretycznych w zakresie sgdowej kontroli interpretacji indywidualnych (s. 19).
Pomimo niewagtpliwie pewnych obaw co do zbyt szeroko zakreslonego celu
badawczego, doktorantka bardzo dobrze sprostata wyznaczonym przez siebie zadaniom,
ktore okreslita w formie pytan generalnych (s. 20). Pytania te obrazuja cate spektrum
problemdéw teoretycznych 1 praktycznych od podstaw prawnych objecia kontrola
sgdowg interpretacji indywidulanych, granic sprawy administracyjnej, wymogow
formalnych skargi, stadiéw postepowania sgdowego, po wplyw orzecznictwa sgdowego

na orzecznictwo organdw podatkowych w badanym obszarze. Z cala pewnoscia mozna
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zatem uznac, ze doktorantka wykazata si¢ dojrzaloscig charakterystyczng dla naukowca
juz na tym etapie rozprawy, ktdry jest najtrudniejszy dla catego obszaru badawczego.
Przy tak szeroko, a zarazem elastycznie sformutowanym celu istotnego znaczenia
nabiera jego doprecyzowanie w ramach poszczegolnych celow czastkowych, czy pytan
jak w ocenianej dysertacji. Mozna uzna¢, ze zadanie to wykonane zostalo wzorowo
przez mgr Ann¢ Janowska. Warto podkreslié, ze oprdcz niewstpliwie wymiaru
teoretycznego, Kktory jest konsekwencja wskazanego celu i pytan generalnych
doktorantka bardzo dobrze ukazuje kontekst praktyki stosowania prawa poprzez
dostrzeganie roli interpretacji jako ,harmonizacji réznych wykladni (s. 21) i roli
orzecznictwa sagdowego dla ujednolicania prawa podatkowego (s. 21).

Autorka stusznie jako podstawowa metod¢ badawczg przyjeta metode jezykowo-
logiczng, ktora data mozliwos¢ analizy aktow prawnych, doktryny i orzecznictwa.
Warto takze podkresli¢, ze mgr Anna Janowska wykazywala si¢ w pracy doktorskiej
rowniez umiejetnoscia krytycznego podejscia, co jest potwierdzeniem zdolnosci do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Analiza doktryny z zakresu prawa
procesowego, tj. podatkowego i sadowoadministracyjnego zostata wsparta niezbednym
dorobkiem nauki prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego. Ogromne wrecz
znaczenie dla odniesienia ustalen doktryny w sfere stosowania prawa miala analiza
orzecznictwa, w szczegolno$ci Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewddzkich sadow administracyjnych.

Jako uzupelnienie zastosowata doktorantka metode historycznoprawng oraz
prawnoporownawczg. W pierwszym przypadku chodzilo zatem o ukazanie pewnej
ewolucji kontroli sagdowej w sprawach interpretacji indywidulanych, za$ w drugim
przypadku rozpatrywanie rozwigzan w odniesieniu do kontekstu migdzynarodowego.
Przyjety temat dysertacji stanowit takze uzasadnienie wyboru metody statystycznej dla
wskazania pewnych danych dotyczacych stosowania rozwigzan w procedurze

sgdowoadministracyjne;j.

Struktura ocenianej rozprawy doktorskiej jest typowa dla prac prawniczych.
Rozpatrywane zagadnienia mgr Anna Janowska podzielita na siedem rozdziatéw, gdzie

pierwszy dotyczy zagadnien wstepnych, zas ostatni jest zakoAczeniem. Dwa pierwsze



rozdzialy mozna z pewno$cig uznaé jako czg¢s¢ ogdlng dysertacji. Pierwszy rozdziat
zostat nazwany jako zagadnienia wstepne. Takie okreslenie jest wiasciwe, gdyz pozwala
Autorce na pewng swobode w zebraniu zagadnien majgcych na celu ,,ustawienie’’
catosci problematyki. W odrdznieniu od takich rozwiazafi, gdzie autorzy wyodrebniaja
wstgp/wprowadzenie od catodci struktury pracy takie podejscie daje mozliwo$¢ szerszej
prezentacji uzasadnienia dla podjetej tematyki, stanu badan oraz wyboru metodologii
wraz z przedstawieniem samej systematyki rozprawy doktorskiej.

Uzupelnieniem, a jednoczesnie pewnym ,,przejsciem” od zagadnien
umieszezonych w przyjetej umownie czesci ogdlnej do analiz szezegdtowych, mozemy
w pewnym uproszczeniu okresli¢ rozdzial drugi, dotyczacy kontroli sgdowej
dzialalnosci administracji publicznej w ujeciu klasycznym w odniesieniu do specyfiki
kontroli sgdowej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Takie podejscie
merytoryczne a zarazem metodologiczne wiasciwie ustawia calos¢ zagadnien
rozpatrywanych w pracy doktorskiej a jednoczesnie daje mozliwo$¢ ich szerokiego
ujecia. W rozdziale tym, jak i w pozostatych Autorka rezygnuje z wydzielania czesci
wprowadzajgcej 1 podsumowania, w odroznieniu od przyjetego podejscia w rozdziale
pierwszym.

Rezygnujgc z wyodregbnienia czgsci wprowadzajacej i podsumowan w ramach
struktury tych rozdzialéw, doktorantka niekiedy umieszcza uwagi ogélne. Nie jestem
zwolennikiem takiego podejécia. Przy czym z uwagi na szerokie pole badawcze i
ztozonos¢ oraz bogactwo problemow ujetych w tych fragmentach dysertacji, uwazam
takie rozwigzanic za poprawne. Tym bardziej, ze zlozono$¢ ta znajduje swoje
odzwierciedlenie w  bardzo szczegélowej, wrecz drobiazgowej strukturze
poszezegodlnych rozdziatdw.

W rozdziatach, ktére mozna uzna¢ za czgé¢ szczegoélowa doktorantka poddaje
analizie skarge na interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego w indywidulane;
sprawie, postgpowanie rozpoznawcze i zasady orzekania, kontrole sadowa postanowien
wydawanych w wyniku postgpowania interpretacyjnego a takze wplyw orzecznictwa
wojewddzkich sadow administracyjnych na ujednolicenie orzeczen organow w

sprawach interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Takie ujecie zagadnien w



strukturze dysertacji zapewnia wnikliwe, a zarazem kompleksowe wyjasnienie
probleméw bedacych przedmiotem rozwazan.

Juz na tym etapie oceny rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié¢, ze niewatpliwie
ambitne zadanie, jakie postawita przed sobg doktorantka zostalo zrealizowane nie tylko
poprzez bardzo szczegdlowa jej strukturg. Magister Anna Janowska wykazata sie bardzo
dobrym poziomem analizy typowo prawniczej, umiej¢tnie polemizujac  z
przedstawicielami doktryny, a takze poddajgc wnikliwym badaniom orzeczenia m.in.
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Wojewddzkich
Sadow Administracyjnych.

Autorka oparta dysertacje na bogatym warsztacie naukowym, ktéry w przypadku
orzecznictwa sgdowego mozna oceni¢ jako imponujgcy. W pracy wykorzystano
bowiem prawie 200 pozycji literatury przedmiotu, w tym takze literature zagraniczna.
Ponadto rozwazania oparto na ponad 260 orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej NSA), a takze licznych orzeczeniach Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych, jak réwniez przykladach wyrokow ETPC, orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego. Zapewniono takze niezbedny materiat
normatywny.

Praca zostata napisana bardzo dobrym stylem pisarskim, z zachowaniem precyzji
terminologicznej 1 uwzgledniajgc  specyfike jezyka orzecznictwa  sadéw

administracyjnych.

II

Przechodzac do oceny szczegélowych rozwazan zawartych w niniejszej
dysertacji nalezy podkresli¢, ze cel rozprawy doktorskiej wraz z pytaniami, ktore
obrazujg jego realizacj¢ zostal z powodzeniem zrealizowany. Bogactwo problemdéw
teoretycznych dotyczacych sadowej kontroli dziatalnosci organéw administracii
skarbowe] w zakresie interpretacji przepiséw prawa podatkowego odniesiono do

imponujgcej wrecz warstwy orzeczniczej wraz z wlasng oceng doktorantki.



Jak przyjeto, w rozdziale pierwszym okreslono zaréwno uzasadnienie wyboru
tematu badawczego, wskazano aktualny stan badaf naukowych, zakres obszaru
badawczego, cel dysertacji wraz z zalozeniami, zastosowane metody badawcze oraz
scharakteryzowano systematyke rozprawy doktorskiej. Mozna zatem z catg pewnoscia
uznag, ze rozdzial ten jest wzorcowy dla prac prawniczych i zastuguje na wysoka ocene.

Rozwazania zawarte w rozdziale drugim stanowia z kolei swoiste przejscie od
zagadnien ogolnych do tych po$wieconych szczegotowej analizie sadowej kontroli
dziatalnosci organéw administracji skarbowej w zakresie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego. W rozdziale tym zasadnie odniesiono kontrole sadowa w ujeciu
klasycznym do specyfiki kontroli sadowej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
Doktorantka wychodzi zatem od rysu teoretycznoprawnego zatozen sadowej kontroli
dziafalnosci administracji publicznej, by nastepnie przedstawi¢ ramy prawne tej
kontroli. W dalszej czgéci poddaje analizie interpretacje przepiséw prawa podatkowego
jako przejaw dziatalnosci organéw administracji podatkowej i dopuszczalnosé drogi
sgdowej w sprawach na interpretacje indywidualne wraz z modelem kontroli
sagdowoadministracyjnej. Uzyskane ustalenia pozwolity jej wzbogaci¢ rozwazania o
determinanty kontroli sadowej w tym zakresie.

Podzielam uwagi mgr Anny Janowskiej wsparte analizg orzecznictwa NSA
dotyczace charakteru prawnego indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego jako pewnego dziatania informujacego o zakresie obowigzujacego prawa
podatkowego 1 stuzacego zapewnieniu jego jednolitosci stosowania (s. 59). Przy
odniesieniu interesujgcych i wielqutkowych rozwazan teoretycznych do ich obrazu w
konkretnych orzeczeniach NSA warto byloby jedynie nieco ograniczyé przytaczanie
pewnych fragmentéw orzeczen i umiesci¢ je w przypisach, zas w tekscie gtownym
podda¢ wlasnej ocenie (s. 74). W pelni podzielam i jednoczesnie wysoko oceniam
argumenty dotyczgce celowoscei przyjecia modelu reformatoryjnego w sprawach skarg
na interpretacje indywidulane. Chodzi zatem o efektywnos$é i skuteczno$é kontroli
sagdowej i skrocenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy (s. 81). Interesujace i
wartosciowe sg réwniez uwagi poczynione w ramach analizy determinantéw kontroli

sadowej dziatalnodci organdéw administracji podatkowej w badanym zakresie, przy



czym mozna by zawezi¢ zakres sformulowania punktu 2.5.4, ktory wskazuje na szerokie
pojecie wyktadni.

Cato$¢ rozwazah zamieszczonych w tym rozdziale oceniam wysoko.

W rozdziale trzecim mgr Anna Janowska z powodzeniem kontynuuje rozpoczete
juz rozwazania, a dotyczace dopuszczalnosei drogi sadowej i determinantéw kontroli
sadowej dziatalnosci organéw administracji podatkowej w badanym zakresie. Chodzi
wiec o zagadnienia dotyczace skargi na interpretacj¢ przepisdw prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie. Doktorantka rozpatruje zatem przestanki dopuszczalnoci
skargi do sgdu administracyjnego, strony postepowania sgdowego, legitymacje
skargowg, wymagania formalne skargi oraz skutki jej wniesienia. Takie ujecie
zagadnien sprawia, ze rozwazania te majg wymiar kompleksowy.

Autorka podkresla zatem, ze przy badaniu zdolnosci sadowej skarzacego w
postgpowaniu  sagdowoadministracyjnym nalezy opiera¢ sic na podmiotowosci
administracyjnoprawnej, za$ przy analizie zdolno$ci procesowej wskazuje odpowiednie
regulacje ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 2325 ze zm.) (s. 116-117). Istotne stajg sie
szczegolnie uwagi dotyczgce legitymacji skargowej wraz z analiza stanowisk
dotyczacych skutkéw stwierdzenia braku legitymacji skargowej (s. 130). Podzielam
takze stanowisko krytyczne doktorantki dotyczace niemozliwosci poddania kontroli
sadu  administracyjnego interpretacji  indywidualnej  wydanej podmiotowi
nieposiadajgcemu legitymacji w postepowaniu interpretacyjnym (s. 137). Pewien
niedosyt pozostawiajg rozwazania zawarte w punkcie 3.3.5, gdzie mozna by nieco
szerzej odnies¢ si¢ do zagadnienia tresci wskazywanego orzeczenia sagdowego.

Istotne, zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego znaczenia, sa uwagi
dotyczace skutkow wniesienia skargi (s. 154 i nast.).

Rozdzial ten rowniez oceniam bardzo dobrze, za§ wskazane uwagi maja
wytgcznie charakter polemiczny i stuzg jedynie poprawieniu czytelnosci niektérych
rozwazan przed ewentualng publikacjg dysertacji.

Rozwazania obj¢te Kolejnym rozdzialem mozna w pewnym uproszczeniu
okresli¢ mianem analizy dynamicznej odnoszgcej sie do postepowania rozpoznawczego

1 zasad orzekania. Autorka bada zatem stadia postepowania przed wojewddzkim sgdem



administracyjnym, podstawe prawng rozpoznania sprawy sgdowoadministracyjnej,
granice sprawy sgdowoadministracyjnej i rodzaje wyrokéw w sprawie ze skargi na
interpretacj¢ indywidualng. Przyjecie takiej konstrukcji tego istotnego dla calosci
rozprawy rozdziatu sprawia, ze takze te rozwazania maja wymiar kompleksowy.

Nalezy zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem Autorki ze mozna zaobserwowaé
»dostrzegalny proces przewarto$ciowania dyrektyw wyktadni’® i ,,uelastycznienie
podejscia do prymatu wyktadni literalnej (s. 181 i literatura tam przywotana). Warto
przy tym uwagi te uzupelni¢ o zagadnieniec wprowadzania $rodkéw techniki
prawodawcze] zapewniajgcych elastycznos$¢ przepisow prawa podatkowego, a takze
definicji legalnych, ktére stuzg ograniczeniu nieostrodci tych przepisow. Istotne dla
teorii i  praktyki s3 zwlaszcza te rozwazania, ktére dotycza granic sprawy
sgdowoadministracyjnej, gdzie punktem wyjscia czyni Autorka stwierdzenie, ze
przedmiotem kontroli sadu administracyjnego nie jest abstrakcyjna sprawa lecz
konkretne dziatanie organu administracji publicznej ( s. 184).

Calos$¢ rozwazan zawartych w tym fragmencie dysertacji zastuguje na bardzo
dobrg oceng.

Dwa ostatnie przed zakonczeniem rozdzialy sg znacznie krétsze pod wzgledem
objetosciowym. Dotyczg bowiem kontroli sadowej postanowien wydawanych w
wyniku postepowania interpretacyjnego oraz wplywu orzecznictwa wojewddzkich
saddw administracyjnych na ujednolicenie orzeczefi organdéw w sprawach interpretacii
przepisow prawa podatkowego. Majg one niewatpliwie wymiar uzupelniajacy
szczegolnie gdy chodzi o rozwazania objgte rozdzialem pigtym. Natomiast uwagi
dotyczagce wplywu orzecznictwa wojewddzkich sadow administracyjnych w kierunku
ujednolicenia orzeczefi organéw w sprawach interpretacji przepiséw prawa
podatkowego stanowig niewatpliwie potwierdzenie jednej z istotnych funkcji, Jaka peni
to orzecznictwo, a tym samym wpisuje si¢ bardzo dobrze w realizacje podstawowej
funkeji interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Autorka wychodzac zatem w
swych badaniach od jednolitosci orzecznictwa jako wartosci instrumentalnej o
znaczeniu podstawowym dla bezpieczenstwa prawnego jednostki (s. 240 i literatura tam
powolana) wskazuje na $rodki ujednolicania orzecznictwa sgdéw administracyjnych

oraz oddzialywanie orzecznictwa sadéw administracyjnych na orzecznictwo organu



interpretacyjnego. Uwagi sformulowane w tych dwoch rozdziatach w bardzo dobrym
stopniu realizuja zatozone dla nich cele, zas te ktére zostaly zawarte w rozdziale szostym
zastuguja na wysoka ocene.

Pracg doktorskg wieficzy bardzo dobrze skonstruowane pod wzgledem
treSciowym  zakonczenie, gdzie Autorka wykazuje sic whasciwym dla naukowca
dystansem, ale takze w sposob odwazny formutuje wnioski de lega lata i de lege ferenda.
Oprocz wniosk6w o konkretnym charakterze szczegdlnie warte podkreslenia sg te
formutowane w kierunku analizy miejsca interpretacji indywidualnej w systemie
Srodkéw ujednolicania stosowania przepiséw prawa podatkowego. Termin system w
odniesieniu do tych Srodk6w jest moze niezbyt wasciwy niemniej jednak sam wniosek

Jjest niezwykle doniosty.

I

Opracowanie mgr Anny Janowskiej spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Autorka okreslita gtéwny cel badawczy oraz pytania badawcze, ktérym
podporzgdkowata calo$¢ rozwazan, korzystajac z wynikéw wiasnych badafi. Autorka
wykazata si¢ takze znajomoscia literatury (nie tylko z obszaru prawa podatkowego, ale
takze teorii prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego), orzecznictwa oraz

umiejetnoscig analizy normatywne;.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska
mgr Anny Janowskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka
dysertacji wykazala si¢ bardzo dobrg wiedzg prawnicza, w szczegblnosci z zakresu
nauki prawa podatkowego. Ponadto doktorantka legitymuje sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Nalezy zatem uznaé, ze rozprawa
doktorska mgr Anny Janowskiej ,,Sagdowa kontrola dziatalnosci organow administracji
skarbowej w zakresie interpretacji przepiséw prawa podatkowego™ spetnia przestanki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. z 2017, poz.

1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy



wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2018, poz.
1669 ze zm.) i moze by¢ przedmiotem dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.
Wnoszg zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr Anny J anowskiej
do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim, zgodnie z obowigzujacymi

regulacjami.

/ y WQWZJ
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