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Recenzja
rezprawy d.oktorskiej mgr. Mateusza Wisniewskiego
pod tytulem:
»Warunkowe zawieszenie wykonania kary

pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym”

Uchwalg Rady Dyscypliny Naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu z dnia 10 marca 2020 r. zostalem wyznaczony na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Mateusza Adama Wisniewskiego, zatytulowanej: , Warunkowe zawieszenie

wykonania kary pozbawienia wolnoesci w polskim prawie karnym”™.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostala mi prawidtowo dostarczona dnia 31

marca 2020 r.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 — tekst jednolity, z pdZniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w

nawigzaniu do ww. kryteribw, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, w szczegoélnosci



prawo karne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Mateusza Wisniewskiego zostata
przygotowana w roku 2020 pod kierunkiem naukowym prof. UMK dr. hab. Jerzego
Lachowskiego, w Katedrze Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Rozprawa liczy 1gcznie 340 stron i sklada si¢ z nastepujgcych czesei: Wstepu, Rozdziatu I
(Geneza oraz modele zawieszenia wykonania kary), Rozdzialu 11 (Rozwdj instytucyi
warunkowego zawieszeniua wykonania kary w polskim prawie karmym), Rozdziahn III
(Przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci), Rozdziatu IV
(Tres¢ warunkowego zawieszeniq wykonania kary), Rozdziatu V (Skutki przebiegu okresu

proby) Zakoviczenia oraz Bibliografii.

Magister Mateusz Wiéniewski nie sformulowal wprost hipotezy badawczej. Autor
wskazat jedynie we Wstepie, ze ,,celem pracy jest dogmatyczna analiza regulacji warunkowego
zawieszania wykonania kary ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian, ktore weszly w zycie 1
lipca 2015 r.” i ,z uwagi na doniosto$¢ powyzej wskazanej ustawy nowelizujgcej nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy cele, ktére ma osiagnaé¢ zmiana regulacji dotyczacych
warunkowego zawieszenia wykonania kary zostaly zrealizowane w sposob optymalny” oraz zc
,»ambicjg autora niniejszego opracowania byla che¢ kompleksowego przedstawienia zagadnien
zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Rezultatem

przeprowadzone]j analizy bedg postulaty de lege ferenda eliminujace dostrzezone uchybienia™.

Autor wskazuje, ze dominujacg W pracy metoda badawczg jest metoda prawno-
dogmatyczna, uzupelniona metodami: historyczng oraz prawno-pordwnawcza — w
odpowiednim, niezbednym dla analizy poszczegéinych zagadnien, zakresie. Dobor

powyzszych metod badawczych nie budzi zastrzezen.

W rozdziale pierwszym (Geneza oraz modele zawieszenia wykonania kary) omowiono
genezg, modele oraz cele warunkowego zawieszenia wykonania kary, przy czym szczegdlng
uwage przywigzano do ksztaltu regulacji obowiazujacych w innych pafstwach, w ktorych
funkcjonujg rézne modele poddania sprawcy prébie. Analizie poddano systemy anglo-
amerykanski, francusko-belgijski oraz norwesko-dunsko-holenderski, a w ich ramach

rozwigzania amerykanskie, angielskie, francuskie, niemicckie oraz norweskie.



Rozdziat drugi (Rozwdj instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w polskim
prawie karmym) zawiera rozwazania w przedmiocie ewolucji ksztaltu regulaciji dotyczacyeh
warunkowego zawieszenia wykonania kary w polskim prawie karnym. Przedstawiono w nim
tytulows instytucje na gruncie Kodeksu karnego 7z 1932 oraz 1969 roku, a nadto ksztah
warunkowego zawieszenia wykonania kary w oboﬁviqzuj gcym Kodeksie karnym — w zakresie,
w jakim przepisy regulujace przedmiotowy $rodek probacyjny ulegaly zmianom i poddane

zostaly koniroli Trybunahu Konstytucyjnego.

Trzeci rozdzial (Przestanki warunkowego rawieszenia w;zk(jnania kary pozbawienia
wolnosci) stanowi najobszerniejszg cz¢$é rozwazan. Zostalpo.s’wie;cony dogmatycznej analizie
ksztaltu przestanck umozliwiajacych podjecie decyzji' 0. zastosowaniu wobec sprawcy
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoscei. Autor wskazuje ﬁrzesianki
formalne (wymierzenie kary pozbawienia wolnodci do roku i brak skazania na kare
pozbawienia wolnosci w chwili popelnienia przestepstwa) ‘oraz materialne (pozytywna
prognoza 1 okolicznogei uwzgledniane przy Zawieszeniu ‘wykonania kary), nastepnie omawia
ograniczenia podmiotowe i stosowanie ogoélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary przy
warunkowym zawleszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz przestanki szezegolne.
W ramach ostatniego zagadnienia analizuje art. 60 KK, zawieszenie wykonania kary taczne)
(art. 89 KK), warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu woj skowego oraz ogdlne uwagi
co do warunkowego zawieszenia wykonania kary w prawie karnym. skarbowym. W tej czedei
pracy omdwiono réwnieZ zalozenia oraz skutki, jakie spowodowalo wejscie w zycie ustawy z

dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy ~ Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Rozdzial czwarty zatytulowany: Tresé warunkowego zawieszenia wykonania kary dotyczy
problematyki rozstrzygnig¢ uzupelniajacych orzeczenie skazujace na kare pozbawienia
wolnosei z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Naleza do nich okres préby, dozér

kuratora, obowiazki probacyjne oraz akcesoryjna kara grzywny.

W ostatnim, pigtym rozdziale, pl. Skutki przebiegu okresu préby Autor przedstawia
konsekwencje pozytywnego przebiegn okresu proby oraz mozliwe reakcje sgdu
wykonawczego na zdarzenia uzasadniajace odwolanie probacji — obligatoryjne i fakultatywne
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, odstapienie od zarzadzenia wykonania
kary oraz jego skutki. W odrebnym punkcie prezentuje on wybrane zagadnienia procesowe
zwigzane z zarzgdzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, takie jak wiasciwogé sadu,

posiedzenie i rozstrzygni¢cie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary. jak réwniez



zaskarzalnos¢ tegoz postanowienia.

Zakoviczenie zawiera siedem postulatow de lege ‘)”erenéfa. Pierwszy z nich dotyczy
rezygnacji z rownego traktowania sprawcow  przestepstw umys’lnych 1 nieumysélnych (w
zakresie przestanki formalnej wymiaru kary). Drugi trzeci postuluje zrﬁiany tresci przepisu
art. 69 § 3 KK (niestosowanie warunkowego zawiészenia wykonania kary do sprawcy
okreslonego w art. 65 KK) oraz wykorzystanie nowych technologii, tj. dozoru zblizeniowego
podczas wykonywania orzeczenia. Autor pfopdnuje rowniez wyeliminoWanie koniecznosei
orzekania przynajmnie] jednego obowigzku probacyjnego lub $rodka karnego i wydtuzenie do
- roku okresu, w jakim moze nastapi¢ zarzadzenie wykonania kary warunkowo Zawieszone).
Zwraca nadto uwage na koniecznoéé uwzgledniania w praktyce orzeczniczej mozliwosci
zarzadzenia wykonania kary w sytuacji wydania prawomocnego wyroku za przestepcza
dziatalnos¢ sprawcy w okresie proby. Ostatni wniosek dotyczy niezasadnodei uchylenia art.

152 KKW.

Problematyka badawcza podjéta przez Kandydaté jest. intéresﬁj zica teorétycznie i uiyteczna
praktycznie w stopniu w pelni uzasadnlajqcym pode;mc _]e] w ramach rozprawy doktorskie;j.
.Jakkolwwk 1ytulowe¢ zagadnienie jest juz przedmlotem w1elu roznych opracowan w rodzime)
nauce prawa karnego (w tym gléwnie w ofrodku torunsklm) to 1ednak }est ono weiaz bardzo
wazne 1 nader aktualne, zwlaszcza w kontcksme reformy tytuiowej mstytucp prawa karnego,
przeprowadzonej w roku 2015. Mozna Wobec tcgo sformuiowac wmosek ze rozprawa

wypelnia istotng luke w doktrynie prawa, kamego w omamanym zakresre

Jak juz wskazano powyzej, Kandydat nie sformu}owa% wprost hipotezy badawczej,
okreslajac cel swoich badan jako potrzeb(; meryloryuznej weryﬁkacp nowych rozwigzan
dotyczacych warunkowego zawieszenia kary pozbdwmma wolnosc:J wprowadzonych w roku
2015. Analize poprowadzono w sposob krytyczny, przez co mozna uzna¢, ze domyslng
hipoteza bylo generalne stwierdzenie, ze nowy (zmieniony) model warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci nie jest pfawid%owy (wpeini funkcjonalny) i wymaga gruntownej
korekty. Tres¢ wnioskow sformulowanych na koneu pracy potwierdzaloby taka wlasnie

hipotezg.

Whioski sformulowane w Zakonczeniu rozprawy Znajdujq pelne oparcie w
przeprowadzongj analizie i maja one charakter spostr7czen w peh}l samodzielnych,

merytorycznych i istotnych. Na tej podstawie nalezy uznat, ze Kandydat poddal tytulowg



problematykg badawcza rzeczowej i tworczej analizie. Dodaé nalezy, ze wnioski te maja
charakter zasadniczo krytyczny wobec obowigzujacych rozwigzan. Ich tresé sprawia, ze projekt
badawezy przeprowadzony przez Autora oslatecznie uznac nalezy za naukowo udany w stopniu
wysoce satysfakcjonujgcym. Najwazniejszym spostrzezeniem jest jednak stwierdzenie, ze
wskazane przez Kandydata na koncu rozprawy wnioski de fege Jerenda sa w pelni trafne i
uzasadnione. Ich tre$é, charakter i waga poz_wa]aja uzna¢, ze powinny one'byé uwzglednione
przez prawodawce bez zbednej zwloki. Istotnie bowiem poprawilyby funkcjonalnogé
omawianej instytucji, a z uwagi na jej szczegélne znaczenie dla polityki kryminalnej —
funkcjonalnosé prawa karnego i wymiaru sprawiedliWOéci w Polsce. Na podstawie bardzo
interesujacej analizy Kandydat doszedt do tylez trafnego, co niepokojacego wniosku, ze _
jékkolwiek ustawodawca zdolal osiagna¢ gléwny cel reformy z 2015 1., to jednak wywolatl inne
nowe negatywne zjawiska, ktore sprawiajé;, ze trudno owg reforme¢ oceni¢ pozytywnie. Mowa

tymcezasem o jednej z podstawowych instytucji prawa karnego.

Autor zastosowal w swojej analizie metode badawcza o charakterze dogmatyczno-
teoretycznym, co jest w pelni uzasadnlone celem i przedmlotem prchrowadzonych przcz niego
badan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uzupchnajqco zastosowal on umigjetnie réwniez
perspektywe kryminologiczng (obraz statystyczny) oraz polityczno-kryminalng, co bylo w
pelni vzasadnione, a przy tym uzyteczne dla badan, poniéivaz’ pozwolilo Autorowi na pelne
osiggniecie celu badawczego, jakim 'bylla. kf}’WCZD& weryfikacja o'bécnej mstytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wazne jest tez
odnotowanie, ze w swojej analizie Autor nie ograniczat si¢ wylacznie do przepiséw prawa |
karnego materialnego, lecz szeroko rozumianego prawa karnego. Ujmowal on je przy tym
rowniez dynamicznie (funkcjonalnie), a nie tylko statycznie (tresciowo), co znacznie podnosi

teoretyczny 1 praktyczny wymiar jego badan.

W swojej pracy Kandydat whasciwie zgromadzil i umiejetnie wykorzysial wladciwie
wszystkie odstepne 1 uzyteczne Zrédta naukowe tak z dokiryny, jak i z orzecznictwa prawa
karnego. Nalezg do nich réwniez Zrédia obeojezyczne, co zastuguje na uznanie, tym bardziej,
ze zostaly dobrane i wykorzystane nie symbolicznie, lecz z duzym pozytkiem dla prowadzone;

analizy.

Przyjety tytut rozprawy w pelni odpowiada jej treéei. Struktura pracy (tredé i kolejnosé
poszczegolnych rozwazan tematycznych) analizy zasadniczo zastuguje na pozytywng ocene.

Uklad tematyczny rozwazan jest niewatpliwie przemyslany i adekwatny z perspektywy



zatozounych celow badawczych.

Pod wzgledem redakcyjnym praca jest przygotowana bardzo starannie, a nawet zastuguje
w tym wzgledzie na wyréznienie. W spisie Zrédel brakuje jednak wykazu orzeczen, jakie Autor

przywoluje w pracy.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wlasciwe]j prawu karnemu nic budzi
zadnych zastrzezen, Autor bardzo klarownie i w sposdb zdyscyplinowany prowadzi swoj
wywod naukowy. Poza nielicznymi potknieciami jezykowymi Iub interpunkcyjnymi -
(przykladowo na stronach: 34, 166, 217 i 330), podkreélenia wymaga, ze pod wzgledem
ortograficznym 1 stylistycznym praca zostala napisana niezwykle starannie. Réwniez przypisy

zostaly zredagowane w taki sam sposéb.

Pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym warsztat badawczy Kandydata zastuguje
na wysokie uznanie. Trudno w tym zakresie wskaza¢ na jakiekolwick istotne uchybienie, z

wyjatkiem braku wyraZnego sformutowania hipotezy badaviczej.

W ramach bardziej szczegétowej oceny meryt_oryéznej. rozprawy nalezy wskazaé, e
Kandydat wyraznie przyjmuje perspektywe badan bliska sprawcy (oskarzonemu/skazanenu)
oraz jego obroncy. Okolicznosé ta jednak jcdyn.ie_wzbogaca merytorycznie tresé roZprawy.
Pozawala ona bowiem w sposéb odpowiednio pogltebiony i krytyczny zidentyfikowaé i
rozwigzal wszystkie najwazniejsze problemy tytulowego zagadnienia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze perspektywa ta zostala uzyta w sposob rzetelny i merytoryczny, a ponadto nié

nosi ona cechy tendencyjnych i jednostronnych wywodow.

Zashuguje na wysokg oceng merytoryczny poglebiony (wrecz analityczny) poziom analizy
dogmatycznej kolenych instytucji i przepiséw. Narracja pr(')wa'dzoﬁa ﬁrze’z Kandydata jest
odpowiednio uporzadkowana i nader interesujgca. Znamionuje ona dojrzalego badawcza i
do$wiadczonego juz prawnika, posiadajacego znaczna wiedze o prawie karnym oraz mocno
rozwini¢ly umicjetnos$é prowadzenia poglebionego wywodu prawniczego. Jest to zapewne w
znacznej mierze wynikiem prowadzonej przez niego praktyki prawniczej. Kandydat w bardzo
umzejetny sposob korzysta z judykatéw oraz poshiguje sie przykiadami deliktéw w Czedei

szezegolnej Kodeksu karnego.,

Wywody Autora niemal w pelni zastuguja na aprobate, co jest wazne o tyle, ze ~ jak juz

wspomniano - prowadzi on analize krytyczng obeenych rozwigzan ustawowych. Oznacza to,



z¢c jego argumentacja jest w pelni racjonalna i oparta na rzeczowych argumentach
merytorycznych. Jego krytyka obejmuje réwniez aktualne poglady doktryny (w tym réwniez
wyrazane przez Autora niniejszej recenzji), w tym miedzy innymi do tej pory zasadniczo nic
kwestionowane. Czasami z mgr. Mateuszem Wisniewskim ImOZna sie w tym wzgledzie nic

zgadzac¢, jednakze trzeba przyzna¢, ze zawsze jego watpliwosci sa uzasadnione.

Praca jest bogata réznymi szczegblowymi wywodami oraz wnioskami. Autor bardzo
umiejetnie formuluje i rozwigzuje wszystkie wazne problemy badawcze. Dlatego razi nieco
fakt, ze w Zakonczeniu zebrano tylko kilka gcneralnych wmoskow ito tylko o charakterze
postulatéw de lege ferenda, gdy tymezasem w ca%ej pracy mozna Wskazac na Wwrecz

kllkadmesm;t réznorodnych cennych wnioskdw tak de lege Iara Jak i de t'e ge ﬁzrenda

Doceni¢ ponadto nalezy poprzedzenie wlasciwej anahzy tytulowm instytucji rozwazaniami
o charakterze historyczno-prawnym oraz prawno porownawczym W} nika z nich, ze Autor
zywo interesuje si¢ tytutowym zagadnieniem i p051ada na Jego temat ak‘rualnq w1edzr;; nie tylko

w zakreste rodzimych rozwiazan, lecz réwniez regulaCJl panstw obcych

Lektura rozprawy nieodparcie nasuwa reﬂekSJq:, ze Autor posmd} merytorycznq
- kompetencje do zaproponowania Wlasnego ()ptymalncgo modelu ustawowej - regulacji
warunkowego zawieszenia Kary pozbaw1ema wolnosci, ze wskazanicm konkretnych,
szczegolowych i1 pelnych rozwiazan normatywnych Pozosta]e za!owac 7Ze ostateczme nie

| pokusi sie on o zaproponowanie takiego modelu

Ogdlny odbi6r merytoryczny rozprawy jest bardzo dobry. Jego podstawy jest fakt, ze

Jej walory zwigzane sg z kwestiami naukowo najistotniejszymi.

Do najwigkszych zalet recenzowanej rozprawy nalezy zaliczy¢:

1) podjecie waznej teoretycznie i praktycznie tematyki badawezej.

2) wysoki merytoryczny poziom prowadzonej analizy,

3) uzasadnione sformutowanie ciekawych i waznych wnioskow badawczych,

4) wykorzystanie bardzo dobrego warsztatu badawczego.
Do najwigkszych mankamentéw recenzowanej rozprawy nalezy zaliczy¢:

1) brak sformulowanej wprost na poczatku rozprawy hipotezy badawczej,

2) zbyt ubogic — w kontekscie tresci calosci rozwazan - wnioski sformutowane na koticu
rozprawy. |

W podsumowaniu, po rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, ostatecznie stwierdzam,



ze recenzowana rozprawa doktorska to praca naukowo niewstpliwic udana, a jei Autor
bezspornic wykazal si¢ zdolnoscia do prowadzenia pracy naukowej na poziomie odpowiednim
dla doktora nauk prawnych. W szczegélnosci nalezy uznaé, ze wskazane powyze] zalety

znacznie przewyzszaja zgloszone mankamenty.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Mateusza Adama
Wisniewskiego, pt.: ,,Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w
polskim prawie karnym”, stanowi oryginalne rozwigzanie pfdblemu naukowego oraz
wykazuje Jego ogélng wiedze teoretyczng w dyscyp'linie. naukowej praweo, a w
szczegolnosci  prawo  karne, jak réwniez ivyka.zuje umiejetnos¢ samodzielnego |

prowadzenia przez Niego pracy naukowe;j.

Doda¢ nalezy, ze wymagane przeslanki Kandydat spelnia z nawigzka.

v Tt

Prof. dr hab, Robert Zawlocki



