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Wydzial Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Marcina Kubiaka, pt. ,,Publicznoprawne
ograniczenia prawa wlasnoSci nieruchomosci w procesie inwestycyjno -

budowlanym”, Torun 2020, ss. 346.

Zgodnie z uchwatg Rady Dyscypliny Naukowej — Nauki Prawne
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z
dnia 30 czerwca 2020 r., powotujacg mnie do wypehienia obowiazkéw
recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Marcina Kubiaka, przedktadam
recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgra Marcina Kubiaka przygotowanej pod
kierownictwem naukowym Pana prof. zw. dra hab. Zygmunta
Niewiadomskiego. Réwnoczesnie pragne stwierdzié, co nastepuje:

1. rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Kubiaka pt. ,,Publicznoprawne
ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci w procesie inwestycyjno -
budowlanym” stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta
zagadnienia naukowego;

2. przedstawiong do oceny rozprawg Doktorant wykazal ogélng wiedze
teoretyczng z zakresu nauki prawa administracyjnego.

Przygotowana przez Doktoranta rozprawa doktorska odpowiada kryteriom
wynikajacym z ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -



Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie WyZszym 1 nauce
(Dz.U. poz. 1669), oraz

rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynno$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w

postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261),

W uzasadnieniu tych ocen przedstawiam nastepujace uwagi 1 spostrzezenia

merytoryczne dotyczgce recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

I. Uwagi ogdlne

Dokonujac oceny przedstawionej rozprawy nalezy przede wszystkim
wskazaé na trafnosé i aktualno$é wyboru jej tematu.

Przedmiotem pracy jest prawna analiza procesu inwestycyjno-budowlanego
w odniesieniu do publicznoprawnych ograniczen wykonywania prawa
wlasnosci. Zasadniczo zatem w pracy chodzi o granice ochrony prawa
wlasnosci. Wyraznie nalezy wskazaé, ze prawo wiasnosci, przeciez chronione
konstytucyjnie, nie jest prawem bezwzglednym i musi doznawaé ograniczen w
zwigzku z realizacja celéw publicznych. Praca dotyczy wiec ograniczen w
procesie inwestycyjno-budowlanym.

Cho¢ zagadnienia z tego zakresu byty juz podejmowane w literaturze
przedmiotu, w tym przez Promotora pracy, wybitnego Uczonego, znawce tej
problematyki i wieloletniego sedziego NSA Prof. Zygmunta Niewiadomskiego,
to praca nie ma odtwoérczego charakteru. Jest w pracy wiele watkow nowych,
nowych uje¢ i propozycji. Najistotniejsze jest tu znalezienie wlasciwego balansu
pomiegdzy oczywistg koniecznoscia uzasadnionej spotecznymi potrzebami
ingerencji w prawo wlasnosci a ochrong prawa wtasnosci. Autor trafnie

identyfikuje i ocenia pojawiajace sic w tej kwestii niebezpieczenstwa.



Szczegllnie dobrze jest to widoczne w tych fragmentach pracy, w ktérych Autor
analizuje przepisy tzw. specustaw.

Wysoko nalezy zatem ocenié trud Doktoranta w rozwiklanie wiodgcego
problemu postawionego w rozprawie. Jednym z gtéwnych zrédet pogladéw
sformutowanych przez Autora stanowi, co podkreslam z satysfakcjg, bogate
orzecznictwo sgdowe a w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego i sgdéw
administracyjnych.

Dobér zrédet, jakimi Doktorant ilustruje swoje zapatrywania, odpowiada
kryteriom rzetelnosci. Podobnie, co do zasady, pozytywnie oceniam wybor
literatury przedmiotu.

Podstawowym celem pracy byla, jak wskazuje Autor, ,,analiza
publicznoprawnych ograniczen prawa wlasnosci nieruchomosci w procesie
inwestycyjno-budowlanym w obowigzujacym ustawodawstwie, opisanie
przyczyn, dla ktérych ustawodawca wlasnie w taki sposéb ograniczyt prawo
wlasnosci, opisanie narzedzi prawnych zastosowanych przez ustawodawce,
ocena ich konstytucyjnosci oraz ocena, czy zostat zachowany konstytucyjny
standard wlasno$ci. Badania podjete nad przedmiotowa problematykg
skoncentrowatem na kwestiach zwigzanych z lokalizacjg inwestycji, a wiec
etapem jej ,,zakotwiczenia” w porzadku prawno-przestrzennym. Tam bowiem,
jak w zwierciadle odbijaja si¢ problemy zwiazane z publicznoprawnymi

ograniczeniami prawa wiasnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym.”

Juz w tym miejscu stwierdzam, ze tak zakreslone cele badawcze udato si¢
Autorowi spetni¢ w bardzo wysokim stopniu. Realizacji zatozonych celow

badawczych stuzy przyjeta konstrukcja i metoda pracy.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatéw poprzedzonych wprowadzeniem.
Nakreslone we wstepie zatozenia badawcze znajdujg w kolejnych partiach

tekstu swoje rozwiniecie. Cato$¢ rozprawy zamykajg uwagi koncowe, w ktérych



Doktorant sformutowat wnioski, do jakich sklonity Go zawarte wczeéniej
rozwazania.
Wybrana metodologia oraz sposéb formulowania twierdzefi naukowych i
dochodzenia do rezultatéw badawczych stwarzajg satysfakcjonujace wrazenie.
Podstawowsg metoda badawczg pracy jest metoda formalno -

dogmatyczna. Pomocniczo zastosowano metode historyczno - prawna.

II. Uwagi szczegdtowe

Praca, jak juz wskazano wyzej, podzielona zostata na pieé¢ rozdziatow.

W rozdziale I przedstawiona zostata geneza prawa wiasnosci oraz poglady
na istot¢ prawa wlasnosci. Z oczywistych wzgledéw rozwazania w tej czesci
pracy majg sprawozdawczy i informacyjny charakter. Wysoko oceniam w tej
czgsci pracy udang prébe przedstawienia prawa wlasnosci jako publicznego
prawa podmiotowego.

Rozdziat II poswigcony zostal analizie procesu inwestycyjno-
budowlanego. Na bardzo pozytywna oceng zashuguja tu uwagi dotyczace
dodatkowych ograniczen prawa wiasnosci (inwestora, osob trzecich oraz
wynikajacych z ustaw specjalnych).

W rozdziale IIl om6wione zostaty kryteria publicznoprawnych ograniczen
prawa wiasnosci. Oczywiscie w petni zasadnie Autor stwierdza, ze ,,Istotnym
wyznacznikiem prawa wlasnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym jest
i pozostaje interes publiczny.” A takze, ze ,Kluczowe znaczenie ma zatem
prawidlowe okreslenie interesu publicznego: najpierw ustanowienie przepiséw
przez ustawodawce, a nastepnie zidentyfikowanie poszczegdlnych intereséw
przez organy administracji.” Natomiast dyskusyjne, bez pogtebionej refleksji
jest stwierdzenie, ze ,, W orzecznictwie, w tym w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, mozna latwo wskaza¢ uzasadnienia wyrokow, w

ktorych sady biorg pod uwage ucigzliwosci i ograniczenia generowane w razie



zrealizowania inwestycji wymagajacej pozwolenia na budowe. Jest to nic innego
jak ukryte stosowanie regut prawa cywilnego, ktére oceniam krytycznie, jako
rozwigzywanie Kkonfliktéw cywilnoprawnych normami prawa publicznego,
intuicyjnie.” Teza ta wymagalaby wnikliwej oceny stanéw faktycznych
zaistniatych w omawianych orzeczeniach.

W rozdziale IV przedstawione zostaly prawne formy ograniczen prawa
wlasnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym nadmierng ingerencjg organéw
wladzy publicznej. W szczegdlnosci zasadnie podnosi Autor znaczenie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore ocenia krytycznie; sg
one bowiem zaledwie urzedowym potwierdzeniem, ze inwestor moze
zrealizowad inwestycje w niej opisana.

Rozdzial 'V dotyczy sgdowej kontroli publicznoprawnych ograniczer
prawa wiasnosci. To bardzo udany fragment pracy. Na podkreslenie zastuguje tu
umiejetne wykorzystanie do$wiadczenia praktycznego Autora w formutowaniu

uwag i dyskusji z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym.

W uwagach koncowych Autor dokonat podsumowania catosci rozwazan.
Whnioski nie budza watpliwosci i sa dobrze »POWigzane” z poprzedzajacymi

je rozwazaniami.

Poglebionej dyskusji i rozwinigcia wymagatoby stwierdzenie, ze ,,W wyniku
przeprowadzonych w tym zakresie badan doszedlem do przekonania, ze
aktualny model tej kontroli jest uksztattowany optymalnie. Inng kwestig sg
natomiast  ograniczenia  standardow sadowej  kontroli rozstrzygniec
administracyjnych wydawanych na podstawie ustaw specjalnych, dotyczgcych
inwestycji o duzej skali.”

Nie bardzo wiem na jakiej podstawie Autor stwierdza, ze ,ustawy specjalne
ciesza si¢ akceptacja spoleczna, a to z uwagi na powstajgcg nowoczesng

infrastrukture, dajaca wygode 1zwigkszajgcg bezpieczenstwo.” Stwierdzenie to



niczym nie udokumentowane jest chyba intuicja Autora, ktdrg sam ostabia w
kolejnym wniosku stwierdzajac: ,,Skoro zatem tryb przewidziany w ustawach
specjalnych faworyzuje interes publiczny (dobro wspolne), a podnoszony
wielokrotnie argument dotyczacy koniecznodci budowy infrastruktury stuzacej
dobru wspélnemu z kazdym rokiem realizacji inwestycji w trybie ustaw
specjalnych traci na atrakcyjnosci, o czym Swiadczg glosy sprzeciwu wobec
kolejnych zaplanowanych inwestycji, niezbgdny jest powrét do rozwigzan
systemowych; ustawa specjalna powinna bydé wyjatkiem, a nie regulg
gospodarowania przestrzenig.”

Zasadnie  Autor  akcentuje role i  znaczenie  orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego. Nie przeczy temu stwierdzenie, ze ,przydatno$é
orzecznictwa jest ograniczona, skoro okolicznosci i roztozenie intereséw g inne
w kazdej sprawie. Nie do unikniecia sa zatem rozbieznosci zaréwno w
interpretowaniu  wladztwa planistycznego, Jak i konkretyzacji ogélnego
porzadku  prawno-przestrzennego przez poszczegblne  sktady  sadow

administracyjnych, co jest zjawiskiem niepozadanym.”

Zgloszone uwagi krytyczne i watpliwosci nie umniejszajg wartos$ci
opracowania. Zglaszam je z oczywistego obowiazku, ale tez z nadzieja, ze mogg
okaza¢ sie przydatne w dalszych pracach Autora nad zagadnieniami podjetymi

W pracy.

III. Konkluzje

Dotychczasowe uwagi uprawniaja wniosek, iz przedstawiona do recenzji
rozprawa jest samodzielnym opracowaniem zaréwno pod wzgledem tresci, jak i
sposobu prezentacji poruszanych zagadnien, co dobrze Swiadczy o

przygotowaniu Doktoranta do samodzielnej pracy naukowej; wykazat On



solidng i doglebna znajomosé literatury, orzecznictwa sgdowego i praktyki
orzeczniczej sadow. Doktorant w umiejetny sposéb dokonat analizy przepiséw
prawnych. W podejmowanych problemach 0golnych i szczegélowych zachowat
umiar i szacunek dla odmiennych pogladéw. Wszystkie te cechy rozprawy
powoduja, ze mozna jg traktowaé jako opracowanie dojrzate i samodzielne.
Przedstawione uwagi pozwalaja stwierdzié, ze rozprawa Pana mgra
Marcina Kubiaka pt. "Publicznoprawne ograniczenia prawa wiasnosci
nieruchomosci w procesie inwestycyjno - budowlanym" odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 powolanej na wstepie niniejsze;
recenzji ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze zatem o
przyjecie jej jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Doktoranta do kolejnych

faz przewodu.

Warszawa 9 wrzesnia 2020 r.
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