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Recenzowana praca zajgta wigcej czasu na jej przestudiowanie niz zaktadatem. Przepraszam
doktoranta i Wydziat Prawa | Administracji UMK za opdznienie w przeslaniu recenzji, ale
choroba nie wybiera czasu. Zapewniam, za to, ze przestudiowatem doktorat bardzo solidnie
kilka razy. Dodam, ze recenzowana praca doktorska nie jest tatwa lekturg to z powodu
naprawdg skomplikowanego przedmioty badan a takie z powodu Zastosowanego przez
doktoranta podejécia teoretycznego.

Recenzowana praca jest duzym solidnych rozmiardw dzietem liczacym 252 strony. Moge
powiedzie, ze przy staranniejszej redakcji nie stracitaby nic ze swojej wartosci. Takze
wyeliminowanie powtdrzen i uszczuplenie pracy o 20 % przydatoby jej wiecej wdzieku,

Zanim przejde do doktadniejszej analizy chciatbym podkresli¢, ze praca pomogtoby lepsze jej
skonstruowanie niemniej recenzowana praca posiada wyrazna linie argumentacyjna, jest
napisana przystepnym jezykiem, o co coraz trudniej w okresie umasowienia produkcji
doktoratow.

Musze wspomniec, ze jest to pierwszy doktorat w Polsce poswiecony teoretyczno-prawnej
analizie instytucji plea bargaining i podchodzitem do tego zadania z pewnymi obawami.
Praca mgra Tymoteusza Marca prawie spetnita moje oczekiwania intelektualne. Kazdy
badacz ma swoje preferencje w interpretacji i prezentacji materiatu badawczego nie bede
wiec sugerowat co mozna zrobi¢ za to wyraznie stwierdzi¢, doéwiadczer lokuje ja w wsréd
dobrych doktoratéw, jakie przyszio mi recenzowad na réznych uniwersytetow na swiecie.



Wybér pola, tematu i podejscia badawczego.

Nalezy pogratulowaé mgr Tymoteuszowi Marcowi wyboru obszaru badawczego a to z kilku
powoddw. Nie najwazniejszym z nich jest fakt, ze jest to pole badawcze, ktéremu w nauce
polskiej nie poswieca sie zbyt wiele miejsca. Zastuga doktoranta jest wiec zebranie,
opracowanie i przedstawienie materiatu dotyczacego instytucji plea bargainig. To jednak nie
stanowi samo w sobie wielkiego osiagniecia w dobie globalizacji réwniez w ramach szeroko
pojetej jurysprudencji. Zainteresowani badacze zawsze mogg siegna¢ do obcojezycznej
literatury przedmiotu.

Struktura pracy i argumentacji

Struktura pracy jest logiczng i uzasadniona. Praca oparta jest na znajomosci literatury
amerykariskiej oraz problemow nauk humanistycznych a w szczegdlnosdci prawoznawstwa.
Jezyk pracy jest bardzo precyzyjny i czasami chciatoby sie zacheci¢ autora do wickszego
rozmachu literackiego. To ostatnie jest oczywiscie wyrazem preferencji estetycznych a nie
zarzutem w stosunku do recenzowanej pracy doktorskiej.

Podstawa rozwazan autora jest obszerna baza empiryczna w postaci opracowan
dotyczacych instytucii pfea bargaining jak i opracowan dotyczacych amerykanskiego
systemu prawhego a w szczegolnosci procedury karnej.

Praca skiada sie z czterech rozdziatdéw. Rozdzat pierWszy i drugi posiadajg charakter
wprowadzajgcy a w mojej ocenie nie jest to czysta deskrypcja, ale raczej teoretycznie
zorientowana systematyzacja.

Rozdziat pierwszy przestawia spojrzenie na jusryprudencje oraz zalozenia teiretuczne claosci
pracy.

Rozdziat drugl zawiera opis kontekstu funkcjonowania badanej instylucji a wiec
najwazniejsze elementy amerykanskiego sytemu wymiaru sprawiedliwosci karnej oraz
model procesu

W rozdziale trzecim, ktory stanowi wraz z nastepnym trzon pracy doktorant skupiat sie na
rekonstrukcji samej instytucji plea bargaining. Przedstawit jej uregulowania na poziomie
praw stanowych jak i w prawie federalnym. Ostatnig czes¢ rozdziatu trzeciego stanowi,
oddanym juz po podsumowaniu stanowi analiza poréwnawcza instytucji plea bargaining z
polskimi instytucjami konsensualnego zakoticzenia spraw karnych. Takie usytuowanie
‘kwestii polskiej rozbija logike narracji i wiasciwie niczego nowego do analizy badanej
instytucji nie wnosi. Lepiej bytoby doda¢ te 20 stron jako appendix do catosci pracy.

Ostatni rozdziat czwarty zatytutowany ,Teorie” jest proba spojrzenia i interpretacji instytucji
plea bargaining z punktu widzenia dwdch teorii: ekonomicznej analizy prawa oraz z punktu



widzenia cybernetyki. Czytatem kilka razy ta czes$¢ pracy i nie moge powiedzie¢ abym byt w
petni usatysfakcjonowany. Teorie stosujemy, jezeli posiadaj moc heurystyczna, rzucajg
nowe swiatto na analizowany problem. W pierwszej czesci dominuje stuszna krytyka
ograniczef ekonomicznej analizy prawa, ale nie znalaztem tam nic co dodatoby jakié nowy
element do analizy instytucji zrobionej wezesnej. Doktorant zajat sie teoriami ekonomiczne;j
analizy prawa w sposéb powierzchowny. Nie jest to ruch jednorodny i w ramach law and
economics mamy wiele roznych opcji teoretycznych. Trudno je wszystkie przeanalizowa¢ a
tym bardziej zastosowad, ale powinno to by¢ wyraZnie zaznaczone a wyhér teorii powinien
zostac uzasadniony.

Co do drugiej czesci — zastosowaniu teorii cybernetycznych jest to opis tych teorii a w
rozprawie chciatbym widzie¢ zastosowanie do analizy instytucji. W sumie wiec rozdziat ten
petni role ozdobnikowa, pokazujgc erudycje doktoranta. Niemniej doktorant dokonat
rekonstrukcji stanowisk | argumentéw dotyczgcych w sposéb zadawalajacy.

Nie chciatbym zy¢ Zle zrozumiany. Pomimo krytyki a w koncu chyba o to chodzi w dyskursie
naukowym, doktorantowi udalo sie przekonywujaco, w oparciu o analize materiatu
empirycznego usystematyzowa i uporzagdkowaé rozproszone w literaturze opinie i
stanowiska oraz dokonat solidnej rekonstrukcji i analizy instytucji plea barganing a to juz
samo w sobie jest cenne i stanowi wktad do nauki.

Praca byfaby jeszcze lepsza, gdyby doktorant jednak zdecydowat sie na bardziej analityczne
podejscie. Doktorant pokazal i dystans, i samodzielnosdc¢, a wiec dojrzatodé intelektualna
niezbedng do bardziej zdecydowanego przedstawienia swojego stanowiska, kiére w pracy
ginie w licznych typologiach i fbrmalizacji.

Podsumowujgc. Praca jest poprawnie skonstruowana, linia argumentacji jest jasna i
logiczna. Pole badawcze jest wyraZnie zarysowane a autor konsekwentnie krok po kroku
prowadzi czytelnika do celu, jakim jest analiza przedstawiona w ostatnich dwoch
rozdziatach. Najpierw zarysowat pole badawcze, przedstawit cel, nastepnie dostarczyt
narzedzi badawczych oraz wprowadzit w kontekst empiryczny by wreszcie wykonaé skoku w
centrum problemu badawczego.

Pracy nie czyta sie fatwo, ale to taki styl doktoranta, ze nie ulatwia czytelnikowi wejscia w
skomplikowane teorie i kategorie.

Ponizej przedstawiam krytyczne argumenty strukturalne dotyczgce pracy mgr Tymoteusza
Marca.

1. Zakredlenie pola badawczego. Za najwieksze ociagniecie doktoranta uwazam
podjecie problemu badawczego dotyczacego instytucii procesowej z perspektywy
teorii prawa. To wlasnie proba teoretyczno-prawnego podejécia do plea bargaining



2.

ukazata, ze konieczne jest uwzglednienie kontekstu prawnego, politycznego i
spoteczno-kuhturowego funkcjonowanie tejze instytucji. Na skutek tego praca sytuuje
sie na pograniczu pracy z teorii prawa i tego co Anglosasi nazywajg socio-legal studies
a wiec spotecznymi badaniami nad prawem.

Doktorant bardzo stusznie twierdzi, ze instytucja plea bargaining nie jest dodatkiem
do amerykarskiego postepowania karnego, ale jest amerykanskim postepowaniem
karnym. Stanowi esencje, istote postepowania karnego w USA. Aby zrozumieé
postepowanie karne najlepiej to zrobi¢ przez analize instytucji plea bargaining.
Ambicje doktoranta idg jednak dalej i nie bez racji twierdzi on, ze poprzez analize
instytucji plea borgaining a wiec instytucji prawa procesowego moina dowiedziec sig
wigle o instytucjonalnym wymiarze spoteczeristwa amerykaniskiego. Autor ze
znawstwem porusza sie po dwoch polach badawczych, a wiec po instytucji plea
bargaining a nawet szerzej prawie procesowym karnym oraz amerykanskim systemie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Podejscie jest catkowicie stuszne nie
mozna zrozumied instytucii plea barganing w oderwani od systemu sprawiedliwosci
w sprawach karnych, ba autor jest skromny i nie wspomina, ale idzie szerzej i odnosi
sie do cech charakterystycznych systemu spofecznego i funkcjonowania
panstwowosci jako elementéw  koniecznych w  dogtebnym  wyjasnieniu
funkcjonowania instytucji pfea barganing.

W niektérych fragmentach analiza autora wpisuje sig w tradycje Amerykanskich
realistdw ze swoim pragmatycinym podejéciem oraz podej$ciem ukierunkowanym
na badanie instytucji w jej dynamice kontekstu spotecznego z podkresleniem celi
spotecznych jakie instytucja ma osiagnac. To podejscie zaproponowane dawno temu
przez Olivera Holme’sa a nastepnie rozwijane twoérczo przez Lewellyna, Wiasnie w
podejéciu autora zauwazyé mozna wplyw amerykariskiej edukacji prawniczej na
doktoranta. Cele spoteczne analizowane] instytucji plea barganing to wlasnie
sprawiedliwosc i ekanomia.

State of the art czyli stan badan. Brak mi w dektoracie rozdziatu opisujgcego stan
badan w nauce amerykanskiej nad instytucja plea bargaining. Uwazam, ze obecnosc
takiej cze$¢ w doktoracie niezwykle pomoglaby w catym procesie i badan i
prezentacji ich wynikéw. Pozwolitoby to na szybkie zidentyfikowanie gtownych
problemow badawczych, kontrowersji w ocenie instytucji plea bargaining jak i
pozwolitoby uporzadkowac zasadnicze typy interpretacji tejze instytucji. Doktorat
opiera sie na literaturze amerykanskiej i to jege mocna strona. Widac, ze doktorant
zna literature dotyczaca plea bargaining. Szkoda wiec, ze uporzadkowat tej wiedzy i
nie przedstawit swojej oceny i typologii kierunkéw badan i interpretacii. Mysle, tez,
ze systematyczna analiza literatury pozwolitaby doktorantowi na pogtehienie
podejécia teoretycznego i ukierunkowania pracy.



3. Pytanie badawcze i hipoteza badawcza. Kaida praca badawcza, a wiec i doktorat
jest zawsze probg odpowiedzi na jakies kwestie badawcze. Nie chodzi przeciez o sam
Opis czy okazywanie erudycji, ale rozwigzanie pewnego problemu badawczego. Pisze
o tym, bo w pracy brak mi dwéch niezwykle istotnych elementéw. Po pierwsze
sformutowania pytarn badawczych oraz wyraznego wyartykutowania hipotezy
badawczej. Wyrazne sformulowanie pytan badawczych gwarantuje przejrzystosé
struktury pracy.

Nie chce brzmiec, jak skostniaty dogmatyk, cho¢ tak to pewnie wyglada, ale jest
pewien kanon pisania prac badawczych i nie chodzi o sprostanie wymogom kanonu,
ale o pomoc. Po prostu nie trzeba wywazaé otwartych drzwi i wystarczy luzno
zastosowac sig doi kanonu. Dobry doktorat ma mie¢ odpowiednia strukture i by¢
napisany moiliwie przejrzyscie. W koricu chodzi o opis, analize i wskazanie
argumentow za i przeciw hipotezie badawczej.

Na stronach 20-25 doktorant sformutowat tezy pracy. Brak mi jednak pytan
badawczych i wyraZnie wyartykutowanej hipotezy badawczej.

4. Podejécie teoretyczne. Jak pisatem wyiej za najwieksze osiagniecie doktoratu
uwazam probeg poddania instytucji plea bargaining opisowi i analizie teoretyczno-
prawnej. Paradoksalnie w tej czesci upatruje tez najwigksza stabos¢ przedstawionej
pracy. Doktorant zapewnia na s. 6, ze ,Nie jest to praca stricte z dziedziny prawa
procesowego, lecz z dziedziny teorii pafstwa i prawa. Po pierwsze dlatego, ze
podjety przeze mnie temat jest pryzmatem przez ktéry chee takze poznaé odmienna
od polskiej kulture prawna, por drugie, dlatego, 2e chce poruszy¢ pewne zagadnienia
uniwersalne dotyczace panstwa i skonfrontowacé sie z niektérymi teoriami w obrebie
nauki prawa. Pracy tej prze$wiecajg wiec cele teoretyczno-prawne, cho¢ po drodze
musza zostaC osiggnigte takie i inne, traktowane jednak instrumentalnie jako
podlegle tym pierwszym. Moje podejscie do teorii prawa i kierunek wywodu
zaprezentowany w tej pracy jest zgodny z nastawieniem amerykarnskim: wychodze
od przedstawienia rzeczywistosci, praktyki i problemaow, ktére z nich wyrastaja, aby
skonfrontowac sig z pewnymi teoriami oraz sformutowac pewne tezy” {s.6).

Wyglada to na w zasadzie stuszny wywod metodologiczny. Jednak za duio tu
«pewnych” zamiast konkretnie wskazania jakich. W.dalszej czesci pracy wiele z tych
ohietnic autora sie po prostu rozmywa.

Nie bardzo tez rozumiem co to znaczy w tym kontekscie podejécie »amerykanskie”?
Gdyby doktorant odwofat sie do pragmatyzmu czy realizmu prawnego to bylaby
jakas wskazowka, ale okreslenie, ze podejécie ,,amerykadskie” rozumiane jako opis
rzeczywistosci, odnajdywanie probleméw oraz ich rozwiazywanie teoretyczne — to
brzmi troche za bardzo zdroworozsadkowo jak na poziom doktoratu z teorii prawa.
Anglosasi tak naprawde nie tworzg teorii, ale pewnego rodzaju generalizacje w
oparciu o badania empiryczne.



Niepokoj juz na wstepie pracy budzi deklaracja, ze autor wychodzi od opisu
rzeczywistosci no bo czy jest ona oczywista? Nie wchodzac w rozwazania
epistemologiczne opis rzeczywistosci opera sie na pewnych zatezeniach
teoretycznych co do tej rzeczywistosci i to powinno by¢ w pracy przedstawione. Pisze
o tym, ho doktorant pokazat w swojej analizie, ze nie mozina zrozumiec
funkcjonowania instytucji plea bargaining bez akceptacji pewnych istotnych
elementéw amerykanskiej kultury polityczno-prawnej a wiec pewnych precepts,
ktére determinujg poznanie.

Zadziwiajgce jest tez, ze w pracy, ktéra jest oparta na solidnych badaniach, posiada
bardzo szeroka baze bibliograficzna jest bardzo duzo odniesien do amerykanskich
badan doktrynalnych nad procesem i sama instytucia plea bargaining ale nie ma
odniesienia do amerykaniskich teorii prawa. Autor wyjasniajac funkcjonowanie
instytucji plea bargaining odwotuje sie do kultury prawnej, do odmiennego sposobu
funkcjonowania instytucji amerykanskich a to wszystko przeciez jest przedmiotem
amerykanskiej teorii prawa. Nie rozumiem wiec, dlaczego nie ma odniesieni czy préb
zastosowania teorii w pracy. Nawet zakfadajgc, ze duze teorie nie poswigcaty uwagi
plea bargaining nadal mozna prébowac zastosowac ich sugestie do konkretnej
instytucji procesu karnego. Poza tym w jurysprudencji amerykariskiej jest mnostwo
socio-legal studies na temat funkcjonowania instytucji w kontekscie teorii prawnych
a to w wersji realistycznie, liberalno-dworkinowskiej, critical legal studies czy civic
republican, critical race theory czy odmian feminist jurisprudence by wymienic tylko
kilka. Jestem przekonany, ze pogtebitoby to w szczegéinosdci krytyczny aspekt
doktoratu. Najbardziej brakuje mi w doktoracie zastosowania socjologicznych teorii
prawa, bo te wniostyby najwiecej do pracy i pozwolity bardziej doprecyzowac i
zoperacjonalizowac przyjeta przez autora perspektywe teoretyczna.

Kontytujac uwago tytuczace teoriitycgnych podstaw pracy doktorskiej za zbednyb
uwazam rpodrozdzial zatytrulowany ,uwagi metodologiczne” — nie wiem po co
autorowi powatrzanie nieswpich rozwan na temat parwdy obiektywhej, czy dizdzin
poznanhia wedtug J. Koseckiego. Miatoby to znaczenie, gdyby wptywato na nowe
podejécie reprezentowane w pracy. Na tak ogdlnym poziomie abstrakcji, nie
zoperacjonalizowane nie poosiadajg Zadnej wartosci heurystycznej a sg jedynie
czystymi deklaracjami. Gérnolotne stwierdzenia jak na przykfad to na stronie 10 ,Nie
chce sie wikta¢ w literackie” problemy idei sprawiedliwosciami tym bardziej
poodejmowaé obrony udowodnienia jakiego$ stanowiska filozoficznego. Moja praca
ma mie¢ rzeczywiste walory poznawcze pracy naukowej (podkreslenie moje)”
(s.10). ja rozumiem ambicje i rozumiem kontekst wypowiedzi, gdzie autor
przeciwstawia teorie filozofii prawa deklarujac sie jako teoretyk a nie filozof prawa,
ale troche to wypowiedz na wyrost. To, e wypowied? jest nie do korica uzasadniona
czytelnik znajduje juz w nastepnym podrozdziale ,Zatozenia wyjsciowe” - po
pierwsze jest filozoficzny by nie powiedzie¢ metafizyczny w czym autor zaprzecza



sobie. Na przykfad na stronie 16 napisat ,Nieuchronne rozdarcie miedzy wartoéciami
fundujacymi panstwo wynika z paradoksu, ktory lezy w naturze cztowieka.” (s.16). Tu
autor przyjmuje wyraine stanowisko filozoficzne, ale nie ma ani przypisu, ani
wyjasnienia. A skad ta natura cztowieka co ja konstytuuje, w oparciu o jakie
stanowisko filozoficzne? Pytania moina mnoiyé chee tylko zwrécié uwage na
koniecznos¢ bardziej ostroznego odpowiedzialnego postugiwania sie stowem.
Nie chce, aby wygladato to jako czepienie sig, ale rysunek 1 na stronie 15 ,Graficzne
przedstawienie wartosci panstwa: Wolnos¢ i Bezpieczenistwo” wymaga komentarza
doktoranta. W obecnej postaci jest to po prostu znane z filozofii chiriskiej
przedstawianie graficzne relacji harmonii miedzy yang i ying.
Calos¢ wymaga znacznego uszczegdlowienta, czyli budowy teorii $redniego zasiegu.
53 to zatozenia, ale wymagaja uzasadnienia a z tym, w podrozdziale, jest juz stabiej.
To istotna cze$¢ pracy, bo z niej wynikajg narzedzia analityczne a nie doktorant nie
prowadzi czytelnika za reke i nie pokazuje swojego sposobu rozumowania. W zamian
skresla kilka zdar na wazne problemy. Kilka zdan na temat réznicy miedzy pojecie
justice and fair — i nie chodzi tu tylko o rozwazania semantyczne. Nie do korica
przekonuje antynomia WOLNQSC — BEZPIECZENSTWO.
Naprawde chetnie chciatbym by¢ przekonany do mozliwosci taczenia Ludwika von
‘Misesa z cybernetyczna teoria spoteczeristwa i historiozofia Feliksa Konecznego — ale
to wymaga pokazania argumentéw. Doktorant za$ ograniczyt sie do deklaracji
zamiast argumentacji w celu calosciowego przedstawienia swojego stanowiska.

Zdaje sobie sprawe i zaliczam to doktorantowi za duzy plus ze dokonat analizy i
przeglagdu materiatu dogmatycznego. Proces teoretyczno-prawne] analizy materiatu
dogmatycznego nigdy nie jest tatwy u wymaga duzego wysitku intelektualnego.
tatwiej tego dokonac¢, gdy ma sie odpowiednie narzedzia intelektualne. Mysle, ze
doktorant zatrzymat sie w pofowie drogi w procesie konceptualizacji odpowiednich
narzedzi analitycznych. Recenzowana praca ma charakter analizy teoretyczno-
prawnej, ale brak w.niej wyraznej samoswiadomosci teoretycznej autora a w efekcie
stosuje on narzedzia z roznych teorii i nie przekonat mnie, ze s3 one harmonijnie a
przynajmniej bezkonflikiowo utoione. Nie mam nic przeciwko twérczemu
eklektyzmowi, ale trzeba by¢ tego $wiadomym. W doktoracie mamy ze jednej strony
odwotanie sie do wielkich tecrii historiozoficznych a z drugiej do teorii
cybernetycznych. Zaktadam, Ze autor wie, ze w jego ocenie one sie uzupetniaja, ale
niestety nie wykazat tego w recenzowanej pracy.

Ekonomiczna analiza prawa. O ile ze sprawiedliwoscig nie jest najgorzej to z drugim
celem, a wigc ze ekonomia jest troche gorze]. Owszem autor opisuje jak w systemie
instytucia plea barganing kieruje sie ekonomika procesu. Wskazuje, ie stuzy
przyspieszeniu postgpowania, ale zabraklo mi zastosowania chociazby narzedzi
analitycznych z gtéwnego nurtu law and economics. Chociazby zastosowania rational



choice theory. Pisze o tym, bo kiedy otrzymatem zapytaniem czy zgadze sie
zrecenzowaé parce przedstawiono mi ja jako parce z zakresy law and economics
dlatego tez czegos mi zabrakfo. Na pewno rozbudowanie pracy o przedstawienie
analizy instytucji przez przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa wzhogacitoby ja.
To uzupetnienie sugeruje autorowi, kiedy bedzie przygotowywat prace do druku.

Oryginalnosc i wklad do wiedzy

Praca mgra Karola Krotoszynskiege jest pozytywnym przyktadem préby samodzielnego
myslenia. Praca jest dzietem przemyslanym oraz zawiera wkiad do polskiej jurysprudenciji.
Whktad ten polega na opisie instytucji plea bargaining w jej kontekscie instutucjonalno-
kulturowym oraz na typologizacji, podsumowaniu i uporzadkowaniu. Praca doktorska mgra
Tymoteusza Marca stanowi intelektualne osiggniecie w ramach teorii prawa. Ocena moja
opiera sie na trzech podstawach:

1. Przedstawianie mechanizmow proceduralnych w kontekscie instytucjonalnym.
2. Proba przedstawienia ujecia modelowego oraz podstaw teoretycznych badane;
instytucji.

QOceniana praca doktorska wpisuje sie w dyskurs teorii prawa.
Wskazanie na nowe obszary badawcze w jurysprudencii.

W swojej pracy mgr Tymoteusz Marzec nie tyle zakreslit co raczej nieswiadomie wskazat
nowe obszary badawcze, kidre mam nadzieje, Zze bedzie kontynuowata. Jest to generalnie
splot uwiklan i zaleznosci w relacjach p.rawo-kultura i prawo-polityka. Budowanie podstaw
teorii transitional justice wymaga posiadania teorii spotecznej a nie tylko teorii prawnej.
Doktorant pominat cala sfere teorii spofecznej. Efektem jest sptaszczenie problemu i raczej
zideologizowane podejécie do prawa i badanej instytucji. Doktorant stusznie przedstawit
badana instytucje jako cze$é systemu spotecznego. Zabrakto mu jednak teorii spotecznej,
aby nie tylko usytuowa¢, ale tez ja przeanalizowad¢ w sposdb nieidiologiczny w tymze
systemie. |

Konkluzja

Praca doktorska mgra Tymoteusza Marca w kontekscie istniejgcego w Polsce dyskursu
reprezentuje coé nowego. Doktorant podjgt ambitna probe poigczenia podejscia
teoretycznego z empirycznym. Recenzowana praca jest dobra prébg nie tylko
systematyzacji istniejgcego materiatu poswigconego instytucji plea bargaining ale tez
budowy podstaw do teorii instytucji proceduralnych. Podjecie sig takiego zamiaru samo w
sobie zastuguje na uznanie i szacunek przede wszystkim dlatego, ze w chwili obecnej
literaturze dominuje podejscie przedteoretycznie.

Mgr Tymoteusz Marzec nie tylko swobodnie porusza sig w ramach pola badawczego po
roznego typu dyskursach nie poddajac sig presji i autorytetowi zadnego z nich. Odmiennie
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probuje znalezé cechy wspdlne i przetozy¢ odmienne jakosciowo dyskursy co mu sie w
wiekszosci przypadkow udaje.

Wybdr obszaru badawczego jak i sposéb podejscia to doskonaty wybor. Mozna dyskutowac
przyjete zatozenia teoretyczne ale nie moina sie bez nich oby¢. Droga empirycznie
podbudowanej analizy teoretycznej dokonana przez doktoranta to droga wiasciwa. Tylko w
ten sposdb moina przywréci¢ znaczenie krytycznej analizie prawa zdyskredytowahej, w
Znaczymy stopniu, przez zabawy z dekonstrukcja i zawieszang w pustce zabawa nawet nie
kategoriami, ale po prostu wyrazami. Doktorant w swojej pracy pokazat znaczenie
poznawcze solidnej, teoretycznie zorientowanej analizy danych empirycznych.

Krytyczny solidny przeglad literatury amwrykanskiej na potrzeby teorii prawa jest juz sam w
sobie cennych zadaniem w nauce polskiej.

Praca doktorska mgra Tymoteusza Marca spetnia warunki przewidziane w ustawie o
stopniach i tytule naukowym, dlatego wnosze o nadanie mgrowi Marcowi stopnia
naukowego doktora.

Prof. Dr Adam Czarnota

Wydzial Prawa Uniwersytetu Nowej Potudniowej Walii w Sydney, Australia

Sydney, 26 marca 2017
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