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L. UWAGI OGOLNE

Kompleksowe oméwienie sejmow elekeyjnych w okresie bezkrolewia w dhuzszym przedziale
czasowym jest niewatpliwie zadaniem istotnym, potrzebnym i niezwykle interesujacym;
wszak wolna elekcja stanowila jedna, z dwoch (obok wolnego glosu) | Zrenic” wolnoséci

szlacheckiej w Pierwszej Rzeczypospolite).

Czasy staropolskie nadal fascynujg historykéw i historykéw prawa. To bardzo dobrze,
bowiem oznacza to, Zze ta karta w dziejach panstwa polskiego nie zostala ostatecznie
zamknigta dla dalszych rozwazan naukowych. Jak rozne moga by¢ spojrzenia, ile watpliwosci
budza poszczegblne instytucje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, niech dowodem bedzie
ponizszy tekst. Moim celem bowiem nie jest stanowcze wykazanie bledow w rozumowaniu
autora rozprawy, ale wskazanie jak roznie mozna interpretowaé fakty z naszej odleglej

przeszioscei.

Przychylam si¢ do pogladu autora, ze dotychczasowa literatura, przede wszystkim
podreczniki akademickie, niepochlebnie oceniajac staropb}ski ustrd], ujmowaly w sposob
wielce dyskusyjny demokratyczne (protodemokratyczne) instrumenty i mechanizmy
ustrojowe (s. 224, 234, 461-462), w szczegblnosci kwestie ,,powszechnych” wyborow glowy

panstwa. Dotychczasowe, utarte spostrzezenia, powinny zostaé ponownie zweryfikowane.

Autor bierze w obrong staropolskie elekcje ,,wbrew opiniom publicystéw epoki o$wiecenia”,

ktérzy w instrumencie tym dostizegali narzedzie do uzalezniania sie Polski od panstw



sasiednich; podkre§la znaczenie kultury politycznej, sklonno$¢ do wypracowywania
kompromisy, ,,elementu absolutnie nisodzownego w sysiemie <demokracji deliberatywnej>”
(s. 234-235). Autorowi nalezy przyznaé racje. W drugiej polowie XVI w. Korona Krolestwa
Polskiego potaczona z Wielkim Ksigstwem Litewskim w ,jedno nierozdzielne 1 nierézne

»! wypracowala oryginalng forme ustrojowa ze zwigkszajacym sig¢ udzialem czynnika

ciato
demokratycznego, oparia o zasade zgody (por. s. 301-302). Na aprobate zastuguje pochwala,
uczyniona przez autora pod adresem uchwaly o Porzqdku elekcyjnym (s, 272, s. 319).
Szczegolnie w okresie tak newralgicznym jak wybory glowy paiistwa, szlachta byla stuszmie
wyczulona na , fakcye” i praktyki czyli podejmowane proby manipulowania wyborcami, czy
wrecz ich przekupywania (s. 91, 192); w tym kontekscie trzeba spoglada¢ na proby
ograniczenia udzialu cudzoziemcow w procedurze wyborczej, nie utoZsamigjac go z
ksenofobia (s. 317). Przyktadowo, za ciekawe nalezy uznaé proste i rozsadne rozwigzanie
kwestii ewidencji cudzoziemcow, obecnych w Warszawie (s. 273). Autor dostrzega, Ze
znaczenie monarchy w Rzeczypospolitej weale nie bylo tak bardzo zredukowane jak to sig
zwyklo uwazaé ze wzgledu na posiadane przez niego potgzne narzedzie wiadzy w posiaci

iustitiae distributivae (s. 362-363).
IL UWAGI POLEMICZNE

Nie podzielam jednak zdania autora rozprawy, odnoszacego si¢ do znaczenia i roli Artykutow
henrykowskich, zawartego nie tylko w recenzowanej dysertacji, ale takze artykule,
opublikowanym w Studia Turidica Toruniensia, zatytwlowanym: ,Czy szlachecka
Rzeczpospolita miata konstytucje? Przyczynek do rozwazan nad wykorzystywaniem ustalen

»2 W dysertacji doktorskiej autor

nauki prawa konstytucyjnego do badan historii ustroju
wyrazit poglad, ze , omawiany akt nalezy traktowac [...] jako element naprawy naduzy¢ w
funkcjonowaniu pafstwa i ugruntowania jego systemu prawnego w modely wyksztalconym
po sukcesach ruchu egzekucji dobr i praw, a nie w kategoriach wprowadzajacego nowy
system wiadzy aktu konstytucyjnego w rozumieniu nowozytnym” (s. 321, przyp. 5),
postrzega zatem postanowienia Artykutéw henrykowskich przez pryzmat egzorbitancji jako
regulacji, majacej na celu ,,naprawe prawa” (s. 321). Oczywiscie ma racj¢ autor, ze w okresie

bezkrolewia szlachta przystepowata do oceny dorobku panowania zmarlego whadcy oraz

! Volumina Coustitutiomm (dalej: VC) t. II 1550-1569, v. 1 1550-1585, do druku proyg. S. Grodziski, 1.
Dwaornicka i W. Umiszezak, Warszawa 2003, 8. 235,
2 SIT, v. XIV, 1, 2014, 5. 121-146.



eliminacji dostrzezonych naduzyé, jednak celem jej dziatania byla ,reforma ustroju panstwa”,

zmierzajaca 4o ,ocuglowania” wiadzy kidlewskiej.

W chwili $mierci Zygmunta II Augusta Polska znalazla si¢ w bardzo trudnej sytuacii
wewnetrznej, wobec wyzwah, jakie przez dziesigciolecia mie byly jej udzialem. Konieczna
stala sie w istocie nie tylko refleksja nad stanem pafstwa, ocena nieprawidlowosci,
mankamentow ustrojowych ¢zy zwyczajnych naduzy¢, ale takze ujgcie w ramy prawne wizji
pafstwa mna przyszto$¢. Z tego punktu widzenia nie moina postrzega¢ Artykuldow
henrykowskich jedynie jako proby eliminacji egzorbitancji lecz akt o charakterze ustrojowym,
wskaznjacy organy panstwa (krola elekcyinego, rade senatordw-rezydentow, sejm walny,
sejmiki), dopiero ustanowione lub istniejace z wprowadzonymi dofi zmianami, ksztattujacy
podstawowe, wzajemne relacje miedzy najwazniejszymi organami, potwierdzajacy przywileje
szlachty. W owym czasie nie byla znana hierarchia #rodel prawa powszechnie
obowigzujacego, dlatego akt ten nie stal sie konstytucja w znaczeniu formalnym, jednak
spetnial podstawowe wymogi konstytucji o charakterze materialnym. Jego przyszle losy
wskazuja na to, ze poczatkowo dopuszczalne byly odstepstwa od jego postanowien, jedynie
- ad hoc, | jednorazowo, z waznych przyczyn (wykorzystywano do tej operacji legislacyjnej
znana regute kolizyina lex specialis derogat legi generali, swoiscie ja tlumaczac) z
zaznaczeniem, ze w przysztosci dotychczasowe prawo nadal obowigzuje w  calej
rozciaglosci®. Pozniej zauwazono, ze Artykuly henrykowskie nie powinny by¢ zmieniane, ot
tak, w zwykle] procedurze sejmowej, wreszcie, wytworzono w polskiej kulturze prawnej
pojecie praw kardynalnych — niezmiennych, stalych. Powyzsze uwagi swiadcza o ciaglej
refleksji dwczesnych sit politycznych nad poszczegdlnymi zagadnieniami ustrojowymi. Te
dociekania znalazly takze potwierdzenie w omawianej dystertacji; mianowicie, podziw budzg
rozwazania 6wezesnych nad znaczeniem wolnosci elekeji 1 sposobami jej zachowania (s. 210,
300) oraz mozliwymi ograniczeniami w postaci ekskluzji kandydata (s. 201-210) czy
wprowadzenia przysiegi antykorupcyjnej (s, 192, 196, 202), Obawa o to, ze mechanizm
demokratyczny nie zadziala samoistmie poprzez oddzialywanie opinii publicznej (por. s. 202),
wymusita wprowadzenie nowych rozwigzan, §wiadczacych o bystrym, uwaznym spojrzeniu

na aktualny stan funkcjonowania pafistwa.

3 Por. S. Phlaza, Wiclkie bezkrélewia, Krakow 1988, Dzicje Narodu i padstwa Polskiego, I1-22, 5. 1-2. 5. 6, 5. 19.
1. Lewandowska-Malec, Przepisy nchylajace, reguly kolizyjne i klauzule niederogujace w prawie staropolskirm,
Forum Prawnicze 3 (5) 2011, s. 9-16.



Moje watpliwosci wzbudza ujmowanie panujacej wowczas zasady zgody (s. 301-302)
jako jednomysinosci, zapadajace) w trakeie glosowania (s. 70, 156, 157-158, 183, 185, 216,
218, 237); tymczasem Owczesny system podejmowania zbiorowych rozsirzygnige zasadniczo
roznil sie od dzisiejszego. Wczesniej nie rozrbzniano fazy debaty i glosowania. W
szczegolnosei, nie przewidywano znanego nam dzisiaj mechanizmu glosowania przynajmniej
do roku 1678, gdy konstytucja sejmowg natozono na marszatka poselskiego obowiazek
trzykrotnego zapytywania postow o to, czy kto§ si¢ nie sprzeciwia; t¢ procedurg mozna uznad
za poczatek ery glosowania w sejmie’. Zasada byla powszechna zgoda, traktowana doéé
elastycznie, zgodna z regulami demokracji ,deliberatywnej”. Dodaé tizeba, ze wbrew
przyjetemu w literaturze pogladowi, wyrazonemu rdwniez w rozprawie, Owezesne prawo
stanowione nie przewidywalo, iz ,ostainie pieé dni [obrad sejmowych-ILM] winno by¢
przeznaczone na konkluzje odbywana na sesji wspolnej stanéw w izbie senatorskiej” (s. 183).
W rzeczywistosci bowiem w konstytucji z 1633 r. przewidziano polaczenie sig¢ stanow na
ostatnie pie¢ dni obrad sejmowych, ¢o oznaczalo, ze cztery dni przeznaczono na wspdlng

debate potaczonych izb, aby w ostatnim dniu odby¢ efektywnag konkluzje®.
m.  ZAKRES PRZEDMIOTOWY I TYTUL ROZPRAWY

Jak stusznie zauwazy} autor rozprawy, , literatura przedmiotu odnoszaca si¢ do bezkrolewi,
jest bardzo liczna, ma jednak charakter glownie przyczynkowy, koncentrujac si¢ na
problemach politycznych, ksztaltowaniu sie stronnictw, rywalizacji o tron, polityki obcych
panstwa wobec pozbawionej krola Rzeczypospolitej, czy sporow wyznaniowych. Rzuca st¢ w
oczy niedobor opracowan o charakterze ogdlnym, analizujacym bezkrolewia w szerszym
zakresie chronologicznym. Widoczna jest rOwniez znaczaca przewaga studidw politycznych
nad pracami analizujacymi zwiazane z interregnami 1 elekgjami problemy prawne” (s. 25).
Niewaipliwe ambitne jest zamierzenie autora, aby przedstawié problematyke wyboru
monarchy w dluzszym przedziale czasowym - w latach 1632-1733. Termin a gquo autor
uzasadnil argumentem ,przefomowosci roku 1632 [...], stanowiacege wynik ewolucji

prawodawstwa w latach 1529-1573, a takze praktyki ustrojowe] okresu miedzy rokiem 1573 a

% zadney konstytucji, na ktéraby iaka zaszla kontradykcva, o kira trzy kro¢ spytaé si¢ powinien [ .], in
Volumen legum nie poda”, 1678, lumment Uredzonego Marszatka Poselskicgo v Urodzonych Deputatow do
Konstytucyi”, Volumina Legum (dalej: VL) t. V, wyd. J. Olyzko, Petersburg 1860, s. 267.

& Iz do pozadanego zawarcia Seymu, przcszkoda iest niemata nierychle do Nas y Senatu Postéw Ziemskich
przychodzenie, zkad do prolongacyi Seyméw, przeciwko prawu y zwyczaiowi, przychodzi: postanawiamy, aby
napotym na kazdym Seymie Walnym sze$éniedziclnym, Poslowie Ziemscy pigé dni przed konkluzyg do Nas, ¥
PP. Rad naszych [...] przychod#ili; v przez cale piec dni o sprawach Ruxeczyvposp. Z Nami et cum Senatu, znosié
si¢, v do konkluzyi Seymowcy przystepowad moght, zeby sic Scymy ani skracaly, ant prolongowaty”, 1633,
Konklnzya Seymowa, VL t. TH, wyd. J. Olwyzko, Petersburg 1859, s, 373,
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15877 (s. 30). Jego gléwnym zamierzeniem, wedlug wiasnej deklaraciji, bylo przedstawienie
~czterech pierwszych elekepi siedemnastowiecznych” kidre okresht mianem , modelowych”
(s. 32). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze autor czesto sie jednak odwoluje do
prawa 1 praktyki sprzed roku 1632, a nadto nie jest w swoim zamysle konsekwentny, bowiem
ostatecznie postanowil ujaé rowniez ,dwie elekcje pdzniejsze, mimo utraty suwerennosci
przez Rzeczypospolita oraz degeneracji mechanizméw prawnych i ustrojowych oraz kultury

prawnopolitycznej szlacheckiego spoteczenstwa” (s. 32).

Bytoby moze lepiej, dla przejrzystosci zamierzenia naukowego, poprzesta¢ na owych
~modelowych” elekcjach, lub uwzgledni¢c w tytule dysertacji cezury 1573 — 1764, co
uczynitoby z pracy niemalze synteze instytucii sejmu elekcyjnego. Byé moze w przysziosci

autor podejmie si¢ takiego wysitky,

Nawigzujac do przyjete) periodyzac)i zjawiska elekcyjnosci tronu w dawnej Polsce (s. 30)
Jodelowosé” owych sejmoéw electionis z okresu 1632-1674 jest problematyczna, gdyz w
omawianym okresie zaznacza sie wiele odstepstw od ustalonych regul, przykladowo:
specyficzny wybdr marszatka poselskiego w 1697 1. (5. 147), wprowadzenie obowiazku
skladania przez niego przysiggi w 1669 r. (5. 150), brak opublikowania roty przysiegi w 1697
1. {s. 151), obowiazek odczytywania senafus consuliorum od 1648 1. (5. 153), prolongata w
16691 1674 r. (s. 185), specyficzny przebieg seymu 1733 r (s. 189in.).

Tytuk rozprawy wyraznie wskazuje na cel pracy badawczej Pana mgra T. Kucharskiego;
mianowicte, analize funkcjonowania sejmow elekcyjnych. Za nieodzowne autor uznal jednak
poswigcenie czeSct pracy (s. 60-125) sejmowi konwokacyjnemu jako organowi
pomocniczemu” (s. 75). O ile wskazanie funkcji ,zapewnienia jednosct panstwa” przez
konwokacje nalezy uznaé za trafire, o tyle zagadnienie ,pomocniczosci” (5. 80} sejmu
konwokacyinego wzgledem elekcyjnego jest dyskusyjne. W dwezesnym  zyciu
parlamentarnym sejmy powiazane byly ze soba w roznoraki sposob. Sejmy zwyczajne
uchwalaly recesy, mocg kidrych decydowano, ktdre sprawy powinny byc rozstrzygnigte na
poczatku obrad sejmu kolejnego’. Konstytucja z 1611 roku glosita: ,ize na potem sejmy od
recessOw, wedle dawnych praw, zaczynaé bedziemy”®. Na sejmie zwyczajnym podejmowano
uchwaly o zwolaniv sejmu nadzwyczajnego, a od roku 1641 wrecz okreslano date jego
zwolania, obligujac w tym zakresie monarche. Uchwalono wowczas po raz pierwszy

konstytucje wyznaczajacq date dzienng rozpoczecia sejmu (11.02.1642) oraz daty zwolania

7 Por. z kwestia ,<recesn> egzorbitancyjnego, poruszonego przez aulora nia s. 108-109,
®Pkt. 47, VL1, 5. 13.



seimikow przedseymowych na 7 stycznia, ponadto okreslono dokfadnie program obrad tego
sejmu’. Nie stanowi wige o ,;pomocniczosci” konwokacji wyznaczanie daty i miejsca elekeji
oraz mnych rozstrzygmec organizacyjnych (por. s. 105). Nalezy zauwazy¢, ze takze sejmom
nadzwyczajnym poddawano ograniczony zakres spraw do rozstrzygniecia . Sejm
konwokacyjny mial do spelnienia szereg waznych, samodzielnych funkcji, w szczegolnosci
kontrolnych. Kontroli parlamentamej poswigca si¢ z reguly mniej uwagl niz prawodawstwu
seimowemu;, wydaje si¢ bowiem, Zze gldwnym powolaniem sejmu jest stanowienie prawa.
Tymczasem w ustroju demokratycznym, a taki rezim polityczny funkcjonowal w Pierwszej
Rzeczypospolitej'®, kontrola wiadzy, wykonywana przez suwerena Iub jego przedstawicieli,
jest nadzwycza] waznym zadaniem. Nalezy podkreslic, ze w okresie opisywanym przez
autora doszio do swoiste] ewolucji funkcjonowania parlamentaryzmu, gdyz seym coraz
rzadzie] uchwalat prawo, a skupial sie giéwnie na podejmowaniu czynnosci kontrolowania
poczynan wiadcy. Podczas, gdy mozna poddaé krytyce te poczynania odnosnie do sejmow
okresu regnum, to w fazie bezkrolewia spelnianie funkcji kontrolne nalezy uznaé za
catkowicie uzasadnione, wmianowicie, bezkrolewie stanowilo dogodny czas do
przeanalizowania niedostatkdw panowania zmarlego monarchy w celu usuniecia tych
mankamentow. Taka ogolnonarodowa dyskusja zostala zapoczatkowana juz po $mierci
ostatniego wladcy jagiellonskiego Zygmunta IT Augusta, a kolejne jej odstony mialy miejsce
w nastepnych bezkrolewiach. W swojej dysertacji autor podkreslit wage |, innych niz wlasciwe
uchwatodawstwo  funkcji  sejmu”, oponujac stusznie przeciwko lekcewazeniu
Lpozalegislacyjnych zadan sejmu walnego w dawnej Polsce” (s. 55), ugruntowanemu w
dotychczasowe] Iiteraturze przedmiotu. W dalszej czgéci pracy autor oméwit roinorakie
dzaatama konmwokacii (s. 82-90), wreszcie za W. Kaczorowskim uznal, ze na konwokacji w
1632 r. sprawa egzorbitancji byla , najwazniejszych przedmiotem obrad sejmowych” (5. 102),
zauwazyt takze szczegodlng role owych egzorbitancji w aspekcie sprawowania funkcji
kontrolnej przez sejmy walne (s. 323 i n.). Przedmiotem obrad sejmu konwokacyjnego byly
zatem: egzorbitancje, pakta konwenta, wymiar sprawiedliwosci, obrona Rzeczypospolitej,
podatki. Stanowi to wigc argument na rzecz uznania samodzielnej, a nie pomocniczej roli

sejmu konwokacyjnego; watpliwoéci co do koniecznosci oglaszania konwokacji, zrodzone w

% 1641, pkt. 14, Seym dwuniedzielny, VL 1. TV, wyd. J. Olryzko, Petersburg 1859, 5. 9-10.
' W. Uraszczak, Historia patistwa i prawa polskiego, L. 1 (966-1795), wyd. 2, Warszawa 2013, 5. 190,
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irakcie pierwszego bezkrdlewia, szybko zostaly rozwiane przez Owczesnych stiatystow,

przekonanych o potrzebie zwolywania sejmu konwokacyjnego (por. s. 459y,

Za ,istotne zadanie rozprawy” autor uznal ,probg wprowadzenia do obiegu 1 uzasadnienia
kategorii konstrukeyjnej <czynnosci sejmowych>", kidre defininje jako ,wszystkie istotne
przejawy aktywnosci sejmu, nieirrelewantne z punktu widzenia prawnego, podejmowane dia
prawidtowej realizacji jego furkcji” (s. 9), takze ,,wszetkie majace znaczenie prawne decyzje,
zapadajace w trakcie odbywanych w bezkrolewiach sejmach walnych” (s. 54), szerzej na s. 59
jako ,ustalony prawem zwyczajowym lub niekiedy pisanym zespot procedur i zachowaii
catego sejmu, poszczegblnych izb, sejmowych organdw pomocniczych lub pojedynczych
parlamentarzystow, majacych znaczenie i konsekwencje prawne”. Podzial na ,czynnosci” i
LJuchwaly” wymaga rozwazenia jego zasadnodci. W pierwszej kolejnosci rodzi si¢ pytanie czy
autorowi chodzito o czynnosci faktyczne czy prawne, a nadto, czy uchwaly nie sa szczegdlng
formg czynno$ci {prawnych). Jesli byly to ,decyzje” to takowe (jako, ze chodzilo o organ
kolegialny) zapadaly w drodze uchwal, chotby o charakterze proceduralnym. Z punktu
widzenia uzytych pojeé, ich znaczenia, rodza si¢ réznorakie watpliwosci. W staropolskim
parlamentaryzmie funkcjonowalo pojecie ,solennitates” (solemmitatesy, nalezaloby ustalic,
jakiego rodzaju byly to czynnosci, a wigc szerzej niz to uczynil autor w odniesieniu do owych
.solennitates” sejmow elekcyjnych, rozumianych jako ,,czynnoécei 1 uchwaty, ktérych podjecie
1 zrealizowanie byto konieczne dla prawidlowego przeprowadzenia elekcii” (s. 183, por. s.
361). Poswigcone temu zagadnieniu rozwazania na 8. 55-56 rozprawy sa mewysiarczajace.
Przy przyjeciu, ze to rozrOznienie jest usprawiedliwione pojawiaja si¢ jednak innego rodzaju
problemy; mianowicie, moze to powodowac trudno$¢ w klasyfikacji przede wszystkim
~CZynnosci”, przyktadowo: czy wybdr monarchy to czynnos¢ czy uchwala, skoro sam autor
pisze, ze odbywalo si¢ ,glosowanie na monarch¢” (s. 246); czy nalezy ujaé czynnosé
zmiszczenia aktu elekcyinego (Jana Kazimierza), czy mianowanie rezydentOw przy
prymasie” to pa pewno czynno$¢ a nie uchwala, skoro ,deputatow z kola poselskiego
wyblerano” (5. 82-83), podobnie rzecz si¢ miata z wyborem deputaidéw do sadu kapturowego
{5. 155), czy w istocie elekcja marszalka kota rycerskiego byla ,,czynnoscig sejmowa” (rozdz.
II1.2.1), i wraz z prolongatg obrad, rowniez zaliczong przez autora do ,czynnosci sejmu
niezwigzanych bezpodrednio z wyborem monarchy” (rozdz. I11.2)), a takze przyjeciem tekstu
dyplomu elekcji (s. 251) oraz ,,Oznajmienie krola nowobranego” (s. 256), nie powinny by¢

traktowane jako uchwaty o charakterze materialnym badZz proceduralnym, wreszcie,

" E. Dubas-Urwanowicz, Koromne zjazdy szlacheckie w dwoch pierwszych po émierci Zygmuinta Augusta,
Bialystok 1998, 5. 345,



przysiega kréla-elekta, przypisana do uchwaly w sprawie paktow konwentow (rozdz. VIL3.3)
byla niewatpliwic czynnoscia wedle zaproponowanej dystynkeji form akiywnosci sejmu
elekcyjnego. Autor w rzeczywistosci skupia si¢ na opisaniu sposcbu funkcjonowania sejmu

konwokacyjnego i elekcyinego.

Rozwazy¢ pozostaje pojecie sejmu elekcyjnego. Trudnosé, zdaniem autora, polega na tym, ze
Lnie da si¢ wyraznie oddzieli¢ w sensie prawnym czynnosci wyboru monarchy, od samego
sejmu elekcyinego” (s. 137). Ta teza sklania do potrzeby szerszej analizy niz to uczyniono w
pracy (s. 136 i n.). Autor wyszedl z zalozenia, ze ,zasadniczo kazdy szlachcic madgl
uczestniczy¢ w elekcji, co oznaczalo partycypacje nie tylko w samym akecie wyboru krola, ale
wszysikich czynvosciach sejmowych” (s. 137). Nadto autor uznal, ze w ramach funkc)i
kreacyjnej ,,wybor [krola — ILM] mogl nastepowaé tylko na sejmie elekcyjnym i w trybie
viritim’” (s. 58). Polaczenie tych dwoch wymogow budzi watpliwoscel jako warunkdw sine
qua non prawidlowej elekcjii.  Tymczasem W. Kaczorowski, monografista sejmu
konwokacyjnego i elekcyjnego roku 1632, stwierdzil, ze czesé sejmikoéw wybrata posiow,
cho¢ w zwigkszonej liczbie, a w pozostalych przypadkach zobowigzano wojewddziwa do
wyboru reprezentantéw w pierwszych dniach zjazdu elekeyjnego'?. Zachowane wiec zostaly
reguly reprezentacji, natomiast ogdl szlachty miat prawo braé udzial w zgromadzeniach
generalnych w trakcie pewnych czynnosei, zwiazanych z elekcja, np. uroczystych audiencjach
{por. 138). Wybory marszaltka w 1697 r. uznano za ,,precedensowe”, gdyz ,odbywaty sie w
trybie viritint”, a nie czlonkow ,kola rycerskiego” (s. 147). By¢ moze trzeba méwié osobno o
elekcji i o sejmie elekcyjnym (odbywanym w trakcie aktu elekcji), co ciekawe, wydawca
diariusza z 1648 r. zatytulowat opracowanie ,,Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku”, a jego
oryginalny tytul brzmi ,Diariusz elekcyjej Nowego Pana Anno D 16487, co wskazuje na
szersze rozumienie okreslenia elekcja od pojecia sejimu elekeyjnege. Dodaé nalezy, ze autor
diariusza uzywat okreslenia ,,pp. postowie”, a nawet rozrozniat ,”pp. posléw i obywateli [...]
powiatow i wojewddztw””. Poniewaz liczba posiéw do kola rycerskiego mogla by¢ (i byla)
znaczniejsza niz na seymach walnych okresu regnum, odbywanie rugéw mijato sie z celem.
Oczywiscie widoczna jest pewna elastycznos¢ w rozumieniu poselstwa, ale brak realizacji

zasady reprezentacji oznaczalby, ze zjazdéw elekcyjnych nie byloby mozna kwalifikowaé

2 W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632 r., Opole 1986, 5. 233,
" Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roka, oprac. | wstep .S, Dabrowski, Krakéw 2013, 5. 12, s. 121, 130,
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jako sejmy w nowozytnym rozumieniu tej instytucji'®. Problem ten podniosta wspomniana
wyzej E. Dubas Urwanowicz w swojej publikacji o zjazdach doby bezkrélewia; z powodu
braku, jak konstatuje uprawnien prawotwoérczych, nie nazywa tych zgromadzef sejmami'".
Organizacja pola elekcyjnego wskazywala na wyodrebnienie miejscowe sejmu elekcyjnego.
W jego ramach, wedlug ustalen W. Kaczorowskiego odnosnie do elekeji z 1632 r., dzialato
kolo rycerskie z marszalkiem poselskim, nieopodal znajdowata si¢ szopa, w ktérej obradowali
senatorowie, wokol tego teremu, w okopie znajdowala si¢ szlachta — wyborcy'™. Tnaczej
poszczegolne elementy sytuuje autor rozprawy, siwierdzajac, ze elektorzy stali
wojewddztwami, poza okopem (5. 228), z kolei w innym miejscu pisze, ze w 1669 r. szlachta
spisywala glosy w okopie (s. 246, por. takze s. 307). Poza okopem w 1632 r., jak wskazuja
zradia, staly réznorakie formacje wojska'’. Nalezy wiec postawi¢ pytanie nie tylko, czy
welekcia krdla polskiego w trybie viritim na polu elekeyinym” byla czynnoscia, (s. 234),
wzglednie uchwala, ale czy w ogole byla to forma aktywnosci sejmu elekcyinego. Jest
mozliwe, ze elekcja wladey nie byta dorobkiem sejmu elekcyjnego tylko powszechnego aktu

wyboru (nie byla wigc ani czynnoscia sejmowa ani uchwalg sejmowa).

Ze wszech miar nalezy poprze¢ uwage autora, ze do sejmow okresu inferregnum nie nalezy
zaliczaC sejmu koronacyjnego jako ,pierwszego sejmu noworozpoczynanego okiesu regnum”

(s. 53).

Uzycie pojecia inferregnum w jego acifiskie] wersji moze sie okaza¢ konieczne. Nalezy
bowiem zwrociC uwage na rozbiezno$¢ w tlumaczeniu okreslenia inferregnum 1 interrex.
Pierwsze z nich Humaczymy jako ,bezkrolewie” a drugie uznajemy za rownowazne stowu
»~migdzykrol” (a wiec nie ,bezkrél”). W istocie prawidiowe jest to drugie thimaczenie, a
zatern  okreslenie inferregrum powinno byé Humacrzone jako | miedzypanowanie”,

H~miedzykrolowanie”.

W Swietle powyzszej konstatacji, imterregmnum to okres, wystepujacy pomiedzy naturalnym
zakoficzentem panowania okreélonego whadcy poprzez §mieré lub dobrowolne zrzeczenie si¢

tronu a wstapieniem na tron kolejnego monarchy. W sytuacji dziedzicznosci tronu okres taki

" Por. K. Grzybowski, Teoria reprezentacii w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959 , W. Uruszczak,
Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce. Postaniec, mandatariusz, poset natodu, Czasopismo Prawno-Historyezne
2009, t. 61, z. 1, 5. 47-63.

 E. Dubas — Urwanowicz, op. cit.., 5. 261, s. 346.

' W. Kaczorowski, op. cit., 5. 203-209.

"7 ,7a$ 7a ckopem putki cesarskie, kozackie, piechotne, wozy, karety tak, iz trudno picknieyszych Iudzi w kupie
widziec, bo i bardzo stroyno usarze byli od ziota od srebra, takze v kozacy”, B. Czart. 124, k. 781v.
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nie istnieje, gdvz ze wskazang tu chwila nastgpuje automatycznie sukcesja nastepecy {co
najwyzej w syluacii jego maloletnosci wiadze w zastgpstwie sprawuje regent). Jest zatem
mozliwe zaistnienie interregnum tylko w wypadku elekcyjnosci tronu. frferregnum ma wige
zawsze charakter legalny. Bezkrdlewie, opisywane przez autora, ograniczylabym wigce do
trzech wskazywanych przypadkow (naturalne, ,przypadkowe” i gwaltowne, s. 34-35),
natomiast owo bezkrolewie ,prawne” to wlasnie imterregnum — migdzykrolowanie. Ta
dystynkcja miedzy bezkrolewiem a interregnum wyiasnia, dlaczego po ucieczce Henryka
Walezego panowalo nie lada zamieszanie - inferregnum nie moglo by¢ ogloszone przez
diuzszy czas'®. Problemy prawne wystapily rowniez w zwiazku z zamiarem abdykacji Jana

Kazimierza, ktora nie byla przewidziana przez 6wczesne prawo ustrojowe.

Wobec powyzszego, w opozycii do autora, ktory z pojeciem interrex wigze szereg uprawnien,
przynateznych krolowd, a z braku takowych w odniesieniu do prymasa'” wywodzi wniosek, 7e
arcybiskup guiezniefski nie powinien byé tak nazywany jako, ze nie obejmowal ,,specjainego
tymczasowego urzedu, zawierajgcego w sobie czesct majestatu 1 kompetencji monarszych” (s.
51), pozostaj¢ w przekonaniu, iz okreslenie ,miedzykrél” oznaczalo osobg, wykonujaca
konieczne zadania w zastepstwie glowy panstwa. Funkcj@ taka w istocie wykonywal Prjmas
Polski, a zatem teza autora, ze ,prymas nie przeimowat w bezkrélewiach zadnych uprawnien
krélewskich, ktorych nie daloby sie wywies¢ z godnodei biskupiej, prymasowskiej lub
senatorskiej” (5. 51) nie znajduje potwierdzenia w Gwczesnym prawie i stanie faktycznym,
Prawna konstrukcja inferregnmum 1 pozycii interreksa zastuguje na szersza analize

historycznoprawng.

Reasumujac wige refleksje dotyczace zakresu przedmiotowego rozprawy, w szezegblnosci jej
tytulu, uwazam za zupehnie wystarczajace przyjecie tytulu rozprawy: , Funkcjonowanie

sejmow okresu interregrum w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1632-1733”.

IV. UWAGIKRYTYCZNE

W rozumowanie autora wkradt sie biad dotyczacy wyjasnienia sposobu wnioskowania
szlachty odnosnie do nielegalnosci proby cesji tronu (s. 300). Autor powolal si¢ na fragment

konstytucji sejmu walnego z 1593 r. ,Wolnosé elekcyi”, w ktorej probowano wywiesé,

“f S. Plaza, op. cit., s. 46.
' Whbrew stwierdzenin amtora, e prymas byl ,pierwszym senatorem duchownym™ (5. 71), nalezaloby
doprecyzowad, e byl w ogdle pierwszym senatorem w Senacie, zgodnie v #asada precedencii.
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dlaczego krél w Rzeczypospolitej nie moze dokonaé cesji tronu: ,nie mamy ani mozemy
mianowaé ani staraé¢ si¢ o sukcesora, a iym mniej per cessionem kogo na Krolestwo
wsadza¢?®. Autor te wykladnie zdefiniowal jako a minori ad maius, jednak nalezatoby jg

zdefiniowac jako rozumowanie a maiori ad minus.

Nadto, autor we fragmencie: ,Widoczna byta tu szczegdlna rola przywileju neminem
captivabimus, gwarantujacego szlacheckim obywatelom Rzeczypospolitej pelng mozliwosé
dysponowania ich mieniem” (5. 309) odnidst sig do przywileju jedlnefsko-krakowskiego
(1430-33), znanego pod hastem neminem captivabimus nisi iure victum, lecz zapewne

chodzito mu o przywilej czerwifiski o nietykalnosci majatkowej z 1422 1,

W konteksécie uwagi o pozycji ordynata autor nieprawidtowo uzyl okreslenia beneficjent —

powinno by¢ , beneficjariusz” (przyp. 212, 5. 378).

Inne zarzuty odnosza si¢ do pewnej nonszalancji w uzywaniu przecinkow; bardzo czesto jest
zastosowany, jednak niepotrzebmie, a czasami brak interpunkcii, choclaz nalezatoby jq

zastosowacd.

Zdarzajg si¢ przypadki wadliwej stylistyki wypowiedzi wzglednie niemoznosci
zakwalifikowania takowej jako zdania z powodu braku orzeczenia, wzglednie wadliwy jest

szyk zdania (s. 36, 55, 266); zdarzaja sig przekrecenia wyrazow, literowki.
V. UKLAD PRACY, METCDOLOGIA, BIBLIOGRAFIA

Praca jest obszerna, liczy wraz z zatacznikami 516 stron; zostala podzielona na 7 rozdzialow,
poprzedzonych wykazem skrotow 1 wstepen, a podsumowanych zakonczeniem, bibliografia
oraz aneksami. Poza uwagami sformudowanymi powyzej konstatuje, ze intencja autora bylo
nowatorskie sklasyfikowanie i opisanie form aktywnosci sejmu oraz jego funkeji (s. 36).
Kazda proba klasyfikacji w odniesteniu do materii staropolskie; zastuguje na uwage i
pozytywng reakcjg z rachi trudnosci, na jakie napotyka autor, konfrontujacy stan aktualnej
wiedzy o wspolczesnym prawie konstytucyjnym ze zrodiami dawnymi. W odniesieniu do
gléwnego tematu pracy rodzi si¢ watpliwo$¢, juz wezesniej zaznaczona, czy wybdr monarchy
byt rzeczywiscie jedng z funkcji sejmu elekcyjnego, skoro formy aktywnosci sejmu
elekcyjnego, szczegolnte ,czynuosci” byly dziataniami ,zwigzanymi z wyborem kréla”
(rozdz. IV), nie za§ sama elekcja (por. aneks nr 9. Chronologia sejmu elekeyinego 1674 1., s.
514-513).

Py, t 1 1550-1609, vol. 2 1587-1609, do druku przyg. S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2008,
s. 197
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Zasadne byloby zamieszczenie podsumowan pod kazdym rozdzialem w celu zebrania
najwaznigjszych wnioskOw z danej czgsci rozprawy. Latwiej byloby odszukad interesujacy
czytelnika aneks, gdyby autor zamiescit ich wykaz w spisie tresci (s. 5) lub bezposrednio

przed ich dotaczonym plikiem (5. 481).

Autor korzystat z szereg metod badawczych, z ktérych najwaznigjsza to metoda ,historyczna”

(moze bardziej historyczno-prawiia) oraz formalno-dogmatyczna.

Autor wykorzystal szeroka baze zrédlowg archiwalng (rgkopiSmienng 1 drukowang),
przedstawiajaca zardéwno przebieg jak i dorobek sejméw bezkrélewia w omawianym okresie,
a nadto odwolal si¢ do znacznej literatury przedmiotu (277 pozycii), ktéra mozna oczywiscie
poszerzy¢, gdyz opracowah o sejmach z okresu istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow
jest imponujaca liczba®™, jednak dla celow tej rozprawy mozna przyjaé, iz bibliografia jest

wystarczajaca.
KONKLUZJA

Autor przedstawil szeroki katalog probleméw badawczych, ktére staral si¢ rozwigzaé z
uzyciem wskazanych metod badawczych. Jego wysitek nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie.
Autor sytuuje sie w gronie ambitnych, bardzo dobize rokujacych miodych badaczy

staropolskich dziejow panstwa i prawa.

Konkludujac, pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do zaopiniowania rozprawa
Pana mgra Tomasza Kucharskiego stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego 1
spefnia wszystkie pozostale wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (DzU.2016.882 jt.). W zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszczenie

Pana mgra Tomasza Kucharskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Krakoéw, dnia 22 maja 2017 roku

! Por. R. Kolodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej, Poznat
2012 oraz pé7niejsze publikacje, przykladowo: Wokét wolnych elekcji w pafistwie polsko-litewskim XVI-XVIII
wieku. O znaczenin idei wyboru — inigdzy prawami s obowigzkami, pod red. M. Markicwicza, D. Rolnika, Filipa
‘Wolaniskiego, Katowice 2016; I Lewandowska-Malec, Prawo do elekgji krola Rzeczypospolite) w latach 1587-
1648, Fw:] Historia testis temporum, lux wveritatis, vita memoriae, numiia vetustatis. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wiodzimierzowi Kaczorowskieru, pod red. E. Kozerskicj, M. Macigjewskiego, P.
Sieca, Opole 2015,
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