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RECENZIJA
‘rozprawy doktorskiej dr Jacka Murzydlo

pt. ,,Prawnosrodowiskowe aspekty.dzialalnoéci w zakresie wydobywania kopalin

objetych praweni wlasnosci nieruchomos$ci metody odkrywkowa”, Torui 2018, 5. 389

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja
Koperniika w Toruniu z 22 rﬁaja 2018 r. przedk{'adam recenzje rozprawy doktorskiej dr J acka
Murzydio pt. ,,Prawnoéfod()wiskowe aspekty dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin
objetych prawem wlasnoci  nieruchomogci metodg odkrywkowa”, przy gotowaneJ pod
klerunklem naukowym dr. hab. Zbigniewa Bukowskiego, prof. UKW.

Stwierdzam, ze przediozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez
Doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujace .jcgo 0golng  wiedze teoretyczng w
dyscyplinie naukowej .prawo”™ oraz umiejetnosé samodziélnego .prowadzenia pfacy
naukowe;j. Praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o s_topniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017, poz. 1'7_89)' 1 moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia do dalszégo etapﬁ

postepowania.

L. Temat rozprawy
Problematyka podth.a przez Doktoranta jest tematem istotnym zaréwno z

_teqretycznegb, jak 1 praktycznego punktu widzenia.



Za doniostodcig teoretyczna przemawiaja: 1) aktualne komentarze (komentafz pod.
.red. B. Rakoczego, czy komentarz H. Schwarza) do ustawy z 2011 r. Prawo geologicine i
gornicze, co jest Znamienae, bo ustawa wprowadzita wiele nowych rozwiazan prawnych w
omawianym zakresie; 2) pojawiajace sic w ostatnich latach monografic, odnoszgce sie do
roznych aspek'téw gospodarowania geologicznymi iasoba:mi srodowiska oraz liczne mniejsze
formy naukowe, w postaci artykuléw naukowych, czy rozdzialdéw w monografiach. Mozna
wsrod  nich wskazaf: ,,P'rawnoekologibzne uwarunkowania geologii i gérnictwa  z
- uwzglednieniem obszardw wymagajacych szezegélnych zabiegéw ochronnych™ autorstwa A.
Agopszowicza, G. Dobrowolskiego, A. Lipifiskiego, R. Mikosza oraz H. Walczak-Zarembyk,
Zakamycze 2000; ,,Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego”
autorstwa R. Mikosza, Zakainycz_e 2006, czy ,Uzytkowanie gérnicze” autorstwa A,
Lipiniskiego, Krakéw 1996. Wskazane opracowania dotyezy jednak juz nieobowigzujacego
stanu prawnego. Sposrod monografii, opartych na obccnié obowiazujacej ustawie z 2011 .
Prawo geologiczne i géﬁﬁczé, wymieni¢ nalezy kilka_ pozycjt m.in.: ,,Zré_wnowaiony rozwoj
jako czynnik det'erminujqcy; . prawne podsta.v\-y zarzadzania geologicznymi zasobami
Srodowiska”, pod red. G. Dobrowolskiego, Krakow 2016; ,Wybrane problemy prawa
geologicznego 1 géxﬁiczego”, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2016; , Prawna regulacja
geologii 1 gornictwa w Polsce, Czechach i na Slowacji. _Wybrané zagadnienia”, pod red. G.
Dobrowolskiego i G. Radeckiego, Katowice 2014, czy ,,Ochrona i racjonalne w'ykorzystanie
zt6z kopalin® autorstwa M. Niecia i B. Radwanek.— Bak, Krakéw 2014. W 2018 r. ukaza’fy sie
takze dwie monogrﬁﬂe pod. red. G. Dobrowolskiego ,,Gospodarowanie geologicznymi
zasobami $rodowiska w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne,
Katowice 2018 oraz ,,Rozwazania o ...”, Katowice 2018. Autor recenzowanej rozprawy nie
moégt jednak z tych prac skorzysta¢, bowiem monografie te ukazaty sie juz po zlozeniu przez
niego pracy; | |
O znaczeniu praktycznym swiadczg liczne orzeczenia sadéw powstajace na tle Sporéw
v\ymldych na gruncie wskazanej ustawy. _ |
Wspolczesnie poszezegolne dziedziny p.rawa,' dzigki dynamicznemu rozwojowi badaft
naukowych, sg poddane poglebionym i ciggle akiualizowanym analizom. Problemy naukowe
powstajg najczesciej na styku roznych dziedzin prawa i odmermedlajq niedostateczny stan
.w1edzy W danym zakreme Taki obszar badawczy jest przedmiotem recenzowane) rozprawy.
Dotyczy ona styku prawa ochrony sroc[omska oraz prawa geologicznego i gorniczego. J est to
| podejscie jak najbardziej shuszne i wynika ze specyﬁkl prawa ochrony Srodowiska, ktore jest
dziedzing ek[éktycznq, obejmujacy swoim zakresem rézne dziedziny prawa.
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Nalezy ponadto dodaé, ze podejmowana przez_l)oktoranta problematyka nalezy do
niezwykle konfliktogennych. 0 w_vdobyéiu kopalin przesadzajg fundamentalne interesy
pafistwa. Jednakze dzialalno$é ta przewaznic prowadzi' do nieodwracalnych pr7e0bra?cﬁ
$rodowiska, zmian w ckosystemle znacznych obszarowo terenow meodwracalnych zimian w
stosunkach wodnych, uksztahow aniu terenu. Nlektore skutki s rozlozone w czasie i moga'
‘wjawnié sie po wielu latach od zakonczema wydobyma kopalin..

Zagadnienju zrownowazonej - gospodarki w zakresie wyddbywania kopalin
_ poéwie;cbno w literaturze sporo migjsca, jednakze rzadko bywa .t'ematem | samodzielnego
opracowania i to aﬁalizowancgo z punktu widzenia prowadzone;j dii_alalnos’ci gospodarczej.
Do tego, rozwazania doktrynalne konéentrujq si¢ zazwyczaj na problematyce kopalin
objetych wlasnoseig gérnicza, bo te przez dziesigciolecia uwazano za strategiczne z punkm
widzenia potrzeb gospodarki narodowej Wspoiczesme ujawniaja si¢ niedobory. innych
zasobéw geosfery, znajdujgcych sie na povvlerzchm ziemi lub bezpodrednio pod jej
powiérzchniq, takich jak piasek, zwir, kamienie. Produkty te sa niezbgdne z punkfu widzenia
wielu dziedzin = gospodarczych zwlaszcza konstrukcyjnych np. W bﬁdownictwie,
.inﬁastrukturze. drogowej, kolejowe;, przy produkeji szkla, ale takze wielu podzespolow
- elektronicznych. Zwlaszeza piasek. ze wzgledu na jego powszechne zastosowanie, ogromny
popyh narastajace n1ed0b0ry stal si¢ w skali globalnej przedmiotem n1elegalne) eksploatacii,
okreslanej w mediach jako , wojny o0 piasek”.

7 tego tez wzglt;du eksp]oalac_]a tych kopalin musi podlegaé reglamentacp prawne;j.
Wskazane wzglc;dy przesqdzajq, 1Z wybor tematu nalezy uznaé za wlasciwy. Jest to wazny i
aktualny temat w doktryme prawa, ponadto — jak wyzej WczesmeJ 7a7naczono — nowy z
uwagi na brak jego wczes'hiej Szego opracowania. Tym samym rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, spelniajace wymagania dla: nadama stopnia naukowego

doktora.

| Watpliwos¢ budzi¢ moze samo  sformutowanie tematu, Dotyczy on prawnych
wymogow zwigzanych z ochrong 'érod_dwiska, stawianych przez ustawodawce dzia]alnoéci
polegajacej na wydob}?waniu ‘kopalin. Doktorant zaweza jednak temat do tej kategorii
kopalin, ktére sa{. obji;te_ prawem wlasnoscl nieruchomosei gruntowej. Dotyczy to tych
kopalin, ktére w mvsl art. 10 ust. 3 ustaWy Prawo geologiczne i gérnic:?e nie zostaty

enumcratywnle wymienione w ust. 1 i3 wskazanego przepisu. Do tego pravmego okreslenia

- Autor wprowadza ograniczenie zwmzane z metoda pozyskiwania z16z. Gdyby praca miala

.. by¢ publikowana, mo_ma byloby rozwazy¢ nadanie rozprawie tytuty ., Prawnogrodowiskowe



uwarunkowania dzialalnosci  w Aal<rcs1e wydobywamd metodg odkrywkowa kopalin

" nieobjetych w%asnoscu—} gornlc:?q

II. Cel rozpraw_'y'_i metody badawcze |

Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na postawione pfzez Doktoranta pytani’e,
ktore ukazuje podstawowy problem badawczy rozpraWy. Dotyczy ono analizy i dc_:eny
regulacji prawnej dokonanej pod katem =zapewnienia w sposob  wiasciwy ochrony
poszczegblnych elementow przyrodniczych, bedacych sktadnikami srodowiska, na ktére
oddzialuje prowadzenie dzialalnosci polegajacej na W*ydobywahiplq metoda odkrywkowa,
kopa.[iﬂ objetych prawem wlasnosei nieruchomosci. Doktorant dokonuje tez oceny praktyki
stosowania. prawa. przez organy administracji publiczne] poprzez analize dziatan
podejmowanych przez te orgahy, w szezegblnosci w drodze oceny wydawanych przez nie
aktéw administracyj nybh. _

Autor podejmuje réwniez prébe sformutowania koncowych postulatow de lege
ferenda, ukierunkowanych na - zwigkszenie ochrony poszezegélnych elementéw
przyrodniczych, bc;dqcych sktadnikami srodowiska, na ktére oddzialuje dziatalnosé goruicza.

Zakres I]lﬂle]SZGJ pracy stusznie ograniczono do wydobywania metodq odkrywkows
kopalin, objetych prawem wlasnoscei nieruchomosei, jednakze analizy zawarte w rozpraw1e W
pewnym stopnia mogq malezé zastosowanie takze do innych kopalin, Wydobywanych z
wykorzystaniem innych metod. Zastosowane ograniczenie przedmiotowe zdaniem autora
wptynelo na prZejrzystos'é opracowania. Autor uznal przy tym za niezbedne posZerzyé Ll
nicktérych jego cze;éciaéh'a'nalize; omawianej tematyki o zagadnienia pozaprawne, dotyczace
m.in. technologii od]qywkowcj eksploatacji 216z, czy tez wpltywéw dziatalnosci gorniczej na
srodowisko i mozliwosé dok}admej szego omoOwienia poszczegdlnych problemow

Autor stawia rozsadng teze, iz przep1sy obowigzujacego prawa oraz praktyka jego
stosowania nie zapewniajg wlascmej ochrony poszczegélnych elementéw przyrodmc-zych
bedacych sktadnikami $rodowiska, przed skutkami prow adzenia dziatalnosci polegbajqcej na -
wydobywaniu kopalm objetych prawem wlasnosci nieruchomosgei.

_ - W tredci pracy Doktorant zalozony we wstepie cel realizuje 1 wykazuje postawiona
teze. - o

Doktorant prawidlowo okresla zespdl metod bddawczych Jak wskazuje, jako
' podstawowg metode badawczy przyjat mctod@ dogmatyczno -prawna, polegajch na analizie
'przep1sow aktow prawnych oraz metode teoretyczno-prawna, polegajch na przedstawieniu

wykladni poszczégélnych przepisdw, ktora jest prezentowana w doktrynie i orzecznictwie
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sadowym. Ponadto w- 111emelk1m zakresie wykorzystano metode; hlstoryczno-prawnq,
giowme w cclu ukdzama ewolucji poszczegélnych przepiséw Prawa geologicznego
‘gorniczego. Tlustracja funkcjonowania aktualnych_ przepisow w  praktyce wymagala
zastosowanie metody _socjologiczhej, znajdujacej] wyraz w szczegélnds’éi W .analizie- '
dziatalnosci organdw administracji publicznej. Natomiast najwigkszym ﬁlankamentem jest
zupelny brak zastosowania metody prawnoporéwnawczej. Nie znajdujemy rozwazan
dotyczacych zalozen polityki racjonalnego gospodarowania. zasobami $rodowiska w Unii
Europejskiej, obowigzujacych w tym zakresie i_‘egulacji prawnych, ani tez analizy, czy
chociazby wskazaniéj 'rozv'viai'zar'l prawnych w wybranych panstwach .europej skich. Trzeba
pamu;tac ze komparatystyka prawmcza stanow1 v»spoiczesme mtegralnq czg$é badan
naukowych Znacznie wzbogaciloby to warto$é pracy.

Nie budzi wiekszych zastrzezen dobor: materiafu badawczego w odniesieniu do kwestii
zasadniczych. Autor sktjrzystal z komentarzy do ustawy, mbnograﬁi materialdéw z sesiji
IldleOWyCh 1 konfercncp oraz artykulow. Wykaz 11teratury obejmuje lacznie 206 pozycji
_ .p0d21elonych na komentarze, monografie materld{y z sesji naukowych i konferencji oraz
artykuty naukowe. Do tego trzeba wskaza¢ 50 pozycp, w tym wiele o charakterze naukowym,
- czy -populamo-naukowym -znajdujacych si¢ w zasobach intemetdwych Pewng thpliwoéé

budzi zamieszczenie w tym wykazie w sposob wprowadzajacy w blad dwdch dyrektyw UE,

ktére powinny byé wykazane w spisie aktow prdwnych z podaniem promuloatora 1 pozycji . -

pod ktora zostaly zam1eszczon¢_. Gdy tymczasem Autorowi chodzilo o wykazanie
opracowania ,Priorytetowe ramy dzialan dla sieci Natura 2000 na Picloletni Program
Finansowania UE w latach 2014- 2020, Warszawa 2013, dostgpnego na stronach Ministerstwa _
Srodowiska. Literatura wykorzystana W pracy obejmuje przede wszystkim pozycje prawnicze,
ktore ukazaty sig w dwoch pierwszych dekadach XXI w. Moze warto bytoby su;gnqc do
starszych pozycji nestora prawa geologlcanego i gomlczego prof. A. Agopszowicza,
dotyczacych systemu prawa gérniczego, prof. A. Lipinskiego, dotyczacych whasnosci
~ gbmiczej, czy F. Go'jnego,._ dotyczacych zakladu gérmiczego. Uzupemieniem 1ifefatury '
prawniczej sa opracowaﬁia z zakresu nauk o ziemi, z zakresu gomictwa 1 geologii
inzynierskiej, czy inzynierii $rodowiska. Tb znacznie wzbogaca warto$¢ pracy. Natomiast

konsekwencja pominiecia’ w rozprame badan prawno porownawe7ych Jest zupeiny brak

- pozycji zagranicznych.

Analizie poddano' wiele - orzeczen sadowych, w tym w szczegdlnosei sqdow
‘administracyjnych oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (facznie 161 orzeczen, chociaz

we wprowadzeniu, na s. 24, autor podaje 159 pbzycji). .Bibliograﬁa 'zaw_iera' takze wykaz
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wykorzystanych aktow prawnych oraz tabel, map i wykreséw. Dobér pozycﬁ literatury,
srodet prawa i orzecznictwa dowodzg znajomosci kazdej z nich z osobna. Wplywa to takze na
warsztat naukowy Doktoranta, ktory jest bogaty, réznorodny i obcjmujacy komplet stanu
wiedzy, stanu prawnego i stanu wypowiedzi jurydycznej w oc-ehian ¢j materii.

W czgsci wprowadzajacej nie zaznaczono wyraznie stanu prawnego jaki obgjmuje
recenzowana praca. Wobec tego trzeba przyjaé, niezbyt precyzyine oz.naczef_lie zZe strony

tytutowej, ze rozprawa uwzglednia stan prawny na luty 2018,

1. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa zawiera 380 stron. Zasadnicze rozwazania zostaly
poprzedzone Wprowadzeniem (pierwszy rozdzial), ukazujacym ccle, zakres, te:Ze;, metody
badawcze, c¢zy prz'egla{d. piémiennictwa. Zas_adnicza,' ‘merytoryczna  czesé rozprawy,
podzielona jest na cztery rozdziaty, przy czyvm kazdy z nich jest podzielony jest na kilka
puntéw, a te czgsto jeszeze na jednostki nizszego rzc;c[u podpunkty Taki podziat zapewnla
komunikatywnos¢ provs adzonych rozwazan, ktére . w  mnym wypadku, przy
wielostronicowych i wielowatkowych' rozwaz‘aniach, stracityby walory poznawcze. Autor
konsekwentnie w calej pracy .stosuje akapity, a dazac do przejrzystoéci rozwazan
wypunktowwe zasadnicze kwestie. Pommqlabym moze wypunktowanie i odeslanle do
punktow poprzez odnosmlq wymienione w tekscie — s, 291 296

Prace koficzy ostatm szasty rozdzial, zamerajqcy merytory(.zne Podsumowanie oraz
Bibliografia zawierajaca wykazy wykorzystanej 11teratury, aktdow prawych, orzcczmctwa
Trzeba podkreslié, ze sztuka strukturyzowania tekstu i iramwama wypowledzi swiadezy o

bieglosci warsztatu pisarskiego.

IV. Tresé i‘ozpraw*}’ _

- Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdzialdéw, z czego pierwszy stanowi wprowadzenic do
tematu rozprawy, ostatni merytoryczne podsumowanie. _ . o |

Rozdzial pierwszy, pomimo wprowadzajagcego charakteru, zawiera wiele tresci
merytorycznych, pofza;dkujacych materi¢ badawcza. Autor przedstawia Tys historyczny
regulacji prawneJ W zakresw ochrony srodomska W gornictwie 1 Sciste zw1q,7k1 prawa
geologicznego i gommzego 7. ochrong $rodowiska. W trzecim punkcie, niestety nazbyt
lakonicznie, wy, Jd_sma kilka podstawowych_ kategorit poy;uowych zwigzanych z tematem

rozprawy. W rozdziale tym znajduje si¢ takze wprowadzajaca czeéé dotyczaca metodologii i



struknuy pracy, problcmow badawczych, wyznaczonych celow, zakresu pracy i postawionej -
tczy Konczy p1erws7} rozdzial przeglad p1sm|cnn1ctwa

Przyjeta konwencja zasadniczych r07dz1dlow pracy wskamue na IIJQCIC tematu
badawczego z punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci gémiczej. Wyraznic zostaly
wyodrgbnione rozwazania dotyczace planowania i podejmowania dziatalnodei gérniczej,
prowadzenia tej dziatalnosci i .[ikw_idacji- zakladu gérniczego. W kazdym z etapéw Doktorant
zauwaza istnigjace prawne wymagania dotyczace ochrony $rodowiska.

Rozdzial drugi, zostat zat}ﬁﬁowany | ~Prawnosrodowiskowe uwﬁrunkowaziia
podejmowania dzlalalnosm W zakresae wydobywania kopalin”, Rozdziat ten jest podzielony
na trzy zasadmcze punktv plerwszy dotyczv wybranych czynnosm poprzedzajquych
rozpoczecie dziatalnosel gomicze]. Autor ukazuje prawne wymogi stawiane préeds1.c-;b101cy '
plaﬁqjqcemu- rozpoczecie dzialalnosci gorniczey, szczegélhie istotne z punktu widzenia
zapewnienia  ochrony srodowiska. Autor wymjenizi' weryﬁkaéjg mozliwosci .prowadzcmi.a
dziatalnodei w dokumentach plamstycznych gminy, W tym na obszarach oqutych formami
ochrony przyrody; ustalenie i udokumentowanic zloza kopaliny; opracowanie projektu
zagospodarowania ztoza; spormdzeme dokumentacii hydrogeolog_,lcmej i uzyskame
pozwolenia wodnoprawnego; uzyskanic decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
uzyskanie 'decyzji zezwalajgeej na wylgezenic gruntéw z produkeji rolniczej Iub lednej:
uzyskanie koncesji na wykonywanie dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin ze zi6z.
.Kolejne podpunkty s’tﬁZa} bardzo- szczég(’)lowcmu omoOwieniu wskazanych zzigadniel’l. Drugi
punkt rozdziatu odnosi si¢ do relacji przepiséw ustawy Prawo geologiczne i goérnicze oraz
ustawy - 0 planowani_ﬁ i zagospodarowaniu przesttzennym. Autor stusznie zauwaza
fundamentalng dla plariowania przestrzennego zasadg ochrony zléz, a takze znaczenie
podstawowych  aktéw  planowania przestrzenjlego, jakimi  sg 'rhiejscowy plan
_ zagospodaroWania przestrzennego  oraz  studium | uwarunkowann i kierunkow
zagospodarowania gminy. Trzeci punkt, drugiego rozdziatu dotyézy relacji miedzy ustawg
' Prawo geol_ogiczne i gbmicze oraz 'ustawa} o ochronie przyrody. Do.ktorant “analizuje
ograniczenia wynikajace z usténowionych form ochrony przyrody, .koleino omawiajac
zasadmcze formy ochrony obszaroweJ 1 OblektOWG_] Zauwaza rowniez prob]em ograniczen
wynikajgcych z utw0r7cn1a otulmy form obszarowych.

Rozdzial trzeci, zasadniczy z punktu widzenia tematu pracy, dotyc:?y ochrony
srodowiska w zwigzku z prowadzenlem d.41a,1a]r10501 W zakreSJe Wydobywama kopalin ze -
716z, Autor analizuje prawne zasady prowadzenia ruchu zakladu gomlczego i skutkow jakie ta

dzialalnosé wywiera na srodowisko. Nie wszystkic punkty tego rozdziatu sa do kofica ze sobg
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spdjne. Pr7yk1ad0wo punkt 3.2 Oddzialywanie odkrywkowej dz:a{alnos*c: gormczej na
. $rodowisko nie powuuen by¢é moim zdaniem umleszczony W tym miejscu pracy, a byltby

cickawym Wprowadzemem do rozwazan w rozdziale plerwszym Ciekawe sg rozwazama
dotyczace prawnych instrumentéw ochrony zt6z kopdhn,_ktore sa realizowane m.in. przez
obow*iqiek prowadzenia -ewidencji zasobéw zloza kopalin, sporzadzania. dodatkéw do
dokumentacji geologicznej, prowadzenia ruchu przedsiebiorstwa zgodnie z koncesja, planem
ruchu zakladu gérniczego, prmektem lechmc.mym czy racjonalnego gospodarowama
zasobami zi6z kopalin. Autor poswigca takze duzy fragment . rozdzialu na rozwa:'cania.
dotyczace zadag org.anéw administraéji zaréwno rzadowej, iak i samotrzgdowej. Konczy te -
czese pracy rozbudowany fragment poswigcony odpow 16d713]110801 za szkody w srodowuku

spowodowane ruchem zaktadu gérniczego.

Czwarty rozdziat dotyczy skutkéw prawnych hk\mdacp zakladu gorniczego. Mozna
bylo w tytule rozdzialu podkresli¢ srodowiskowe uwmnkowama tego etapu dziatalnosci
gorniczej. Zakonczenie dzialainodei w tym zakresie rodzi wiele obowiazkow zwigzanych
Zarowno z zag'ospodarowaniem odpadami pochodzacymi z wyrobisk gérniczych, jak i
rekultywacja gruntow i zagospodarowéniem terenu po zakonczonej dzialalnosei g'émiczej. Sg
to podstawowé obowigzki zwigzane 7 korzystaniem z tak waznego clementu s'rOdowiska,
jakim jest wnetrze 1 powierzchnia ziemi. Z uwagi na kosztownbs’é_tych przedsié;wzit;c’ i fakt
braku dalszego zaintereéo'wania przedsigbiorcow torénem na kt(’)rym' zloze zostato
wyeksploatowane, ustawodawca musial stw orzy¢ skuteczne ‘instrumenty prawne stuzace
wyegzekwowaniu na{ozonych obowigzkdw.

Piaty, ostatni merytoryczny rozdziat dotyczy wykonywania dziatalnogci -W-Zakrcsie'
wydobywania kopalin bez wymaganej koncesji. Moim zdaniem, dla lepszej
komunikatywnosci rozwazan Doktorant powinien najpierw poddaé analizie obowiazujacy
stan prawny, a potem ukazaé jego praﬁ?ne i praktyczne iinplikacje, tak aby czytajacy wiedzia{,
czy zaistniala sytuacja jest wynikiem wadliwej' legislacji, czy braku jgj prawid’(owe;:,o
-W'droienia W tym rozdziale Autor rozpoczyna rozwazania od uka7ama danych -
szacunkowych dotyczauyah skali ZJamska wydobywania wielu I'OdZd_]OW kopalin bez
uzyskania wymaganej prawem koncesp co rodzi wiele wskazanych przez Doktoranta
skutkéw .zardowno dla gospod'trk1 jak 1 grodowiska. S}uszme Autor zauwaza, ze spora czesé
pozyskiwanych - tq drogq kopalin zuajdu}c swoje umocowame wart. 4 ustawy Prawo
: gcologlczne i gbmicze, ktory dokonuje czc—;suowego wylacezenia stosowania j jej norm w’fasme
do Wvdobywama p1ask0w 1 ZWIrOw, przeznaczonych dia 7asp0k0Jema potrzeb wlasnych

osoby fizycznej, z nieruchomosci stanowigceych przedmiot jej prawa wiasnosei (uzytkowania
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wieczystego), bez . prawa rozporzadzania wydobyta kopaling, po spelienin trzech
wymienionych w tym przepisie przestanek. Autor ciekawie i szeroko alializuje wskazany
przepis. Zauwaza takze sytuacje wydobywania kopa[-in_ bez wﬁhaganej' koncesji, ktore sg -
dokonywane _pod' pozorem wykonywania innej dzalalno$ci, dokonywania innych
przedsi(;wzﬂ;é. Drugi wyrazny fragment tcgo rozdzialu dotyczy konsekwengji stwicrdzehia_'

przez organ administracji publicznej wykonywania dziatalnoséci bez wymagane] koncesji.

V. Uwagi merytoryczne

Dia sformulowania ostatecznej oceny podstawowe znaczenie ma ‘merytoryczna
zawarto$¢ pracy. Z uznaniem nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa zawiera zarowno
teze, jak i swoisty klucz do calosci problematyki, swaj ,,leitn1oti§r”. Stanowi on o wartosci tey
pracy. Ot6z calos¢ rozwazan Autora zmierza do uzasadnienia twierdzenia o potrzebie
wzmocnienia prawnej ochrony elementéw $rodowiska w procesie wydobywania nietoda(
odkrywkowa kopalin niesta_nowiqcych_ wlasnosci gbrniczej. Podstawg rozwazan, zasadniczym
kryterium océny, powinna by¢ zasada racjonalﬁego | gospodarowania zasobami kopal.in 1ich
kompleksowego wykorzystania'wyrazma w art. 125 ustawy Prawo ochrony érodowiska
Autor jg wielokrotnie przywolujc np. na s. 69, 70, 152, 154. Pochwali¢ naleéy tez podjeta
przez niego prébe dookreslenia uzytych przez uslawodawu—; w art. 125 P.os. pojeé jak:
.kompleksowe wykorzystanie kopalin” (s. 159 - 160} oraz racjonalne gospodarowanie, czy
racjonalne wydobycie i zagospodarowanie kopalin (s. 161 - 165). Mozna byloby tez przy
przygotowaniu pracy db dru.ku rozwazyé j.eszcze silniejsze zaakcentowanie tej zasadniczej dla
prowadzonych rozwazan zasady, czy przesuniecie wynikow badan w tym zakresie do
pierwszego wprowadzajacego-rozdziatu. | .

To, tylko z pozoru banalne twierdzenie o potrzebie wzmocnienia mstrumentow
*ochrony poszcgegolnych elementow srodomska przed skutkami prowadzenia d71a%ainosc1
polegajacej na wydobywaniu kopalin nie jest Wy\_m_edzmne z jakichs ogélnych idei, lecz
._Wynika z konsekwentnie realizowanych zatozen badawbzy(;h ‘Autora. Jest ono efektem
pewnej konfrontacji regulacji ochronnej takze z wymaganiami zasady ZIOWNOWazonego
rozwoju. Dzieki temu interesujacemu ujeciu, Autor dokonal z jednej strony oceny
obomz}mmcq regulaCJl prawnej, a ponadto stormutowat posluldty de Iegc ferenda Podzieli¢
nalezy ogohly poglqd Doktoranta 0 potrzebie - zwiekszenia ochlony poszc7e,r,olnych
~elementow przyrodmczy ch bedacych sktadnikami $rodowiska, na kt6re odd21ahue omawiana
-dz1ala[nosc z punkru widzenia koniecznosei optymalnego zaspokojenia potrzeb spo%ecznych

ale dokonywanego w warunkach raqonalnego korzystania z zasobdw przyrody musi byé
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u»\zglcgdmony W procea.dch decyzwlyuh oprocz rachunku ekonomlcznego takze 1achunek

ekolo glcmy

W pierwszym, wprowadzajacym rozdziale zabraklo jasnego omoéwlenia pojecia

- »Kkopalina”, Ustawa Prawo ochrony $rodowiska wymienia kopaliny jako jeden z elementéw

przyrodniczy ch srodowiska (art. 3 pkt 39), zas ustawa Prawo geologmzne 1 gormcze wyraznie

definiuje pojecie , zloza kopalmy” i,kopaliny wydobytej” (odpomedmo art. 6 ust, 1 pkt. 191

pkt 3). Nalezato, moim Adamem, positkujae sie tymi legalnymi definicjami, a takze wyktadnia
innych przepisow stosujgcych to dkreélenie, pokusi¢ si¢ o analize pojecia ,kopaling”,
~ chociazby w zestawieniu do innego pojecia jakim jest ,,kopalina.._ uzyteczna”- { '.zob. na ten
temat R. Mikosz, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem zaldadu. gdrniczego,
Zakamycze 2006, czy w najnowszej literaturze A. Kazmierska-Patrzyczna, Reglamentacja
| korzystania z kopalin jako zadanie administracji publicznej [w:] G. Dobrowolski (red.),
Rozwazania o ..., Katowi_be 2018, A. Rabiega—Przyh—;‘cka; Reg]am.entac'j.a korzystania ze zloza
kopaliny [w:] P. Korzeniowski (red.), Reglamentacja korzystania. ze srodowiska jako fﬁnkcja
administracji samorzadowej, L6dZ 2’018, czy ézerz‘ej A, Kaémierska-Patrzyczna, Korzystanie
z kobalin uzytecznych fw‘] M. Gorskt (red.), Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2014 i
'Warbzawa 2018. Doktorant przywoluje art. 6 ust. 1 pkt. 19 i pkt 3 ustawy Prawo geologiczne 1
gomicze (na s. 291), ale bez glebszej analizy. Natomlabt przytacza pog[ad wyrazony w
literaturze geologicznej odnoszacy si¢ do pojecia ,,kruszywa naturalne” (s. 19).

Dla lepsze] komunikatywnosci prowadzonﬁh rozwazan i z uwagi na tytul pracy w
pierwszym wprowadzajacym rozd7iaie nalezato takze wskaza¢ kategoryzacje kopalin,
wynikajaca z obowigzujgcej ustawy, czylt podzial na kopaliny objete wlasnodcia gommza
okreslane w doktrynie kopalinami ,,strategcznymf’ (m.in. zloza wegla kamiennego, wegla
brunatneégo) oraz kopalmy oqute wlasnoscig nieruchomosci gruntowej, niezaliczone do
wiasnosci gorniczej, stanowiace wlasnosé wlasciciela nieruchomosci gruntoweJ (m.in. p1ask1
~ zwiry, kamienie tamane, porfiry). Przy pr7ygotowamu prac:} do druku nam'lma{abym do
uzupchnemd tego rozdzialu o wskazane elementy. _ _

Omawiana przez Doktoranta dziatalnosé w zakresie wydobywania kopalin metoda
odkrywkows objetych prawem wlasnodei nieruchomosei gruntowej prowadzona jest poza
" terénami_ z.urbanizowanymi, a zatem najcze;s’ciej' na obszarach wigjskich. Z t'ego' punktuy

widzenia bardzo istotna jest analiza dokonana takze z uwzglednieniem celu, ktdry wyznaczyt

ustawodawca w ustawie o ochronic gruntow rolnych i lesnych. W punkcie 1.6 drugiego

rozdziatu pracy zostata podniesiona kwestia uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie

gruntow z produkcji rolnej lub leséncj. Nalezaloby tutaj wyraznie wskazaé na dwa etapy tej
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procedury, zwigzane ze zmiang prieznaczema gruntow rolnych i lesnych. Pierwszy dotyczy
Zmiany przeznaczenia gruntéw W miejscowym planie zagospoddrowama przestrzennego i
rodzi wiele problemow ze wzgledu na przewidziane w ustawie wy}aczema oraz brak
obhgatory _]l.’lOSCl planéw. Problemy prawne stad wynikajace byty przec[nnolem 0ZyWionej
polemiki w doktrymc prawa tolnego, ktérych Autor niestety nie przytacza (np. E. Kremer,
U.sta'wa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r., Przeglad Sadowy 1997,
z. 5, E. Klat- Gorska Ochrona gruntéw rolnych a mte;scowy plan zag,ospodarowama
przestrzennego, ReJ ent 1996 z. 9 i inni). Drugi etap zwiazany jest z obowigzkiem uzy skama
decyzji na wylaczenie gruntdéw z produkcu rolnej lub lesnej. Tu Autor pozytywnie ocenia
na,kaz zdjgcia prochnicznej warstwy ziemi i wykorzystania j _]eJ na cele produkeji rolnej, co jest
_]dk nanardzaeJ 4asadne z punktu w1dzen1a planowanej odkrywkoweJ eksploatacji kopalin.
Stusznie takze zauwaza, ze obowiazki zwigzane z wylgczeniem gruntéw z produkeji nalezy

uznac za zdecydowanie niewystarczajace.

VL. Strona formalna pracy _
‘Ogolne nalezy stwierdzid, ‘ze pod wzglegdem formalnym praca zostata napisana
- prawidlowo. Rozprawa jest staranna, napisana %adnym, z:rozurriia%ym, prawniczym jezykiem.
Doktorant postuguje si¢ aparatura j't;zykqu wilasciwg dla prawa administracyjnego.
Poprawnosé tehninolbgit:zn_a éwiadczy 0 znajomos’ci przez Doktoranta og(')lnej' wiedzy
wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego oraz wiedzy specjalistycznej z zakresu
geologii, czy gormctwa

Wykazy . sq rzetelnie sporzqdzonc znajdujq odzwierciedlenie W przeplsach Stdll
prawny jest aktualny i nalezycie dokumentowany. '

Pod wzgledem jezykowym przydatoby si¢ ujednolici¢ fdrmy prowadzonych rozwazan, '
- uzywana jest 'bowiem (6d strony Autora) zardwno pierwsza, jak i trzecia .oso'.ba liczby
pO_]CdYIlCAS_] Kilka uwag jezykowych dotyczy naduzywamd przez  Aiitora okreslema
~dysertacja” i »Zapis”. Na podstdww ustawy z 2003 1. o stopniach 1 tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w dziedzinie sztuki, majz}cej W tym przypadku zastosowanie, podstawa
nadania stopma naukowego doktora jest przedstd\meme i obrond »TOZPrawy doktorsklej”
Pojecia »10Zprawa’”, poza strona tytulows, Autor uzyl, w odn1e51en1u do swojej pracy, jeszeze
dwa razy. Natomiast okreslenle wdysertacja” wystepuje s7escd21es14t dwa razy, w. tym
trzykrotnie na s. 18, 20; 27 i dwukrotme na s. 314, 347 i 348. Razi réwniez uzywany przez
Autora okres]cme »Zapis” — ale meodnoszony do czedciowego rozrzqdzema spddkodawcy

przedm10tam1 Wchodzc}mﬂm w sklad spadku na rzecz osob} trzeciej, czy synonimu stowa
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~rejestracja” (tak poprawnie Autor uzyt tego okreslenia na s. 55), lecz w' znaczeniu, jak
wnioskuje, odhOSZ()ny'm do pranCzégo férminii przepis” (.tak uzyto .tego stowa 63 razy).

Kolejna uwaga dotyczy uzywania przez Doktoranta tzw skrétow urzedniczych, ktdre
nie powinny si¢ pojawi¢ w pracy halﬂiowej_.- Skrot ,ww.” zostal uzyty sto czterdziesci dwa
razy. _ | ' |

Bledy stylistyczne, . kor’ektorskie czy interpmlkcyine sa nieliczne. (m.in,
niekomunikatywne, W1elokr0tn10 z%ozone zdanie w p1erws7ym dkapme nas. 11, 11ter0wk1 na
np. s. 10, 14, 43, 45, interpunkcja np. s. 56, 58, 59). .

Odrgbna uwaga dotyczy przyplsow. Recenzowana rozpraWa jest podzielona na szesé
rozdzialow i obejmuje 389 stron. Przy czym przypisy sa numerowane w sposdb ciaghy 1
dochodza do nu.meru 829 To wplywa na komunikatywno$é tekstu zawarlego W przypisach 1
utrudnia zachowanie zasad ich budowy. Uwagi te dotyczg zwtaszeza cytowania akiow
normatywnych, ktére sa w rozprawie przywotywane w catosci kilka razy.. Dotyczy to ustawy
m.in. Prawo 6chr0ny srodowiska (s. 16, 76, 141, 376), ézy ustawy o planoWa.niu i
zagospodarowaniu_przestrzennym (np. s 18, 72, 76, 91, 373). Mimo zawartego w pracy'
wykazu skrétéw na s. 6-7 Doktorant tych skrotow W pracy praktycznie nie uzywa cytujac
wielokrotnie pelne nazwy aktow prawnych. Sugerowatabym wprowadzenie odrqbnych.
| pPrzypisow w kéz‘dym rozdziale rozprawy, co f)oprawi komunikatywnosé odestan.

Sposéb dokumentowania W}’wodéw jest prawid{owy z drobnymi uchybieniami ( np.
brak odes{ania na s. 16 odnosnie konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1972 r.
w Sztokholmie, czy Deklaracji Sz_to’kholmskiej nas. 17). Nie powinno si¢ takze cytowad dziei

wspdlezesnych i dostgpnych cytowaniem z tzw. ,,z drugie] reki”) — pi“zypis 134 nas. 51.

VIL Whnioski |
- Konkludwjac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska p. J. Murzydlo stanowi
bozycj@ wartoéciows, jest rezultatem rzetelnej, wnikliwej i dojrzalej analizy rodzimego'

Systemu prawnego 1 jego funkcjonowania. Jawi sié; tez jako bogate Zrodio informacji dla

kreowania rodzimych rozwigzan legislacyjnych. Doktorant wykazal sie wysokim stopmem .

umicjetnosci w zakreble stanowienia i ro7w1qzywama probleméw o charakterze naukowym a
pOdJQt_V problem rozwigzal w sposéb w pehi zadawalr:gz}cyT Jedno_czcsme Doktorant nie _
uchyla si¢ od podejmowania istotnych, trudnych i kontrowersyjnych zagadnien w dokt:ryn_ie 1
orzecznictwic, ktére zashiguja na analizg, oceny i Wnioski de lege lata i de lege ferenda.

Wielokrotnie jego oceny i uwagi sg trafne i swiadcza o dobrym zrozymieniu zagadnienia i
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dojrzatosci sadéw naukowych (np. na s. 57, 62). Autor zauwaza rozbieznosci interpretacyjne
Przepisow 1 wynikajqde 2 nigj konsekwencje prawne (hp. nas. 72, 74). _

Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu, Jjak i orzecznictwo sgdowe, $wiadczg o
bardzo dobrej znajomosci przez Doktoranta pogladéw doktryny, jak 1 linii orzecznictwa, co
jest wymagane przy tego rodzaju kompleksowe; analizie prawnej tak zlozonej problematyki
badawczej. WidaC takze duze doswiadczenie praktyczne Doktoranta, jego umiejetnosé
prowadzenia wywodu prawniczego, jasno$é argumentacji, bieglosci w postugiwaniu sig¢
szerokim materialem normatywnym, a takze liczné_ odniesienia do praktyki stosowania prawa
(p. 5. 58, 65). | B

Tej jednoznacznej pozytywnej oceny nie podwazaja uczynione uwagi, dotyczace
zagadnief szczegblowych, czy drobne uwagi dotycza(ce' kwestli warsztatowych, podniesione

W niniejszej recenzji w intencji ich poprawy przy przygotowaniu pracy do druku.

VIII. Konkluzja
W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa w peini spelnia okreslone

ustawowo wymagania dla rozpraw doktorskich i moze stanowi¢ podstawe 'dalszych'czyn_noéci

ke e

L.6dz, dnia 15 pazdziernika 2018 r. Dr hab. Monika A. Kr6l

w przewodzie doktorskim.
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