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Recenzja dysertacji doktorskiej
Pani Mgr Moniki Malgorzaty Tyloch
pt. ,, Wieezyste postanowienia wspélczesnych konstytucji wybranych panstw
europejskich i ichk wplyw na tozsames¢ konstytucyjna panstwa” (Terun 2019, s. 276) -
przygotewana dla Rady Wydzialu Prawa i Admimistracji

Uniwersytetn Mikotaja Kopernika w Toruniu

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 rokun Prawo o szkolnictwie
wyzszym i1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo  dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, za$ przedmiotem rozprawy
doktorskicj winno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu  naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badaf navkowvch w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Recenzja rozprawy
doktorskiej powinna zatem zawieraé oceng, czy rozprawa odpowiada warunkom okreslonym
w art. 187 ustawy. Moze ona zawieraé réwniez wnioski dotyczace ewentualnego uzupelnienia
lub poprawienia rozprawy.

Przedmiotem ninigjsze] recenzji jest rozprawa doktorska Pani Mgr Moniki Malgorzaty
Tyloch pt. ,,Wieczyste postanowienia wspdlczesnych konstytucji wybranych paristw
europeiskich i ich wplyw na tozsamod¢ konstytucyjpa pafistwa” (Torun 2019, s. 276),
przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Zbigniewa Witkowskiego jako

promotora oraz dr. hab, Macigja Serowaiica jako promotora pomocniczego.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz Autorka
podjgla niezwykle wazny obszar badawczy. Poruszone przez Doktorantke zagadnienie
wieczystych postanowien. wystepujacych we wspdlezesnych europejskich ustawach
zasadniczych, a szczegdlnie ich wsplyw na tozsamod¢ konstytucyjng pafistwa jest ogromnie
interesujagcym fenomenem i okazuje si¢ by¢ coraz to istotniejszy dla weigz integrujacej sie

Europy. Rozwazania oraz powazna analiza naukowa tych zagadnien staje sie tym wazniejsza,



im bardziej zauwazalny jest wplyw uksztaltowanej tozsamosei konstytucyjnej paistw na
tworzenie postanowien niezmiennych, Wszak nie sposéb nie dostrzec, Zze zaleznosé ta jest
obustronna i stanowi rodzaj sprzezenia zwrotnego. Szczegdinego znaczenia i aktualnosci zas
problematyka ta bez walpienia nabiera w dobie kryzysu, jakiego doswiadcza obecnie Unia
Europejska na tle procesu (dez-?)integracyjnego. Wynika on bowiem z postaw panstw
narodowych 1 rowniez na postawy te wywiera .znaczqcy wplyw. W konsekwencji
wzmocnieniv ulegaja tendencje majgce na celu ochrong nie tyko tozsamosdci kulturowej,
narcdowej, etnicznej, jezykowej, dziedzictwa, etc., ale takze tozsamoscl konstytucyinej
panistw czlonkowskich, wyrazonych w ich ustawach zasadniczych, w szczegdlnosci

zawartych w nich wartogei 1 zasad.

Problematyka tozsamosdci konstytucyjnej nie stanowi zbyt cze¢sto poruszanego
zagadnienia w literaturze prawno-konstytucyjnej. I wprawdzie proby analizy tematyki zasad i
wartogei konstytucyjnych, a takze dyskusji na temat tozsamosci konstytucyjnej pafstw
cztonkowskich UE bylo dotychczas podejmowane i omawiane w réznych aspektach przez
specjalistow z zakresu prawa konstyfucyjnego czy europejskiego, zarowno w polskiej, jak i
przede wszystkim obcojezyczne] literaturze przedmiotu, ale byly to opracowania gléwnie
szezatkowe i o charakterze przyczynkarskim, majace pod tym wzgledem charakter jedynic
fragmentaryczny, a te dotyczace problematyki postanowien wieczystych 1 tozsamodel
konstytucyjnej, jezeli w ogéle ja poruszaly, to napisane zostaly przewaznic w jgzykach
obcych. W niewielu opracowaniach zmierzono si¢ z podjeciem proby choclazby solidnego |
rzetelnego uporzgdkowania terminologii 1 w miarg jednolitego zdefiniowania powyzszych
pojeé, co samo w sobie nie jest zadaniem tatwym, ale tez nie niemozliwym. Nie powstala
zatem dotychczas w polskiej literaturze przedmiotu praca monograficzna w catosei
poswigcona omawianym zagadnieniom. Z tego punktu widzenia rostalo przygotowane
opracowanie jesh nie pionierskie, to majgce w danym zakresie charakter w miare catosciowy i
‘bez watpienia picrwsze takie w polskiej literaturze przedmiotu. Praca ta wypelnia zatem luke
w polskich badaniach naukowych nad problematyka postanowien wieczystych we

wspétezesnych konstytucjach europejskich i ich wpltywu na tozsamos¢ konstytucyjng.

Ujecie badanej problematyki w recenzowanej dysertacji jest bez watpienia nowe
i oryginalne, co stanowi jej bardzo duzy walor naukowy. Praca ta bowiem tworzy podstawe
do dokonaunia oceny analizowanych rozwigzan na gruncie tekst()v.aF wspdiczesnych konstytucii
wybranych panstw europejskich oraz orzecznictwa sgdow konstytucyjnych. Moze to mie¢

niebagatelne znaczenie zaréwno dla wspélczesnych wymogéw zachowania standardow
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demokratycznego panstwa prawnego, jak i dla przyszosei, mogac przyshuzyvé si¢ utrwalaniu i
stabilizowaniu tych mechanizmow oraz, tym samym wzmacnianiu ochrony wolnogei i praw
Jednostki. Nabiera to dodatkowo niezwykle] wagi w szczegolnosei w kontekdcie tak
zréznicowanej narodowo Furopie. Moze mieé réwnie istotne znaczenie dla innych regionéw
Swiata i w skali globalnej, zwlaszeza dla paiistw rozwijajgcych si¢ ustrojowo i cheacych
podgzac droga demokracji. Sformutowanie tematu rozprawy takze jest prawidlowe. Zatem
zarowno wyb6r tematn ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako pewne pele
badawcze, jak i jego ujecie oraz zakres przedmiotu z pewnoscia zastuguja na aprobate. Stgd,
co podkredlam raz jeszeze, podiccie kompleksowej analizy tego zagadnienia przez
Doktorantke byto w pehni uzasadnione i godne dysertacji doktorskiej, a wartogé przedtozone;

mi do recenzji rozprawy jest wysoka.

Cel naukowy rozprawy zostat przez Doktorantke wylozony dosy¢ jasno. Jest nim, jak
trafnie okies’liia Autorka, przede wszystkim wykazanie Wwplywu postanowier: niezmienialnych
na zachowanie tozsamodci konstytucyjnej panstwa, na ktéra skladajg sie¢ fundamentalne
zasady konstytucyjne, uznane za istotne dla panstwa i jego ustroju, a takze 7 punktu widzenia
ochrony podstawowych praw czlowicka i obywatela. Przedmiotem opracowania stala sie
analiza por6wnawcza charaktery postanowie wieczystych ustanowionych we wspolezesnych
konstytuqach wybranych panstw europejskich, a takze wykazanie rzeczywistego wplywu
klavzul wieczystych na mozliwogé dokonania zmiany podstawowych zasad konstytucyjnych
panstwa, stanowigcych jego tozsamogé konstytucyjng. W istocie wyraza to zarazem ghowng
teze opracowania, z analizg i uzasadnieniem ktérej wigze sie koniccznoéé szczegdtowego
rozwazenia kilku istotnych probleméw badawczych. Ws’.réd nich Doktorantka dostrzeg{a i
przeanalizowala uastepujace: przyczyny, dla ktéryeh postanowienia niezmienialne sa
wprowadzane do ustaw zasadniczych, przedmiot kdauzul wieczystych, sposoby ich wyrazania
\ Lomlytucjach charakter ograniczen w zakresie zmian ustaw zasadniczych, ich skutecznosé
przy zmianach calego lub czeéei tekstu konstytucji. Cele i przedmiot rozprawy zostaty
sformutowane trafnie i poprawnie w swojej tresei, nie wzbudzajac zadnych zastrzezen.
Zostaly one zrealizowane, przedstawione i udowodnione w trakcie badati rownie prawidtowo,
czego efekt stanowi recenzowana praca. Jedyng moja uwaga jest to, ze brak Jjest wyraZnego
okreslenia hipotez badaweczych, ktére w moim przekonamu powinny by¢ nieco bardziej

wyeksponowane i szezegdlowo przedqtaw lone.

Dysertacja zostala napisana przede wszystkim w. oparciu o metode prawno-

dogmatyczng. Dokonano bowiem w nie] analizy | egregezy postanowied kilky
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obowiazujacych konstytucii europejskich w zakresie dotyezaeym klauzul wieczystych. Zakres
tematyczny dysertacji spowodowat koniecznosé postuzenia sig przez Doktorantke dedatkowo
réwniez metodami: prawﬁn—poréwnawczq, historyczng 1 systemowa. Metoda prawno-
poréwnawcza stala si¢ szczegblnie istotna w zakresie badan komparatystycznych, gdyz
pozwolita Autorce na dokonanie analizy porownawczej przyjetych w réznych konstytucjach
rozwiqzéﬁ w zakresie materialnych i formalnych ogtaniczen zmian w ustawach zasadniczych.
Metoda historyczna znalazla zastosowanie w rozwazaniach dotyczacych genezy rozwiazan
konstytucyjnych przyjetych w tym zakresie w wybranych panstwach europejskich.
Zastosowanie przez Autorke metody systemowej pozwolito na wytonienie roznorodnych
modeli funkcjonowania przyjetych rozwiazan. Dobér metod badawczych uzna¢ nalezy za w
pelni prawidlowy. Swiadeza one przede wszystkim o tym, Z¢ praca ta ma charakter
prawniczy. Niewatpliwym walorem pracy jest takze to, ze Autorka uzasadnia wykorzystanie

takich, a nie innych metod badawczych 1 wskazuje, co zamierza w oparciu 0 nie ukaza¢.

Na systematyke rozprawy skladaja si¢ — poza wstepem i zakoficzeniem — siedem

rozdziatéw merytorycznych.

Wsiep do dysertacji stanowi prawidtowo skonstruowang czgs¢ opracowania,
zawierajaca selidne wprowadzenie do tematyki bedacej jego przedmiotem oraz wszelkie
niezbedne dla tej czesci rozprawy elementy. Zawiera, omodwione wyzej: éel, teze 1 metody
badawcze, a nadto réwniez solidne uzasadnienie wyboru tematyki oraz jej bardzo rzetelnie
przeanalizowane, najistotniejsze aspekty, ktére w sposob bezposredni wigzg si¢ z badang
problematyka. Poza wspomniang wczesniej sugestia, dotyczaca bardziej wyraznego 1
szezegdlowego sformulowania i wyartykwlowania  hipotez badawczych, nie mam
zasadniczych uwag do tej czgsel opracowania.

Pierwszy i szosty rozdzialy zostaly podzielone na podrozdzialy w sysiematyce
czterostopniowej, podczas gdy rozdzialy drugi i czwarty opierajg si¢ na systematyce
trojpoziomowej, zas rozdzialy trzeci, pigty i siédmy — na systematyce dwustopniowe;].
Zastanawiaé sie mozna nad tym brakiem konsekwencii w systematyce tych rozdzialdow.
Wydaje sie bowicm, ze zachowanie w rniérf; mozliwoscl podziatu dwu- lub trojstopniowego
w calej pracy dafoby jej wicksza przejrzystosé. Nie stanowi to jednakze wady, ani zadnego
bledu formalnego opracowania, jedynie wynik autorskiej wizji problematyki, ktory nie
zakléca z duzym stopniu odbioru calego opracowania. Mozna by sig¢ jedynie spodziewac, ze

Autorka uzasadni przyjecie takiej, a nie innej struktury.



Polemicznym wydaje si¢ w moim przekonaniu umieszczenie w niektérych tylko
rozdzialach jednostek podrzednych w postaci podrozdziatéw 1 ,,uwagi ogdlne” lub Huwagi
wstepne™. Pomijajge brak konsekwencji, polegajacy na tym, ze taka jednostka nie zostala
utworzona we wszystkich rozdziatach, nie widze potrzeby, aby ja tworzy¢ tylke w niektérych,
zwhaszeza jesli skladaja sie one jedynie z kilku zdan (vp. trzech w przypadku rozdzialu 6,
czterech w przypadku 1 i 3) i nie Wnosza one nic nowego do tregci wprowadzenia w stosurlu
do tego, co juz zostalo powiedziane we wslepie do opracowania, w ktérym Autorka dokonuje
omdwienia struktury pracy i tresci jej poszezegbluych jednostek. To tam wiadnie nalezy
wskazaé cele poszezegdlnych rozdziatdw, jezeli Doktorantka uzhala to za konieczne, poza
wykazaniem celu calego opracowania. W moim odczuciu byloby to lepsze miejsce dla takich
uwag, niz osebny podrozdziat zatytutowany ~uwagi ogdlne”, zawierajacy powtorzenie tego,
co wezesnie} juz zostalo powiedziane, oraz celu tego konkretnego rozdzialu, No chyba ze
Autorka rzeczywiscie dokonuje solidnego wprowadzenia do tresei danego rozdziatu,
dodatkowo do tego, co zostalo powiedziane we wstepie, zawierajgcego wspolne dla
wszystkich jednostek podrzednych uwagi [ rozwazania, ale wowczas nie musi. moim
zdaniem, by¢ dla niego "utworzona zadna odrebna jednostka ,.uwag ogdlnych™ czy

»Wstepnych” w systematyce danego rozdziatu,

W pozostalym 7EIk1‘bSl€ struktuta nie wzbudza zasadniczych zastrzeze, gdyz co do
zasady zachowuje prawidlowy podziat zagadniet na poszezegdine gléwne jednostki
systematyzacyjne, ktére zachowujy poprawne proporcje. a co za tym idzie, stopief

szczegotowoscl w analizie poszezegdinych zagadnien rowniez zachownje Jjednakowy poziom.

Rozdzial 1 zawiera rozwazania Autorki z zakresu teorii konstytucji i stanowi
wprowadzenie do dalszych rozwazan nad dkSJologlq, zawartych w kolejnych czesciach
opracowania. W szczegdinosci rozwazania te koncentrujq sie na charakterystyce ustaw
zasadniczych, ich pojeciu, klaqyﬁkacy form, tresel i struktmy, stosowaniu i obowigzywaniu,
a przede wszystkim na postanowieniach dotyczacych dokonmywania w nich zmian,
Szczeg6lnie istotne znaczenie wydaje sie tutaj mie¢ analiza przyczyn stanowienia nowych
konstytucii, procedur ich uchwalania, zasady stabilnogci konstytucji, pojecia i klasyfikacji

zmian, a takze trybow i procedur ich wprowadzania oraz ich zakresu i granic.

W rozdziale 2 Doktorantka wyjasnila pojecie i aksjologie postanowien wieczystych w
konstytucji. W szezegdlnosei przyblizyla pojecie norm konstytucyjnych, dokonata ich
typologii, a przede wszystkim - co jest nie do przecenienia — podjeta probe zdefiniowania
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postanowien wieczystych, zdeterminowania ich rodzajéw 1 umiejscowienia takich
postanowieni w ustawach zasadniczych. Rardzo istotnym wydaje sie by¢ rowniez watek ich

przedmiotn, czyli wartodci chronionych przez postangwienia niezmienialne.

Ogromnie inieresujacy jest rozdziat 3 opracowania, ktéry zawicera rozwazania na temat
tozsamo$ci konstytucyjnej panstwa i jej wymiarow. Autorka wyjasnita w nim pojgcie
tozsamosei konstytucyjnej panstwa, przeanalizowala jej tres¢ oraz jej trzy podstawowe ujecia:
w kontekscie integracji europejskiej, ochrony praw podstawowych oraz w gparcin o

orzecznictwo w lym zakresie narodowych sadéw konstytucyjnych.

W rozdziale 4 zostala ukazana geneza oraz zawarta analiza obecnych rozwigzaf
konstytucyjnych przyjetych w wybranych pafstwach europejskich. Poza uwagami ogdlnymi
zawiera on poszczegdlne podrozdziaty, w ktorych Autorka analizuje genezg oraz ustalenia
wstepne przyjetych rozwigzan w konstytucjach: Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
Francuskiej, Czeskiej, Litwy, Portugalii i Krolestwa Norwegii. Doktorantka usitowala w nim
wykazaé¢ wplyw uwarunkowan historycznych i politycznych poszezegolnych pafistw na
rozwiazania przyjgte w ich konstytucjach, w tym, jak sama twicrdzi we wstf;pie, przede
wszystkim w zakresie ustanowienia kiauzul wieczystych, ograniczajacych mozliwosé

dokonania zmian konkretnych materii konstytucyjnych.

~ Miatabym kilka uwag dotyczacych tego rozdzialu. Po pierwsze, wbrew temu, co
Autorka przedstawia we wsigpie, rozdzial ten nie zawicra jedynie rozwazan historycznych.
Wprawdzie nie ulega watpliwodci, ze ma on w jakiejs mierze charakter historyczany, ale nie
tylko. Owszem, w sposdb usystematyzowany Doktorantka wywodzi geneze oraz analizuje
uwarunkowania historyczne i polityczne. zaistniale w poszezegdlnych panstwach, bedgeych
preedmiotem analizy, co ma kapitalne rnaczenie dla zrozumienia przyczyn obecnego stanu.
W konsekwencji Autorka wykazuje wplyw tych czynnikéw na rozwigzania przyjete i
funkcjonujace takze obecnie w ich ustawach zasadniczych. Zatem wprowadzenie przez
Autorke do tresci tego rozdzialu we wstgpie jest o drobing mylace, gdyz sugeruje Ona, Ze jest
to rozdzial wylgcznie historyezny. Warto byloby to doprecyzowac, PrZygotowljac rozprawe

do publikacji.

Po drugie, mam uwage odnoszgcg si¢ do niezbyt precyzyjnie, moim zdaniem,
sformulowanego tytulu tej gléwnej jednostki systematyzacyjncj oraz poszezegdinych

jednostek podrzednych. Zaréwno w tytule rbzdziahl, jak 1 w tytdach wielu podrozdzialéw
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pojawia si¢ sformulowanije ~fozwiazanja konstytucyine”, ale nie ma okreslenia, czego one
dotycza. W moim odczuciu brakuje tutaj bardziej precyzyinego odzwierciedlenia w tych
tytutach materii, do kiorej te rozwiazania konstytucyine sie odnoszg: struktury, doktryny,
aksjologii, zasad, wartosdci, czy czegos innego, np. postanowier dotyczacych zmian. Cry
moze wylaczitic postanowien wieczystych? Wydaje sig, Ze woéwczas byloby jasniejsze i
bardziej przejrzyste dla czylelnika to, 0 czym tak naprawde bedzie ten rozdzial. Warto to

rowniez rozwazyc, przygotowujge rozprawe do drukuo.

Po trzecie, mialabym sugestig dotyczaca kolejnodci podrozdziatow w poszczegdinych
rozdziatach, ktéra zasadniczo opiera si¢ na tym, ze najpietw Doktorantka analizuje
rozwigzania przyjete w obowigzujacych ustawach zasadniczych, zreszta stosujgc niezbyt
fortunny w moim odezuciu tytut ustalenia wstepne”, nastepnie zad poddaje analizie geneze
przyjetych rozwiazan. Kolejnosé te uwazam za nieudang, bowiem w moim przekonaniu
powinna ona byé odwrotna: najpierw nalezatoby wywiezé geneze i przedstawic ewolucje
rozwigzan, prowadzaca do obecnego stanu rzeczy 1 dopiero po tym dokonad analizy
aktualnych rozwié{zar’i, a nawet jesli nie zupelnie aktualnyeh (z powodéw zmian
wprowadzonych w obecnych aktach od chwili ich uchwalenia), to z pewnoseig takich, kidre
przyjete zostaly przeciez w konstytucjach obowigzujacych. Takie ujecie tych zagadnien

wydaje mi sig bardziej logiczne i pozwoliloby zachowad lepsza logike i chronolo gie narracji.

[ wreszcie uwaga, a raczej pytanie o charakterze bardziej merytorycznym.
Mianowicie, d.laézego Autorka dokonala wybora wlasnie tych, a nie innych ustaw
zasadniczych jako przedmiotu swoich badan i dlaczego umijescila Je w takiei, a nie innej
kolejnosci? Nie mam zastrzezen odnoszacych sie do l;ych panstw. Qczekiwalam jedynie, ze
znajde odpowiedz na to, moim zdaniem bardzo istotne, pytanie we wstepie lub wprowadzeniu
do rozdziat, ale zadnego wyjasnienia tej kwestii w nich nie znalaziam. Stad moja sugestia,
dotyczaca przedstawienia czytelnikowi takiego uzasadnienia, ktore z caly pewnoscig
Doktorantka_ posiada. Tnnymi stowy, nalezatoby wyjasnié, w oparciu o jakie kryterium
Doktorantka dokonata wyboru tych panstw, kidre poddane zostaly analizie poréwnawczej, i
co przesgdzilo o tyrﬁ oraz o kolejnosei, w Jakiej zostaty one przebadane. Wszak »Probka™ w
takich badaniach systemowych musi mieé jakich okreslony porzadek, by wynik stat sie

wymierny i przetozyt si¢ na zdeterminowanie model u, 0 co Doktorantka sig pokusita.

Mam jeszcze kilka drobnych uwag dotyczacych tresei niektorych fragmentow.

Mianowicie, analizujac ,ustalenia wstepne” dotyczace Konstytucji Krélestwa Norwegii,




innymi slowy rozwigzania przyigte w obowigzujacej tam ustawie zasadniczej, Autorka piszg,
se dwuizbowosé w Norwegil zostala zlikwidowana, co zasadniczo jest stwierdzeniem
stusznym i bez watpienia prawidfowym. Jednakze do rozwazan Autorki wkrada sig niejasnosé
i brak konsekwencji co do przedstawianych przez Nia szezegotow wprowadzenia tych zmian.
Np. na s. 128 Doktorantka pisze: ,,Wskazany podzial (na Lagting i Odelsting) istniat do 1
pazdziernika 2009 r., kiedy to zdecydowano sig na zapiechanie zroznicowania deputowanych
na czlonkow dwoch izb {...)”. To jest prawda i nieprawda zarazem, gdyz decyzja w sprawie
sniesienia bikameralizmu zapadla jeszeze w 2007 roku (zreszta Autorka wspomina ¢ lym na
s. 176: ,Jednak w roku 2007 nastapila zmiana, bowiem Storting przegtosowal zniesienie
podziatu na Odelsting i Lagting (...)". Drugie twierdzenie przeczy zatem plerwszemu, a
winéciwie jest to fakt przedstawiony w dwoch miejscach niezbyt precyzyjnie 1 w sposob
mylacy. Doktorantka powinna konsekwentnie (i wystatezy tylko raz) napisaé, ze poprawka do
Konstytucji Norwegii w sprawie sniesienia dwuizbowego sposobu procedowania Stortingu
(czyli podziatu na Odelsting i Lagting) zostata uchwalona przez parlament norweski w 2007
roku (dokladnie rzecz biorae 20 lutego), a obowigzywaé zaczgla wraz nadcjéciem
najblizszych wyborow w 2009 roku (od 1 pazdziernika). Wowczas narracja dotyczaca tego
faktu stataby si¢ o wiele klarowniejsza. 1 jeszcze jeden przykiad braku konsekwencii i
precyzji w przedstawianiu tego zagadnienia: na s. 129, analizujgc obecne rozwiazania,
Doktorantka podaje, ze ,(...) powolano réwniez dodatkowo Trybunat Krélestwa, ktérego

sadaniem iest rozstrzyeanie spraw wniesionych przez Odelsting przeciwko czlonkom Rady -

Panstwa (...)”", podczas gdy na poprzedniej stronie przedstawila Ona fakt zniesienia
dwuizbowosci, stad ujecic to jest réwniez nieprawdziwe 1 kolejny raz mylace. Proponujg
zatem doprecyzowanie i rzetelniejsze dopracowanie wszystkich fragmentéw pracy, ktore
wiaza si¢ ze zniesieniem dwuizbowosci norweskiego Stortingu, przygotowujac ja do

publikacji.

W rozdziale 5 zostaly poddane analizie procedury zmian konstytucji wybranych przez
Doktorantke panstw europejskich. Po podrozdziale, stanowigcym wprowadzenie do niego,
pozostate jednostki podrzedne zostaly poswiecone analizie stosownych obowigzujacych
postanowiefl ustaw zasadniczych, okredlajgcych te teyby. Rozdziat ten jest, jak widag,
picrwszym 7 trzech (wraz z dwoma kolejnymj) kluczowych, stanowiacych trzon dysertacji i

jest tez swoistym wstepem do dalszych rozwazan.



Rozdzial 6 zostat poswiecony analizie przedmiotu i charaktery konstytucyjnych
postanowiefi niezmieniatnych, zawartych w poszezegdlnych ustawach zasadniczych. Poza
uwagami ogolnymi, stanowigcymi wprowadzenie to tej czedel opracowania, zawiera on
analiz¢ klauzuli wieczystych explicite wyrazonych w tekstach konstytucii, takich jak ochrona
»ducha konstytucji”, zasady demokratycznego patistwa prawnego, formy, ustroju, struktury
panstwa (na przykladzie konstytucji Czech, Portugalii, Niemiec i Francji), ochrona
podstawowych praw i wblnos’ci czlowieka i obywatela (na przykladzie konstytucji Niemiec,
Czech i Portugalii) oraz klauzule wicczyste wyrazone implicite, iak w przypadku konstytucji
Litwy. Analiza systemowa przyjetych rozwigzaf, oparta na kryteﬁach formalnoprawnych i
empiryczno-politycznych, po7wolifa Autorce na wylonienie réznorodnych modeli przyjetych
rozwigzan Konstytucyjnych w tym zakresie. Doktorantka przyblizyta rozwigzania przyicte w
zakresie ustanowienia konstytucyjnych postanowieri niezmiennych w poszczegdlnych
pafstwach w oparciu o analize ich podstaw prawnych, orzecznictwa oraz dorobku doktryny, a
takze praktyki zwigzanej z przestrzeganier ustanowionych ograniczenn w zakresie zmian

ustaw zasadniczych o charakterze materialnym.

Zastanawia mnie w tym rozdziale jeszeze odmiennie ustanowiona kolejnoéé
omowienia tych konstytucji, nawet w obrebie danej grupy (modelu). Podobnie jak wezesnigj,
nie znalaz_%am wyjasnienia tej kwestii ani we wstepic, ani w uwagach ogoélnych do tego
' rozdziah,

Poza tym mam jeszcze kilka drobnych uwag merytorycznych do tego rozdziahy.

Na s. 189 Doktorantka omawia kwestig zmiany Konstytucji Norwegii, przedstawiajac
ja jako elemént ochrony , ducha” konstytucji. Cyluje w tym celu dostownic § 121 ustawy
zasadniczej, ktéry te procedure determinuje. Przedstawia ten problem tak, jakby mowa o nim
byta w pracy po raz pierwszy. Wezedniej jednakze procedura ta zostata juz szczegblowo
omowiona w poprzednim razdziale {(s. 175 1 n.), m.in. Poprzez przytoczenie tego samego
postanowienia konstytucji in extenso. Teksty ze s. 1751 189 powtarzaja si¢ stowo w stowo.
To same dotyczy fragmentéw, w kiorych Aulorka odnosi sie do sagdowej kontroli w zakresie
zmian Konstytucji Norwegii realizowane; przez Sad Najwyzszy. Czyni to w dwéch miejscach
W pracy (na s. 1801 192) i znown tredei te powtarzajg sig niemalze dostownie. Takie sytuacji
zdarzyly sie Doktorantce w pracy co najmniej kilkakrotnie (np. graﬁice zmiany Konstytucji
Portugalii w oparciu o art. 288 — 5. 205 ; 227 ~ przytoczone sa in exfenso). Takie podejscie do

analizowanej materii w moim glebokim przekonaniu nie powinne mieé miejsca, a



powtérzenia dostowne tej samej tresci w dysertacji doktorskiej, jak réwniez w kazdym innym
opracowaniu naukowym, w zadnym wypadku nie moga wystepowaé. Nalezy zatem od nowa

zredagowaé takie fragmenty opracowania, gdy Autorka zdecyduje si¢ go opublikowac.

W przypadku, gdy Autorka powoluje sic w lekscie na jakiego$ autora i odsyla
czytelnika do przypisu, w jego treéci powinno pojawié sig przede wszystkim jego nazwisko i
dzielo cytowane, nic za§ inpe. J ezeli Doktorantka cytuje natomiast jego mysl za innym
autorem, to taka adnotacja w przypisie powinna zosta¢ udokumentowana. Nie zawsze to

jednak Doktorantka czyni (np. s. 190 przypis 821 i inne).

Ostatni, rozdziat 7 zawiera analizg wplywu postanowief wieczystych na tozsamosé
konstytucyjna panstwa. W rozdziale tym, poza uwagami wstepnymi, Doktoranika
przcanalizowala to, co stanowi najwazniejszy, kluczowy watek, a wlasciwie temat calej
dysertacji, tj. wplyw klauzul wieczystych pa tozsamosé konstytucyjng pafistwa. Rozdzial ten
wykazal réwniez znaczenie przypisywape tym postanowicniom w praktyce ustrojowo-
konstytucyjnej. W swojej tresci stanowi on nijako podsumowanie wszystkich wciés’niejszych

rozwazaf, ale takze zawiera analizg problemu niezmienialnosci Konstytucji RP z 1997 roku.

Zastanawiajace jest dla mnie to, ze ostatni podrozdzial tego rozdziatu zostat
poswiecony problemowi polskief ustawy zasadniczej. Niedosyt budzi takze brak uzasadnienia
i wyjasnienia przez Autorke przyjecia takiego rozwigzania, zar6wno w sensie
merytorycznym, jak i formalnego umieszezenia takiego watku w tym konkreinym miejscu.
Nie ulega watjﬁliwos'ci, ze jest to watek bardzo istotiy dla tematyki calej dysersacji. Brakujg
mi zatem solidnego wprowadzenia do tego watku w rozdziale 7.3, zawierajgcego komentarz
Autorki o ‘powigzaniu go z tematem opracowania. Wydaje mi si¢ réwniez niezbgdne
umieszczenie we wsiepie opracowania takiego wyjasnienia — w miejscu, gdzie Doktorantka
uzasadni wybér okreslonych panstw jako przedmiotu badan oraz wyjaéni, dlaczego wiasnie
one zostaly wybrane, a dlaczego wéréd nich nie poddano analizie Konstytucii RP i z jakiego
powodu w strukturze opracowania znalazt sig na jego koncu podrozdzial po$wigcony ¢
terpatyce. Wszak na koficu nie brakuje uwag, w ktorych Autorka wywodzi klauzule
niezmienialnodci, ktéra — cho¢ nie wprost — ale zawiera w jej przekonaniu preambuia polskiej
ustawy zasadnicza (vide s. 249 i inne). Brakuje takze wyraznego opowiedzenia si¢ przez
Autorke za ktéryms z tych — jak ze odmiennych — pogladéw prezentowanych w doktrynie
prawnokonstytucyjnej. Czy uwaza Ona, ostatecznie i jednoznacznie, ze polska ustawa

zasadnicza zawiera jakiekolwiek postanowienia wieczyste implicitne, czy tez nie? A jesli tak,
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to czy nie powinien ten podrozdziat znalez¢ sie wirdd tych poswigconych innym pansiwom,

analiza konstytucji ktorych stala sie zasadniczym przedmiotem opracowania?

Rozprawe zamyka zakonhezenic, w ktérym Awtorka syntetyzuje wyniki swoich badan
oraz formutuje wnioski. I chocigz nie czyni tego poprzez weryfikacje postawionych we
wstepie dysertacji hipotez, to ogélnie rzecz biorge, nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzjami
ptynacymi z przeprowadzonych przez Doktorantke badaf, Nie sposob bowiem zaprzeczyé
temu, ze konstytucyjne postanowienia wieczyste pelnig istotng role w zakresie ochrony
wartosci uznanych przez panstwo za fundamentalne, 7 ktérych zmiana moglaby naruszydé
panstwows tozsamog¢ konstytucyjng. W zwigzku z tym stanowig one grodek ochrony
podstawowych  zasad ustroju  konstytucyjnego panstwa, a takze jego tozsamodci
konstytucyjnej. Spelniajy one zatem swoje podstawowe zadanie, ktorym jest stabilizowanie i
zachowywanie systemu konstytuquno«ustrojowego przyj@te.go w danym pagstwie. Stanowig
poza tym réwniez gwarancje demokratycznej tozsamogci konstytucyjnej i wzmacniajg
uniwersalne wartodci demokratyczne, a ich zmiana moglaby stanowic¢ zagrozenie | prowadzié
do zniszezenia tozsamoge narodowej odzwierciedlonej w konstytucii. Doktorantka wykazuje
scisty relacje, istniejaca miedzy postanowieniami wieczystymi a tozsamoscig konstytucyina,
. Stanowig one bowiem Jjef wyznacznik i rdzef, Wykazata ponadto takze wplyw tozsamosei
konstytucyjnei na obowiazywanie klauzyl niezmienialnych w konstytucjach, ktéra je
uzasadnia. To wiasnie elementy tozsamoge] s3 chronione przez takie Klavzule, ktore
ustrojodawea  uznaje za niezmienne. Zgodzié Si¢ rowniez nalezy z Autorky, ze
niezmicnialnosé ma charakter wzgledny. Klanzule wieczyste wskazuja na zakres tozsamosci
konstytucyjnej panstwa i okreslajg skladajacy sie na nig zbiér zasad i wartoscj. Konstytueyine
postanowienia niezmicenne pomagaja okresli¢ tozsamoge konstytucying panistwa 1 jg ochronig,
Wyznaczajac granice integracji eurepejskiej 1 mozliwosé zewnetrzngj ingerencji w e materie
(5. 255-256), Wszystkie ogélne. i bardziej szczegblowe wnioski Autorky 88 W moim
przekonanin w pehi poprawne i nie wzbudzaja zgdnych watpliwosgei. Pozytywna weryfikacja
wézystkjch zalozerr dowodzi prawidtowodci przeprowadzonych  badan oraz lego, iz

Doktorantce bez watpienia udato sie zakoezyé je z sukcesem,

Recenzowana rozprawa posiada ponadio wykaz akromiméw pbprzedzajqcych wstep
oraz bardzo obszerny i rzetelnic przygotowany wykaz zrddel j literatury. Sktada si¢ na nie
obfity wykaz aktow prawnych, orzecznictwa i bibliografia. Na podkreslenie zastuguje bardzo
Imponujgey  wykaz literatury 1 Zrédet wykorzystanych w opracowariu, ktiry w sumie
obejmuje 388 pozycji. Wykaz zrodel zawiera: akty prawa unijnego (5 yeii),
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migdzynaredowego (1 pozycja), prawa krajowego (18 konstytucji 1 ustaw konstytucyjnych, 4
regulaminy parlamentu) oraz orzeczniciwo (54 wyroki, orzeczenia 1 decyzje sadow
konstytucyjnych). Obszernie dobrana bibliografia sklada si¢ z wykazu literatury przedmiotu
(w sumie 306 pozycil), w tym monografie, studia i komentarze {237), ariykuly (57), opinie
(2), imme publikacje i srédta (10). Podzielenie catej bibliografii na segmenty, ktére
odpowiednio zawieraja wyZej powolane wykazy. bez watpienia nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz wlatwia to czytelnikowi poruszanie si¢ po tak rozleglym spisie i dodatkowo podnosi

warto§é dysertacii.

Zardwno srodia, jak i pozostale pozycje literatury przedmiotu zostaly dobrane
rzetelnie i kompetentnie. Autorka siegneta tu, co zrozumiale Zze wzgledu na ujecie tematu,
nie tylko do literatury polskiej, ale takze do wielu opracowan obcojezycznych,
publikowanych w jezykach: angielskin, francuskim, niemieckim, portugalskim, norweskim,
czeskim. Stanowi to z cala pewnoscig dodatkowy walor rozprawy. Dokiorantka wykazuje
zastugujacg na aprobate znajomod¢  dokiryny w zakresic bedacym przedmiotem jej
zainteresowan, poddajgc stanowiska Autordw zajmujacych sig powyzsza problematyka

przede wszystkim solidnej analizie, ale takze gtebokiej ocenie.

Strone merytoryczng roZprawy ocenjam bardzo pozytywnie. Rozwazania toczone s3
kompetentnie 1 nie wzbudzajg moich zastrzezen. A jesli te ostatnie juz sig pojawiaja, 1o majg

one charakter bardzicj polemiczny, niz krytyczny.

Wysoko oceniam téwniez warsztat Doktorantki. Nie wzbudza zastizezef takze
poprawne postugiwanie si¢ nomenklatura oraz aparaturg i siatka pojgciowa z zakresu nauk
prawnych, szczegbinie prawa konstytucyjnego. W zakresie poparcia poszczegblnych tez w
pracy Autorka wykazije daleko idaca rzelelnosé. Dos¢ powiedzied, ze na ich dokumeniacje

sklada sie liczba 1185 przypisow i kompetentnych objasnien.

Strona formalno-jezykowa takze me wzbudza wiekszych zastrzezen, gdyz pozostaje
ona w zgodzie ze standardami obowigzujgeymi W odniesieniu do dysertacji doktorskich
w drziedzinie nauk prawnych. Co do zasady praca jest napisana je;zykiefn kKlarownym
i zrozumiatym, wywody sa logiczne, a sposGb narracji nie wywolyje uwag o charakterze
© zasadniczym. Od strony lingwistycznej zatem opracowanie jest rzetelne i przygotowane
z duza dyscypling jezykowo-redakeyjna. Autorka zaprezentowata umiejgtnosé syntetycznego
my$lenia i formutowania whioskéw, co stanowi styl oczekiwany w odniesicniu do rozpraw

doktorskich z dziedziny nauk prawnych.
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.Mozna Jedynie odnotowaé pewne drobne niedociggniecia jezykowe, majace raczej
charakter techniczny: za pierwsﬁ;ym Tazem zazwyczaj podaje si¢ pelne imie i nazwisko
Ccytowanego autora, dopiero za drugim | nastgpnym razem moze to byé jedynie inicjal imienia
{np. K. Loewenstein, H. Kelsen, F. Lassalle — 5. 17, J. Bryce —s. 19, K.C Wheare — s. 20,
ele.); cytaty zapisujemy w cudzystowie bex kursywy (np. s. 7, 13, 37, 43, 61, 92 i wiele
innych), ktora zastrzezona jest dla tytutéw (np. ksiazek — bez, cudzystowu, np. s 11) oraz stow
obcojezycznych, ale nie dlay aktow prawnych, zwroty polskic natomiast, stanowigce okreslony
przez autorke termin pisze sie w cudzystowie, bez kursywy {(np. s. 16 ~ _ konstytucje
nigskodyfikowane”, s, 21 pojecie ,,stosowanie konstytucji®, etc.); w niektérych miejscach
nalezaloby zlikwidowaé tautologi¢ (np. s 21 ,,Stosowanie konstytucji to korzystanie z norm j

zasad 'w_niej zawartych celem realizowsania uprawniedn w_niej zawartych™ na s. 191

~Rozwazania na temat znaczenia ducha Konstytucji i jej zasad nabraly intensywnosci padczas

rozwazania nad wejsciem Norwegii do Unii Europejskiej” i sporo innych). Ponadto w wiely
miejscach brakuje tub ze postawione sg znaki interpunkcyjne, gléwnie przecinki, stad
nalezatoby to réwniez dopracowac. W tym zakresie Autorka moglaby sie wykazaé o drobing

wigkszy starannoscis.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, se powyzsze uwagi lingwistyczne sg nieliczne i nie
wplywaja w zadnej mierze na wartodé merytoryczng opracowania. Ewentualne przygotowanie
pracy do druku wymagatoby ponownego i bardziej dokladnego zredagowania niektérych j€j
fragmentéw pod wzgledem Jezykowym,

Rozprawe oceniam bardzo wysoko, a sygnalizowane powyze] uwagi merytoryczne
takze w niczym nie podwazajg pozytywnej oceny i nie deprecjonuja wartosci dysertacji,
Pozostajg bardzie; natury polemicznej, niz krylycznej i stuzy¢ majy jedynic jej udoskonaleniu

przy przygotowaniu do wydania.

Pragne podkresiié, iz Autorka zdolaia przedstawié ciekawy i pelnowymiarowy obraz
zagadnienia  zaleznodci wystepujacych miedzy postanowieniami konstytucyjnymi o
charakterze wieczystym oraz tozsamoscig konstytucyjng pafistw, w .tym wykazaé ich
wzajemne na sicbie oddzialywania, Wykazala si¢ duzg wiedzg przede wszystkim w zakresie
prawa konstytucyjnego, ale takse wiedzg interdyscyplinarna, .obejmujaca zagadnienia z
zakresu prawa europejskiego i prawa mi¢dzynarodowego. Rzetelnie i prawidlowo dokonata
analizy aktow prawnych i wlasciwie wykorzystata orzecznictwo sadéw konstytucyjnych oraz

innych Zrodet. W sposab tratny wydobyla dylematy dotyczace badane; problematyki,

13




umiejetnie konfrontujac stanowiska prezentowane w literaturze przedmiotu oraz wzbogacajac
je o whasne poglady. W efekcie powstat najbardzie] kompleksowy w pO]‘ikle} doktrynie obraz
zagadniefi zwigzanych 2z problematyka konstytucyjnych postanowiefi wieczystych oraz ich
wzajemnego oddziatywania na tozsamodéé  konstytucyjng padstw. Zaprezentowana w .
rozprawie narracja naukowa wykazata duza dojrzatod¢ analityczna Autorki i umiej¢tnosé
prowadzenia synietycznych rozwazan zlozonych probleméw towarzyszacych rozwojowi
1ozsamodci konstytucyjnej i ewolucji prawno-ustrojowe] panstw wspolezesnych w Europie.
Poglady swoje przedstawita w sposob jasny, postugujac si¢ prawidiows te-c'hhjkq pisania prac
naukowych w dziedzinie nauk prawnych, dowodzge tym samym umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia badan naukowych.

Konkludujac, przedstawiona mi do recenzji  dysertacja  doktorska
Pani Mgr Moniki Malgorzaty Tyloch pt. , Wieczyste postanowicnia wspodlczesnych
konstytucji wybranych padistw europejskich i ich wplyw na tozsamo$¢ konstytucyjna
panstwa” (Torun 2019, s. 276) w moje ocenie stanowi eryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, ktory dotychczas byt jedynie przedmiotem analiz fragmentarycznych, oraz
odpowiada wymogom stawianym przez art. 187 ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 roku
Prawo o szKolnictwie wyiszym i nauce. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o przyjecie
przez Wysoka Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika

w Toruniu rozprawy oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.

//// /c/%%/ % é{%&a@é@ _

/ Dr hab. Viktoria berzhanova, prof. UR/
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