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I. Rozprawa doktorska mgr. Marka Stupczewskiego poSwiecona jest
jednemu z obszaréw problematyki wykladni prawa podatkowego, jaka
jest wykladnia per analogiam. Mozna tez uzywaé tutaj okreslenia
»wnioskowanie per analogiam”, przy czym okreslenie ,wykladnia per
analogiam” odnosiloby sie raczej do sposobu traktowania tekstu
prawnego w kategoriach operacji identyfikacji zwiazanych z nim norm
prawnych, natomiast ,wnioskowanie” dotyczy raczej operacji myslowej,
jaka w tym procesie ma miejsce.

Whnioskowanie per analogiam opiera sie na zasadzie: "fakty podobne
do siebie pod istotnym wzgledem powinny pociagaé za sobg te same
(wzglednie podobne) konsekwencje". Ma ono dobre uzasadnienie
aksjologiczne, gdyz u jego podloza lezy - w kontekécie funkcjonowania
wspolczesnych systeméw prawa - powszechnie akceptowane dazenie
do réwnego i sprawiedliwego traktowania ludzi, co wydaje sie byé
podwaling wspélczesnych tworéw konstytucyjnych.

Przekonujacy jest poglad, ze w wypadku rozumowania per analogiam
norme¢ wynikajaca z przepisu o ustalonym juz znaczeniu — . po
dokonaniu jego wykladni - stosuje sie do szerszego zakresu standw
faktycznych, niz wynikaloby to z owego pierwotnie ustalonego
znaczenia, a w konsekwencji i zakresu normy. Istota analogii jest
bowiem w kazdym wypadku przyjecie w procesie stosowania prawa
faktu istnienia normy prawnej tam, gdzie z przepiséw prawa - za
pomoca konwencjonalnych metod wykladni - wywiesé jej nie spos6b. W
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mys$l tej koncepcji analogia jest w istocie rzeczy tworzeniem norm
prawnych, przynajmniej na potrzeby rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. W kazdym razie ani analogii legis, ani tez analogii iuris nie
mozna uznaé za rodzaj wykladni roszerzajacej prawa z tego prostego
powodu, ze analogi¢ stosuje sie dopiero po dokonaniu (i zakonczeniu)
wykladni przepiséw prawa, operujac “gotowa” norma, obowigzujgca w
sytuacjach innych niz ta, wobec ktérej analogiczne zastosowanie
przepisu (normy) jest rozwazane. Przypis czy tez norma, ktoérej
zastosowanie przez analogie¢ rozwazamy, nie zmieni przeciez SWego
ksztaltu sprzed zastosowania jej w drodze analogii do stanéw nie
objetych regulacjg prawna w ogéle na ksztalt inny — tylko dlatego, ze
zostanie analogicznie zastosowana.

Analogia - w $wietle wspélczesnych pogladéw - jest jedna z metod
wykladni prawa, nie nalezaca jednak do katalogu metod interpretacji
przepiséw prawa. Analogia nie polega bowiem na rekonstrukeji norm
prawnych z przepiséw aktéw normatywnych, ale jest operacja mys$lowg
na normach prawnych juz istniejacych, wywiedzionych z treci aktu
normatywnego, prowadzaca do rozZszerzenia zakresu
"wyinterpretowanych” norm prawnych na kategorie stanow
faktycznych normami tymi w istocie nie objetych. Zastosowanie
analogii oznacza stworzenie przez podmiot stosujacy prawo
indywidualnej,  jednostkowej normy prawnej. Stanowisko
dopuszczajace analogie dopuszcza implicite prawotworcza aktywnosé
sadow. Ten fakt wspolczesnie jest nie tyle powodem pewnej
wstrzemigzliwosci sadow w stosowaniu analogii, ale raczej sklania sady
do przyznawania sie do tego z pewnym zawstydzeniem. Wyrazem tego
bywa stosowanie przez sady innej argumentacji prawniczej niz analogia
— w sytuacji, gdy rozstrzygniecie broni sie jedynie faktem zastosowania
analogii wlasnie.

Prawotworczy — na poziomie mikro- - charakter analogii powoduje, ze
judykatura czgstokro¢ odcina si¢ wyraznie od tezy, ze mozliwe byloby
rozstrzygniecie sprawy w drodze rozumowania przez analogie, gdyz
kl6ci si¢ to z zalozeniami ustrojowymi systeméw politycznych opartych
na trojpodziale wladz, zgodnie z ktérymi sady stosuja prawo, ale nie
moga czy tez tylko nie powinny go tworzy¢.

Argumentacje per analogiam aczy¢ trzeba z wykladnia systemowg. Ta
oparta jest na zaloZeniu, ze system prawa jest zupelny, zamkniety i
spojny — zar6wno konstrukeyjnie, jak i aksjologicznie. To, ze jest to
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zalozenie kontrfaktyczne, jest rzecza oczywista; tym niemnie;j
uzasadnia to dazenie do “skompletowania” systemu, choéby
metodami, protetycznymi — i do takich protez nalezy analogia,
zwlaszcza analogia legis.

W sterze interpretacji prawa konsekwencja wspomnianego zalozenia
jest powszechnie aprobowany zakaz wykladni w spos6b prowadzacy do
powstania (ujawnienia) luki w prawie. Oznacza to uprawomocnienie
dyrektywy wykladni nakazujacej — w sytuacji, gdy mozliwa jest dwu-
lub wielowariantowa wykladnia przepisu — odrzucenie takiego
wariantu, ktérego rezultatem bylaby konstatacja o istnieniu luki w
prawie.

Dwie podstawowe kategorie luk w prawie to luki rzeczywiste (inaczej —
konstrukeyjne, techniczne) oraz luki aksjologiczne (ocenne).
Szczegblnym rodzajem luki w prawie sg luki swoiste, istniejgce na
skutek niewydania przez organ wladzy publicznej, majacy kompetencje
prawodawcze i do korzystania z nich zobowigzany — przepsiow
wykoanwcezych.

Luki rzeczywiste pojawiaja si¢ wowezas, gdy mozliwe jest stwierdzenie,
ze okreslona kwestia, ktéra powinna byé¢ uregulowana ze wzgledu na
wymog kompletnoéci uregulowan tworzacych okreSlona instytucje
prawng — nie znajduje uregulowania (brak jest stosownego przepisu).
Przepisy prawa w takim wypadku nie zawieraja norm prawnych
niezbednych do rekonstrukeji okreslonej instytucji prawnej. Instytucja
taka nie moze w takiej sytuacji funkcjonowaé w ogéle badz funkcjonuje
w sposob ulomny.

Istnieniu luk konstrukeyjnych w prawie trudno jest w istocie rzeczy
zaprzeczy¢, stad tez sklonno$é do uznania faktu ich istnienia jest
generalnie wigksza niz sklonno$§é do wuznania istnienia luk
aksjologicznych.

II. Rozprawa doktorska mgr. Marka Shipczewskiego sklada sie z
Wprowadzenia, dziewieciu rozdzialéw merytorycznych oraz
Zakonczenia. Uklad pracy oraz tytuly rozdzialéw, a przede wszystkim
podzial materii pomigdzy te jednostki redakeyjne sa przekonujace, a
dosy¢ szczegblowy spis treSci pozwala czytelnikowi na komfortowe
poruszanie si¢ po pracy. Jedyna kwestia, ktéra nalezaloby rozwazyt
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przed przygotowaniem pracy do wydania w formie ksigzkowej (na co ta
bezwzglednie zashiguje) byloby wylaczenie z zasadniczej struktury
pracy rozdzialu IX, zawierajgcego wyniki badah statystycznych
polskiego orzecznictwa. Skoro ten material jest w rozprawie, to znaczy,
ze byl potrzebny do wyprowadzania z niego wnioskéw, a nie jedynie do
ilustrowania pewnych aspektéw badanego zjawiska. A skoro tak, i na
dodatek trudno byloby ten material sensownie ulokowaé miedzy
rozdzialami wezedniejszymi (a tak wlasnie jest), to mozna zastanowié
si¢ na umieszczeniem wspomnianego rozdzialu w Aneksie do rozprawy
doktorskiej. Niezbyt szczedliwe (chociaz bynajmniej nie bledne) jest
uzycie tytuléw przyjetych dla sgsiadujacych elementéw redakcyjnych:
»Wprowadzenie” oraz ,Zagadnienia wprowadzajace” (rozdziat ).

Rozdzial I rozprawy po$wiecony jest przedstawieniu podstawowych tez
pracy, zastosowanej metodologii badan oraz dotychczasowemu
dorobkowi w tym zakresie zaréwno jesli chodzi o pi$miennictwo
krajowej jak i zagraniczne. Wyboér kluczowych probleméw do dalszej
analizy zasluguje na aprobate, a nawet uznanie z punktu widzenia wagi
podejmowanej problematyki.

W rozdziale II rozprawy doktorskiej przeanalizowano kwestie tzw. luk
w prawie, powod6w ich powstawania oraz rozmaitych klasyfikacji tych
obiektow, a takze metod ich eliminacji (zamykania).

W rozdziale III rozprawy zawarta jest analiza teoretycznoprawna
rozumowania przez analogie. Rozwaza si¢ tutaj rozmaite klasyfikacje
analogii, a takze cele i funkcje analogii w prawie oraz miejsce analogii
w systemie zasad i regul wykladni prawa w naszej kulturze prawnej.
Rozdziat jest r6wnie obszerny, co i bogaty w treéci, a konkluzje zawarte
w Podsumowaniu w pelni akceptowalne.

Rozdziat IV i V rozprawy doktorskiej to pokazanie zakresu
potencjalnego stosowania analogii w rozmaitych dziedzinach prawa
krajowego, a takie w systemach prawa obcego oraz unijnego i
mig¢dzynarodowego. Oba rozdzialy maja przede wszystkim charakter
pogladowy i tworza co$ w rodzaju dalszego (w sensie — oddalonego)
kontekstu dla zasadniczych rozwazan autora.

Rozdziat VI pelni w rozprawie doktorskiej wazna role, gdyz rozwazania
tam pomieszczone dotykaja rdzenia problematyki pracy - wlasciwych
dla prawa podatkowego uwarunkowan, w jakich stosowanie analogii w
tej galezi prawa ma miejsce.



Wielos¢ watkéw podejmowanych w rym rozdziale przez autora
uniemozliwia praktycznie szersza ich analize w ramach tej opinii,
Mozna jedynie podkresli¢ z jednej strony skrupulatnie gromadzenie
przez Autora wiedzy i pogladéw dotad funkcjonujacych w
piSmiennictwie i orzecznictwie sadéw, a z drugiej — trafnie
komentowanie  istniejacego  volumenu pogladéw i  dobre
syntetyzowanie wnioskéw dotyczacych rozwazanych zagadniet.

Dyskusyjne jest jednak przejécie przez Autora do porzadku dziennego
nad réwnie rozpowszechnionymi, co i blednymi pogladami, w mysl
ktorych ulgi i zwolnienia podatkowe, jako ze naruszaja (rzekomo -
przypis B.B.) zasady réwnoSci i sprawiedliwoéci opodatkowania
powinny by¢ interpretowane $ciéle (praktycznie — zawezajaco) (s. 192-
193). Mozna zalowaé, ze Autor nie zasygnalizowal nawet istnienia
pogladow diametralnie odmiennych (na ich blizsza analize trudno
byloby znaleZé w pracy miejsce).

Dyskutowa¢ daloby si¢ tez z przytoczonym w pracy pogladem R.
Mastalskiego, w my$l ktérego zwiekszenie w drodze analogii
»~przywilejow” podatnika i rozciagniecie zakresu ulg i zwolnief
podatkowych na sytuacje nieobjete przepisami w drodze analogii
sprzeciwiatby by si¢ — zdaniem tego autora — zasadzie sprawiedliwoéci
podatkowej (s. 193). Mozna zalowaé, ze autor tego pogladu nie pomyslal
nad tym, czy analogia legis nie moglaby postuzyé osiggnieciu stanu
uznawanego za sprawiedliwy w sytuacji, gdyby milczenie ustawodawey
bylo zrédlem tejze niesprawiedliwo$ci... Natomiast milczenie Autora
rozprawy doktorskiej przytaczajacego bez komentarza poglad R.
Mastalskiego jest tu o tyle zastanawiajace, ze w Zakoficzeniu wyraza on
(trafny) poglad odmienny, piszac e ,analogia jest tez wykorzystywana
do poprawy sytuacji podmiotu dyskryminowanego” (s. 303).

Mozna oczywiscie twierdzié, ze sg to sytuacje wyjatkowe, ale nawet ta
wyjatkowo$é nie pozwala m. zd. na formulowanie twierdzefi az tak
kategorycznych, wykluczajacych ,ratunkowe” uzycie analogii przy
interpretacji przepiséw dotyczacych ulg i zwolnien podatkowych. Co
wiecej - takie przypadki mozna zidentyfikowaé w polskim orzecznictwie
podatkowym.

Rownie wazny jak rozdzial poprzedzajacy, jest rozdzial VII rozprawy
doktorskiej. Autor zajal sie w nim zagadnieniem granic stosowania
analogii w prawie podatkowym. Podzielam poglady wyrazone w tym
rozdziale, a zwlaszcza sugestie rozwazenia mozliwoéci wprowadzenia
do prawa pozytywnego przepisu, ktéry expressis verbis dawalby
podstawe stosowania analogii i okre§lalby tego zasady (granice).
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Mozna by oczywiscie argumentowaé, ze podejscie do tej kwestii nalezy
pozostawi¢ kulturze prawnej, bez normatywizacji wszystkiego za
wszelkg cene. Tyle tylko, ze w Polsce — przede wszystkim na skutek
uporczywe] i bezzasadnej niecheci sadéw administracyjnych do
zbudowania strategii wykladni prawa (albo tylko jej ujawnienia, jeslijuz
istnieje) — determinanty kulturowe wyraznie nie wystarczaja... Jest to
sytuacja zblizona do loséw zasady in dubio pro tributario, ktorej
istnieniu (przed jej normatywizacja w art. 2a Ordynacji podatkowe;j)
czgS¢ sedziow ostentacyjnie, a nawet manifestacyjnie zaprzeczala.

Reasumujac, niedostatki kultury prawnej trzeba niekiedy ,nadrabia¢”
zbednymi w innych warunkach regulacjami prawnymi. Mozna jedynie
doda¢, ze rozwigzanie proponowane przez Autora funkcjonuje juz od
dawna w ordynacjach podatkowych szeregu pafistw (zob. np. art. 23
hiszpaniskiej LGT i iberoamerykanskie klony tego przepisu).

Rozdzial VIII i wspomniany wcze$niej Rozdzial IX rozprawy
doktorskiej zawieraja analizy dotyczace pogladéw orzeczniczych w
kwestii dopuszczalno$ci stosowania i ew. zakresu stosowania analogii w
systemie prawa podatkowego.

W Zakoniczeniu Autor zwigzle podsumowuje wyniki badan, zajmujac
stanowisko zasadniczo zgodne z pogladami doktryny w kwestii
stosowalno$ci rozumowania per analogiam w procesach wykladni
prawa podatkowego, wzbogacone teraz analitycznym dorobkiem
samego Autora dysertacji.

Jezykowo praca wykracza w sposéb znaczacy ponad poziom li tylko
poprawnosci, gdyz autor z duza swobodg operuje zar6wno jezykiem
powszechnym, jak i jezykiem prawniczym. Wzmacnia to perswazyjny
efekt narracji i powoduje, ze prace czyta si¢ z przyjemnodcig i
zaciekawieniem, do ktdrego przyczynia sie estetyka jej jezyka. Sposéb
podania informacji ulatwia zar6wno percepcje poszczegblnych mysli
autora, jak i wyrobienie sobie og6lnego pogladu na analizowane w
pracy zagadnienia.

Drobne niedostatki jezykowe nie zacierajag bynajmniej ogdéinego,
jednoznacznie pozytywnego obrazu tresci rozprawy — takze z punktu
widzenia estetyki uzywanego w niej jezyka. Do wspomnianych
niedostatkdw jezykowych mozna zaliczyé np. uzycie stowa ,6wezeénie”
zamiast stowa — jak sie¢ mozna domyslaé— »wspolczesnie” (s. 192).
Postawi¢ mozna pytanie, ale juz raczej nie odpowiedz na pytanie (s. 60).



Autor powiela tez blad logiczno-jezykowy — niestety, powszechnie
spotykany zaréwno w pi$miennictwie, jak i w orzeczeniach sadow
administracyjnych — piszac o ,,wykladni literalnej’, co ma by¢ — sadzae
z kontekstu — wyrazeniem synonimicznym do wyrazenia ~wykladnia
Jezykowa. Tymczasem wykladnie rozpoczyna sie w zasadzie od poziomu
wyrazu, a nie litery. Wyjatki sa tak nieliczne (np. spéjnik ,,i” jako wyraz
logiczny koniunkcji), ze nie uzasadniajg postugiwania si¢ wyrazeniem
»Wykladnia literalna”. Jeszcze mniej zasadne jest postugiwanie sie
wyrazeniem ,literalne brzmienie przepisu” (s. 192). Litera jest znakiem
graficznym, a wigc eo ipso brzmieé nie moze; brzmieé¢ moze co najwyzej
gloska jej odpowiadajgca. Analogia do muzyki, gdzie méwi si¢ niekiedy
0 ,brzmieniu nut” zamiast ,brzemieniu diwiekéw” tym nutom
odpowiadajacych byltby w tym przypadku zdecydowanie zbyt slaba, co
Autor rozprawy doktorskiej, jako specjalista od analogii, zapewne bylby
sklonny przyznaé.

Autor rozprawy doktorskiej ma ugruntowana, gleboka wiedze na temat
wykladni prawa podatkowego (i wiedze na temat prawa podatkowego w
oglle). Wywody w pracy sa uporzadkowane i logicznie prowadzone, a
odpowiedni dystans do rozwazanych probleméw - zachowany.
Napisanie opiniowanej rozprawy doktorskiej wymagalo od Autora
duzego nakladu pracy, ale ten wysilek dobrze sie oplacil. Nauka prawa
wzbogacila si¢ o opracowanie oryginalne i wnikliwe. Praca oparta jest
0 zgromadzong w bardzo szerokim zakresie literature przedmiotu,
wlasciwie wykorzystana — realnie, a nie tylko ornamentacyjnie. Katalog
pozycji tej literatury, obejmujacy ok. 270 opracowari jest — w kontekécie
0g0lnego volumenu opracowan istniejacych, relewantnych dla badane;j
problematyki — catkowicie zadowalajacy.

Rozwazania w pracy ugruntowane sa w spostrzezeniach dotyczacych
analogii jako sposobu spolecznego myélenia i sposobu rozwigzywania
probleméw indywidualnych codziennego bytowania. Przywoltywana
literatura socjologiczna upewnia czytelnika, ze rozumowania przez
analogic nie da si¢ ograniczy¢ wylacznie do roli prawniczego
instrumentu pomagajacemu wyjéé sedziemu z niewygodnej dla niego
sytuacji spowodowanej ulomnoécia prawa, jakie jest obowigzany
stosowac.

Doktorant zidentyfikowal praktycznie wszystkie istniejagce w
piSmiennictwie = prawniczym  kontrowersje dotyczace istoty
rozumowania w drodze analogii oraz rozmaite definicje te istote
prébujace wyrazié. Analiza jest réwnie gleboka, jak i wywazone sa
wnioski z niej wyplywajgce. Autor legitymuje sie dobrze rozwinietym,
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ugruntowanym 1 nad wyraz dojrzalym aparatem naukowym,
zdecydowanie przewyzszajacym to, co spotka¢ mozna w standardowej
pracy doktorskiej. Potrafi przy tym pisaé zajmujaco, w spos6b
weiggajacy czytelnika w tre$é prowadzonych przez niego rozwazan.
Mozna stwierdzié, Ze praca nie ma stabych stron.

Rozprawa, po jej opublikowaniu, w istotny spos6b wzbogaci polska (i
nie tylko) literature przedmiotu. Mozna bez emfazy stwierdzié, ze
podnosi ona badania nad wykladnig prawa podatkowego w Polsce na
nowy, wyzszy poziom. Nadanie doktorantowi stopnia doktora nauk
prawnych z wyr6znieniem — o co wnioskuje — bedzie dzialaniem w pelni
uzasadnionym.

Nalezy zauwazy¢ i podkreslié, ze praca ma oczywiste walory prac
konkursowych i zar6wno Rada Dyscypliny Nauki Prawne WPiA UMK
jak i sam doktor in spe powinni zadba¢ o to, aby te szanse konkursowe
w pelni wykorzystaé.

W konkluzji mozna jednoznacznie stwierdzié, ze rozprawa doktorska
p. mgr. Marka Shupczewskiego pod tytulem ,Wnioskowanie per
analogiam w prawie podatkowym”, spelnia warunki stawiane przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
wykazujac jednoczeénie ogélng wiedze teoretyczna Autora w zakresie
prawa finansowego (podatkowego) oraz umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z powyzszym catkowicie zasadne bedzie — i o to WNnosze -
dopuszczenie Pana mgr Marka Sluipczewskiego do dalszych stadiow
post¢powania w sprawie nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.

Krakéw, dnia 7 maja 2022 r.
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Zataeznik nr 2 do uchwaty nr 9%/RDNP/N/2021 Rady Dyscypliny — Nauki Prawne WPiA UMK
z dnia 19 stycznia 2021 r.
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