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RECENZJA

Pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Wesotowskiej pt. Status prawny i
zadania zwigzku walowego, Torun 2019, s. 263 (maszynopis), Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Wydzial Prawa i Administracji.

Przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Bartosza Rakoczego.
I. Uwagt wstepne

Celem przygotowanej recenzji jest ocena pracy doktorskiej Pani mgr
Katarzyny Wesotowskiej pt. Status prawny i zadania zwigzku watowego. Ocene
przeprowadzono z punktu widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium
przygotowania Doktorantki do samodzielnego i naukowo poprawnego rozwigzywania
w przysztosci probleméw w obrane] dziedzinie. -

Doktorantka podjeta sig opracowania istotnych dla teorii i praktyki
administracyjnoprawnych zagadnien dotyczacych statusu prawnego i zadan zwigzku
watowego. We wspdlczesnym pismiennictwie prawa ochrony $rodowiska uznanie
znajduja badania szczegotowe jege dziedzin. Jedng z nich jest prawo wodne.
Przyktadem rezultatu takich badan jest przedmiotowa praca.

W zwigzku z powyzszym wybor przez Doktorantke tematyki badawczej nalezy
uznac za interesujacy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka obejmujaca status
prawny i zadania zwigzku walowego nie doczekala sie jeszcze w Polsce
szczegolowego opracowania o charakterze monograficznym. Czyni to zatem
oceniang prace zamierzeniem nowatorskim, gdyz za takie uznac trzeba wypetnienie
lub dopefnienie luki poznawczej w rozpatrywanej dziedzinie, Sformulowanie samego
tytutu pracy odzwierciedia szerokie, a zarazem interesujace ujecie poruszanych w
pracy zagadnien, uwzgledniajgcych niepubliczne formy organizacyjne realizujace
zadania w zakresie achrony przed powodzia,

II. Zapoznanie si¢ z problemem pracy

Jak wynika ze wstepu do rozprawy doktorskiej oraz z dalszej lektury tresci
poszczegolnych rozdziatow, na sposéb formulowania tematu rozprawy wplyw miaty
postawione przez Doktorantke cele badawcze. W rozprawie w pierwszej kolejnosci
wyjasniono pojecie zwiazku watowego w odréznieniu od spotki wodnej. Kolejnym
zamierzeniem badawczym Doktorantki bylo okreslenie normatywnych podstaw
funkcjonowania zwigzku walowego oraz jego pozycji w relacji do podmiotow
bedacych czlonkami zwigzku, podmiotéw gospodarki wodnej niebgdacych jego



czionkami, a takze do organéw administracji publicznej. Autorka w dalszej kolejnosci
analizuje zadania, dla ktérych zwigzek walowy moze zostaé utworzony, dokonuje
zestawienia tych zadan z zadaniami organdéw administracji publicznej. Rozwazania te
pozwalaja Doktorantce oceni¢ mozliwosci prowadzenia dziatalnoéci przez zwigzek
watowy.

Autorka teza gtéwna rozprawy doktorskiej uczynita analize pojecia prawnego
zwigzku watowego i celow jego utworzenia. Wedlug Doktorantki, w definicji
ustawowej zwigzku watowego zawarte] w art. 441 ust. 1 w zw. z art. 445 ust. 2
ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze
zm., dalej: pw.), zawarto cztery elementy, ktore sa istotne dla konstrukci
normatywnej zwiazku watowego, a dotycza one formy organizacyjnoprawnej, celow
dziatania oraz podmiotow prawa, ktére moga by¢ czionkami zwigzku. W definicji tej
w ocenie Autorki, podkreslono ponadto niepubliczny charakter zwigzkow watowych
oraz dobrowolnose zrzeszania.

Cel dziatania zwigzku watowego Autorka trafnie wywodzi z tresci art. 445 ust.
1 p.w. Zwraca jednoczesnie uwage na tresé art. 445 ust. 2 p.w. Zgodzié nalezy sig z
twierdzeniem Doktorantki przedstawionym na str. 12 rozprawy, ze ,Zadania, dla
ktorych powotuje sie zwiazek watowy, naleza do zadan publicznych”.

Analizy teoretyczne podjete w pracy koncentrujg sig gtdwnie na zagadnieniach
przedstawionych w rozdziatach: | i IV pracy obejmujacych: zagadnienia
wprowadzajace (rozdziat |) oraz role zwiazkéw watowych i organéw administracii
publicznej w zakresie ochrony przed powodzig (rozdziat 1V).

Nalezy zwrocic uwage, Ze interesujace jest przedstawienie w rozdziale ||
pracy zagadnienia obejmujacego relacje migdzy zwigzkiem watowym a innymi
podmiotami. W rozdziale tym Doktorantka analizuje w szczegolnosci relacje: miedzy
zwigzkiem watowym a jego czlonkami; migdzy zwigzkiem watowym a podmiotami
gospedarki wodnej niebedacymi jego cztonkami oraz miedzy zwigzkiem walowym a
organami administracji publicznej.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem Doktorantki wyrazonym na str.
169 rozprawy, wedlug ktdrego (...} z woli ustawodawcy, organy administracji petig
podstawowa funkcje w zakresie ochrony przed powodzig". Z tresci art. 163 ust. 1 p.w.
wynika, ze ochrona przed powodzig jest zadaniem Wod Polskich oraz organow
administracji rzadowej i samorzadowej. Ustawodawca stworzyt zatem w ustawie p.w.
model prawny zadan ochrony przed powodzig, w ktdérym rownolegle realizuja je
organy jednostek organizacyjnych Wod Polskich oraz organy administracji rzadowej i
samorzadowej. Wydaje sig, ze zbyt daleko idacy jest poglad Doktorantki wyrazony na
tej samej stronie wedtug, kidrego ,Zawarte w powolanym przepisie odwolanie
ustawodawcy do organdw administracji rzadowe] i samorzadowe] ma charakter
ogdlny — wskazuje na powszechnosc¢ obowigzku ochrony przed powodzig”. Whrew
stanowisku Autorki, powszechno$é ochrony przed powodzia oznacza, ze obowigzek
ten powinien wykonywa¢ kazdy. Teza Doktorantki nie ma odzwierciedlenia w tresci
art, 163 p.w., na ktora sig powoluje w cytowanym wyzej fragmencie rozprawy.

Na str. 187 Doktorantka stwierdzila, ze ,Majac na uwadze rozwazania
przeprowadzone w poprzednich czesciach niniejszego rozdziatu, zauwazyé nalezy,
Ze dziatania organdow administracji publicznej — wtasciwych organéw Waéd Polskich i
zwiazkow watowych w zakresie ochrony przed powodzig sg ze soba zbiezne w
czesci dotyczacej budowy i utrzymania watdw przeciwpowodziowych”.

QOdnoszac sig do tego stwierdzenia wskazaé nalezy, ze w pracy Autorka nie
przedstawita jednoznacznego pogladu na temat statusu prawnego Wad Polskich. Nie
jest bowiem wystarczajgce w tym zakresie stwierdzenie przedstawione we wstepie



na str. 3, ze ,Obowigzek w =zakresie budowy i utrzymania waldw
przeciwpowodziowych wraz z urzadzeniami stanowiacymi ich wyposazenie jest
zadaniem publicznym. Do wykonania tego zadania powotano specjainy podmiot —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktére ustawodawca wyposazyt w
instrumenty prawne niezbedne dla realizacji powierzonych zadan®. Jednoczesnie na
str. 5 pracy Doktorantka zwraca uwage, ze ,(...) w literaturze przedmiotu do tej pory
nie podjeto proby okreslenia granicy pomigdzy dziataniem organdéw administracii
publicznej a zwiazkami watowymi w zakresie ochrony przed powodzig, pomimo ze
problem ten pozostawat aktualny od momentu, kiedy na terenach Polski zaczeto
wprowadzac pierwsze regulacje dotyczace ochrony przed powodzig. Okreslenie tej
granicy jest kluczowe, zwlaszcza biorac pod uwage przepisy obecnie
obowigzujacego Prawa Wodnego z 2017 r., ktére w celu realizacji ochrony
przeciwpowodziowej powotano specjainy podmiot ~ Wody Polskie, oraz regulacje
zawarte w ustawie szczegolngj”.

Cytowane wyzej rozwazania Autorki potwierdzaja to, ze dostrzega istotna role
Wod Polskich w ochronie przeciwpowodziowej. Nie przeprowadza jednak pogtgbionej
analizy statusu prawnego Wod Polskich. Na str. 26 Doktorantka wyrazita poglad,
wediug ktérego (...) zadania, dla ktérych powoluje sie zwigzek watowy, nalezag do
zadan publicznych, dla ktdrych wykonywania powolano Wody Polskie”. Doktorantka
nie przeprowadzita takze rozwazan dotyczacych wyjasnienia charakteru prawnego tej
osoby prawnej. Na podstawie fragmentu pracy (str. 171-172), w ktorym Autorka
stwierdzita: ,Przechodzac do analizy roli, jaka organy administracji publicznej petnia,
w zakresie ochrony przed powodzig, wskazac nalezy, ze na mocy art. 240 P.w. w
zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig i przeciwdziataniu skutkom
suszy na poziomie obszarow dorzeczy wspotuczestniczy Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, na poziomie regionéw wodnych ~ regionalne zarzady gospodarki wodnej, na
poziomie zlewni — zarzady zlewni oraz nadzory wodne”, mozna wyprowadzié
wniosek, ze Doktorantka organy Wod Polskich zalicza do kategorii organow
administracji publicznej. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze art. 240 p.w., na ktéry
powotuje sig Doktorantka, reguluje zadania jednostek organizacyjnych Wod Polskich,
a nie zadania organéw administracji publicznej. Powyzszy poglad Autorki rozprawy -
potwierdza rowniez fragment pracy, ktory znajduje sie na str. 182 — ,Powotane wyzej
zadania, na podstawie art. 240 ust. 3 P.w., nalezg do kompetencji regionalnych
zarzaddw gospodarki wodnej. Wszystkie wymienione powyzej dzialania organy
administracji publicznej wykonujg na podstawie przyslugujacego im imperium, czyli
sfery wiadczej”.

Na str. 176 pracy Doktorantka stwierdza, Ze ,Wody Polskie majg rowniez
prawo do wydawania decyzji negatywne] odmawiajacej uzgodnienia w
enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce przypadkach (...)". PowyzZszy
poglad nie jest precyzyjny, gdyz decyzje administracyjne wydaja nie Wody Polskie,
lecz wtasciwe organy Waod Polskich. Prawidlowe jest natomiast stwierdzenie
Doktorantki wyrazone na str. 178 pracy, wediug ktdrego ,Wiasciwy organ Waod
Polskich — Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — posiada rowniez kompetencie do
podejmowania decyzji majacych bezposredni wplyw na zapewnienie szczelnosci i
stabilnosci walow przeciwpowodziowych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze malo precyzyjne jest takze stanowisko Doktorantki
przedstawione na str. 183 pracy, wedlug ktdrego W obecnie obowigzujacym
porzadku prawnym kompetencje w zakresie ochrony przed powodzia powierzone
zostaty jednemu podmiotowi — Wodom Polskim, ktory dziata przez swoje organy’.



Powyzszy poglad pozostaje w sprzecznodci z rozwazaniami wilasnymi Autorki
cytowanymi wczesniej | dotyczacymi tresci art. 163 p.w.

Generalnie Autorka przedstawita w pracy odmienne i ciekawe podejsécie do
analizy zagadnienia obejmujgcego status prawny i zadania zwigzku watowego.
Zabraklo w nim jednak szerszego osadzenia rozwazan giéwnych na tle modelu
prawnego Wod Poiskich. Jest to o tyle wazne, gdyz organy Wod Polskich wykonujg
zadania uregulowane w p.w., nalezace do administracji wodnej, ktdra jest czescig
administracji panstwowej. Przykiadem prawnej formy decentralizacji administraciji
wodnej byto utworzenie w drodze ustawy Woéd Polskich. Organom Waod Polskich
przyznano kompetencie do stosowania rozstrzygnie¢ jednostronnych, w formach
takich  jak czynig to organy administracji publicznej. Jedng z cech
charakterystycznych Wod Polskich jako publicznego podmiotu administrujacego sg
state organy, ustalajgce uktad hierarchiczny w jakim pozostaja one wzgledem siebie.

II1. Ocena metodyczna
fll.1. Uklad rozprawy

Praca obejmuje 263 strony i dzieli sie na cztery rozdziaty. W zawartosci
tekstowej sg zachowane wiasciwe proporcje migdzy cze$ciami. Tresé pracy jest
zgodna z jej tytutem, a zawarto$¢ merytoryczna czesci jest zgodna z naglowkami.
Poszczegolne nagtowki dajg syntetyczny i przejrzysty poglad na rozwazana w nich
tresc. Kolejne nazwy cze$ci reprezentujg logiczne powigzania calosci pracy.
Rozprawg cechuje rowniez pragmatyzm naukowy. Tresé nastepnego rozdziatu
wynika z tresci rozdziatu poprzedzajacego. Rozdzialy pracy tworzg dwa segmenty:
ogobiny (wstep oraz rozdziaty: | i 11} oraz szczegoiny obejmujacy (rozdziaty: Il i V).

lIl.2. Metoda opracowania

Badany w pracy problem dotyczacy statusu prawnego i zadah zwigzku
walowego zostat dobrze okreslony pod katem zasiegu i gtebokosci poruszanych
zagadnien. Literatura zostata dobrana w sposob uzasadniony tematem pracy. W
dysertacji wykorzystano pokazng ilos¢ publikacji, w tym roéwniez materiaty
obcojezyczne, co oczywiscie zastuguje na pochwate.

Uwaga krytyczna odnosi sie do niezbyt dostatecznego umocowania
badanego materialu w dotychczasowej doktrynie prawa cywilnego. W analizie
statusu prawnego wod nie zostata np. uwzgledniona bardzo wazna monografia: T.
Dybowskiego, S. M. Grzybowskiego, Z. K. Nowakowskiego, Zagadnienia
cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957,

Autorka potraktowata przedmiot swoich badan dotyczacych statusu prawnego
i zadan zwigzku watowego szeroko. Poglebienie jednak rozwazan teoretycznych
dotyczacych konstrukcji modelu prawnego Woéd Polskich realizujacych zadania
publiczne w ochronie przed powodzig w systemie prawa ochrony srodowiska iub
szerzej w prawie administracyjnym uczyniloby czytelniejszym rozwazZania
przedstawione w cytowanych wyzej fragmentach pracy. W ocenie autora recenzji, w
pracy nie zachowano wiasciwych proporcji w analizie zagadnienia zadan Wod
Polskich i organdéw administracji rzadowej i samorzadowej na niekorzysé omdwienia
zadan organow Wod Polskich. Autorka zasadnicza cze$¢ swoich rozwazan
skoncentrowata na kwestiach dotyczacych zadan organdw administracji rzadowej i
samorzadowej.



Wyrazny w szczegoélnosci brak jest w rozprawie szerszej analizy statusu
prawnego Woéd Polskich., Przedstawienie modelu organizacyjnoprawnego Wod
Polskich powinno stanowi¢ punkt wyjscia dla analizy zadan tej panstwowe] jednostki
organizacyjnej w zakresie ochrony przed powodzig. Szkoda, ze Doktorantka nie
odniosta sig do koncepcji prof. dr hab. Marka Gérskiego dotyczacej zadan
administracji publicznej] w ochronie $rodowiska przedstawionej w monografii tego
autora pt. Ochrona srodowiska jako zadanie administracji publicznej, L 6dz 1992.

Nalezy stwierdzi¢, ze materiat poddany analizie w pracy zostat metodycznie
poprawnie zebrany i opracowany. Wybor metody opracowania zostat prawidiowo
uzasadniony zwlaszcza z punktu widzenia celu badania i jakosci rozporzgdzalnego
materialu. Tres¢ poczatkowych rozdziatdw pracy obejmujacych: Zagadnienia
wprowadzajace (rozdziat 1), Tworzenie, ustrd] i rozwigzanie zwiazku walowego
(rozdziat |l} nie wyprzedza nastepnych rozdziatdbw pod wzgledem analizowanych
zagadnien.

Rowniez kolejne rozdziaty pracy, w ktérych Autorka analizuje: relacje miedzy
zwigzkiem watowym a innymi podmiotami (rozdziat Ill) oraz role zwiazkéw watowych i
organéw administracji publicznej w zakresie ochrony przed powodzig (rozdziat V) nie
zawierajg tresci, ktora powinna sie¢ miesci¢ w poprzednich rozdziatach. Tytuly
rozdzialow nie pokrywaja sig z tytutem catej pracy. Struktura kazdego rozdziatu
zostata zaplanowana prawidlowo. Whnioski koncowe pracy przedstawione w jei
zakonczeniu tworza ogdlng dobrze napisang synteza, zawierajaca trafnie postawione
uwagi koncowe. Tres¢ kazdego rozdzialu poprzedzajacego implikuje i jest
wprowadzeniem dla nastepnego. Tytuty kolejnych rozdziatow ,trzymajg sie catosci
pracy” oraz zaprezentowanej w niej linii przewodniej. Dotyczy ona wykazania
zasadnosci badania statusu prawnego | zadan zwigzku watowego.

Uzasadnienia naukowe przedstawione w pracy oparte sg na wihasciwym
stosowaniu zasad logicznych. Dotyczy to zwlaszcza stosowania metod dedukgji i
indukeji. Rozumowanie zaprezentowane przez Autorke jest poprawne. Potwierdza to
zwlaszcza systematycznose i wnikliwosé wywoddw przedstawionych w rozdziatach: |
i Il rozprawy. Whioskowanie zostatlo przeprowadzone rowniez poprawnie. Za
wtasciwe nalezy uznaé¢ ujecie literatury przedmiotu. Materiat badawczy zostat
wlasciwie zuzytkowany.

[[l.3 Metoda wywodu

W pracy sprecyzowane zostaty i prawidiowo uzyte pojecia i definicje
konstrukcji normatywnej zwiazku watowego. Podkreslenia wymaga, ze zostaly one
poddane analizie z uwzglednieniem metod badan naukowych. Wywody
zaprezentowane przez Autorke stanowig logicznie powigzang cato$é. Zastosowana
interpretacja zadan zwigzku watowego w $wietle instrumentéw prawnych ochrony
przed powodzig jest prawidlowa. W pracy przestrzegana jest jasnosé |
jednoznacznos¢ w wyrazeniu mysli. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii dotyczacych
tworzenia, ustroju i rozwigzania zwigzku watowego (rozdziat I).

Sposob przedstawienia przez Autorke zagadnien obejmujacych: 1) pojecie
zwigzku watowego; 2) podstawy wyodrgbnienia zwigzkéw walowych i spétek
wodnych; 3) spotki wodne i zwigzki walowe w innych systemach prawnych, umoZliwia
przeprowadzenie weryfikacji tezy gtéwnej dysertacji zwiazanej z proba odpowiedzi na
pytanie dotyczace statusu prawnego i zadan zwiazku watowego. Forma zewnetrzna
pracy jest odpowiednia.



IV. Ocena merytoryczna w zakresie efektywnosci materiatu — zrodet, metody
oraz interpretacji

Problem dotyczacy statusu prawnego i zadan zwigzku watowego zostat jasno
sprecyzowany i uzasadniony. Temat pracy nawigzuje do dotychczasowych osiagnhiec
i potrzeb nauki oraz praktyki w dziedzinie prawa wodnego i prawa ochrony
srodowiska. Obiekty badan sg wyodrebnione zgodnie z wymaganiami
metodologicznymi prawoznawstwa. W stosunku do obecnego stanu wiedzy przyjete
w pracy zatozenia sg poprawne. Wykorzystane metody opracowania zadan zwigzku
walowego sg zgodne z aktualnym stanem wiedzy z zakresu prawa administracyjnego
| prawa ochrony Srodowiska oraz dziedzin pokrewnych.

Zastosowane w pracy mierniki sg adekwatne w stosunku do przyjetych zrédet
pod wzgledem istotnosci i precyzji ujmowania poruszanych przez Autorke
problemow, zwlaszcza zwiazanych z relacjami miedzy zwigzkiem watowym a innymi
podmiotami. Interpretacja wynikow uwzglednia dotychczasowy stan wiedzy takze
dziedzin pokrewnych prawu ochrony $rodowiska i prawu administracyjnemu i stanowi
logiczne wzajemne powigzanie. Zadecydowato to w konsekwencji o gigbi interpretacii
zagadnienia dotyczacego zadan zwigzku walowego oraz $wiadczy o oczytaniu
Autorki 1 jej gruntownej wiedzy na temat instrumentéw prawnych ochrony przed
powodzia. Stanowi to gidwng podstawe pozytywnej oceny catej pracy.

W wywodach Autorki zachowana jest ostrozno$é i poczucie odpowiedziainosci
w wydawaniu sadéw i precyzja w ich formutowaniu. W rozwazaniach wyrazna jest
takze umigjetnosc kojarzenia pojgc i faktdw, umiar i rozsadek, zachowanie hierarchii i
wspoOtmiernodci zwtaszcza przy rozwazaniu trudnego zagadnienia dotyczgceqgo
instrumentow prawnych ochrony przed powodzia,

Istniejg  mozZliwosci zastosowania osiagnieé uzyskanych w badaniach
przeprowadzonych przez Autorke nad statusem prawnym i zadaniami zwigzku
walowego w teorii oraz w praktyce legislacyjnej. W pracy zachowano wiasciwg,
proporcjg | odpowiedzialnos¢ miedzy wniesionym nakladem, a pozytkiem
opracowania.

Nalezy uzna¢, ze Doktorantka jest dobrze przygotowana do tego typu
opracowan pod wzgledem: zorientowania w problematyce prawa administracyjnego,
prawa ochrony srodowiska i prawa wodnego oraz zaprezentowanej metodyki badan.

Ponadto Pani mgr Katarzyna Wesotowska wykazala sig wnikliwoscia, intuicja
naukowa oraz umiejgtnoscia wyboru wiasciwe] metody badawczej uwzgledniajacej
stosowanie metody wtasnej. W pracy widoczna jest umiejetno$é operowania faktami i
argumentami oraz zdolno$¢ rozstrzygania kwestii spornych, a wymagajgcych analizy
logicznej. Wyrazem tego jest w szczegolnosci przedstawiona w pracy ogéina
charakterystyka prawna tworzenia, ustroju i rozwigzania zwiazku watowego. Autorka
zaprezentowata starannos¢ w opracowaniu tematu pracy i poruszanych w jego
ramach zagadnien. W rozwazaniach wystepuje zgodnos$é tresci z tytutem.

W pracy udzielono odpowiedzi na postawiony na wstepie problem. Dotyczy on
zasadniczo statusu prawnego i zadan zwigzku walowego.



V. Ocena podjetego problemu

Podjety w pracy ww. problem jest nowy pod wzgledem tresci
zastosowanych przez Doktorantke metod. Osiggniete w pracy wyniki posiadajg.
znaczenie dla nauki prawa administracyjnego i prawa ochrony $rodowiska. Warto
podkresli¢, ze uzyskane wyniki majg takze znaczenie dla praktyki legislacyjne;j.

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg ogolnej jednoznacznie
pozytywnej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona samodzielne,
oryginalne opracowanie.

VI, Podsumowanie

Nalezy uznac, ze praca Pani mgr Katarzyny Wesotowskiej pt. ,Status prawny i
zadania zwigzku watowego”, Torun 2019, odpowiada warunkom stawianym pracy
doktorskiej i moze by¢ przyjgta. Autorka zrealizowata zamierzony cel. Rozprawa jest
opracowaniem oryginalnym oraz zawiera rozwigzanie problemu naukowego. Ujawnia
ona ogolng wiedze Kandydatki w zakresie prawa, wskazuje na Jej umiejetnosé
samodzielnege prowadzenia badan naukowych, a takze jest poprawnie napisana.
Dlatego stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia warunki stawiane pracom
doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o sfopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.:
Dz. U. 22017 r. poz. 1789 ze zm.) i moze by¢ podstawg dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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dr hab. Piotr Korzeniowski, prof. nadzw. Ut.



