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Wybér tematu rozprawy

Problematyka fatszerstw dziet sztuki jest jednym z czedciej podejmowanych tematoéw
w obszarze szeroko rozumianego obrotu dobrami kultury czy patologii i przestepczoéci na
rynku sztuki. Wynika to w gtéwnej mierze z atrakcyjnosci tej tematyki w przestrzeni nie tyle w
pierwszym rzedzie naukowej co medialnej, co przetfozyto sig¢ na spotegowanie zainteresowania
badaczy z réznych dyscyplin w tym zakresie. Musiata sobie doskonale zdawaé z tego sprawe
Doktorantka juz na poczgtku swoich badan ~1j. chocby na etapie pobieznego ogladu literatu ry
przedmiotu. Dostrzec bowiem tatwo moina jak wiele opracowan lepszych, gorszych a
niektorych nawet bezwartoéciowych (w szczegbinosci powtarzajaca pewne sady ogdlnikowe)
powstato w ostatnich trzydziestu latach. Pozostawiajac na marginesie zainteresowar artykutu,
ktére bardziej zaliczy¢ mozna do popularno-naukowych, niz rzeczywiécie naukowych i tak
pozostaje spora literatura przedmiotu. Tym samym wybdr takiego tematu przez Doktorantke
bytz géry obcigzony pewnym ryzykiem —skupiajacym sie w odpowiedzi na pytanie—czy mozna
znaleic jeszcze takie ujecie tematyki fafszerstw dziet sztuki, ktére nie byto dotychczas jeszcze
zbudowane i przeanalizowane, czy tez jest to zadanie mate wykonalne, a pomimo admiennego
ujgcia tematu fatszerstw j tak docelowo w pracy bede podejmowane rozwazania, ktére w
wigkszosci bytby juz przedmiotem glebszych lub nie analiz przez innych badaczy. Uprzedzajgc
trochg konkluzje, Doktoranta wybrneta w pracy jedynie pofowicznie z tego zadania. Owszem,
probowata sie wpisa¢ pomiedzy dotychczasowe przeprowadzone badania nad fatszerstwami
dziet sztuki (tym bardziej, iz w ramach samych tylko nauk prawnych w ostatnich kilku latach
powstaty dwie monografie — pierwsza autorstwa Agnieszki Szczekali, druga Dariusza Wilka) —
znalez¢ wiasng przestrzent badawcza bedacym swoistym novum. Doktorantka z zadania tego
(cho¢ oczywiscie nie wprost sformutowanego wywigzata sie w sposéb pofowiczny. Sam tytut
pracy ,Fatszerstwo dziet sztuki w ujeciu interdyscyplinarnym” dawat nadzieje na owe novum,
bowiem jak stusznie we wstepie zauwazyta Autorka rozprawy: Dotychczas zagadnienie to, nie
doczekoto sie takich badan, w tym kompleksowej, interdyscyplinarnej analizy praz




wypracowania rozwiqzari, ktére moglyby by pozytywnie wptyngc na rynek sztuki w Polsce (s.5)
Tym samym czytelnik, spodziewa sie, ze otrzyma rozprawe tchnaca Swiezoécig naukowa” z
analizami, uwagami, postulatami, daleko wykraczajacymi poza dotychczasowe ustalenia
innych badaczy. Jednoczesnie, tak sformufowany temat, dawat takze nadzieje, ze rozprawa nie
bedzie pracg deskryptywna, szczegdlnie, ze Autorka jako cel pracy wskazata zintegrowanie
réinych ujed, aby po pierwsze, zaprezentowac kompleksowo przedmiot badaii, po drugi, by byt
on w ramach tak poczynionych zatozer wyczerpujqcy i po trzecie by przedstawi¢ model tak
zwanego i zsynchronizowanego ujecie problematyki fafszerstw dzief sztuki (s.5). Lektura
rozprawy, pokazuje, e ambitne zatoienia Autorki w kilku elementach nie zostaly
zrealizowane, albowiem szereg problemdw z obszaréw szeroko pojetego prawa zostata
osadzona jedynie w samym prawie (z rozbiciem na prawo cywilne i prawo karne}, a
jednoczesnie zawieraja one tylko szereg ustalen innych badaczy, choé wzbogacone i nieraz
poglebione przez Autorke i w tym elemencie, a nie potowicznie zrealizowanym elemencie
interdyscyplinarnoéci, mozna dostrzec oryginaine ujecie (patrz szerzej ponizej)

Wybér tematu ocenié nalezy pozytywnie, albowiem integracja wynikow badan roznych
nauk - podejécie interdyscyplinarne w badaniach nie tyle przezywa abecnie renesans — jest
rodzajem mody, co po prostu jest sensowne i przynosi co do zasady lepsze efekty poznawacze,
niz ,zamkniecie sie: w jednej dyscyplinie. Tym samym fatszerstwa dziet sztuki — ktore mogg i
sg przedmiotem badan prawnikow, historykéw sztuki, konserwatoréw, socjologow,
psychologéw ale i ostatnio takze ekonomistéw, doskonale nadajg sie na prace taka jaka w
tytule i zalozeniach zaproponowata Doktorantka czyli prace interdyscyplinarna.

Cel rozprawy, metody badawcze, konstrukcia pracy

Kompleksowe ujecie problematyki fafszerstw dziet sztuki — owe ujgcie
interdyscyplinarne jako w sumie cel pracy oraz jego rozumnie przez Autorke ukazane w
podstawowym zarysie we wstepie zostato wiasciwie rozwinigte w rozdziale pierwszym (warto
od razu wskazaé, ze jednym z ciekawszych w tej pracy). Autorka w oparciu o koncepcje
integracji wewnetrznej i zewnegtrznej nauk prawnych i postulowanej interdyscyplinarnosci,
starata sie wykaza¢, ze w przypadku wiasnie problematyki fatszerstw dziet sztuki sg one
naturalne a docelowo nawet okazaé sie moga najbardziej efektywne dia projektowania zmian
prawnych Przekonujaco brzmia i dobrze sg uzasadnione — przynajmniej od strony samego
programu badawczego — uwagi o urzeczywistnieniu obiektywnej racjonalnosci przy
jednoczesnym odrzuceniu ,konserwatyzmu metodologicznego” oraz hermetyzacji i izolacji
nauki prawa wobec innych pozaprawnych nauk (s. 22-23). Ambitny projekt nie zostat w petni
zrealizowany, bowiem kolejne rozdziaty nie zawierajg juz spojnych odniesien do wskazanych
przez Autorke zatozeri teoretycznych. Powstat model, ktéry nie zostat w zakresie niniejszej
problematyki wypetniony w petni trescig w zakresie zagadnien falszerstw dziet sztuki. Przez co
powstaje u czytelnika wrazenie wyobcowania rozdziatu pierwsze z pracy.

Autorka postawita sobie jeszcze inne cele, wérdd nich odpowiedZ na pytanie, jaki
charakter powinny mieé przepisy prawne ograniczajqce ten proceder [fatszerstw — W.Sz.].
Oméwienie tego tematu pozwoli umozliwi uporzqdkowanie prowa, a w przysziosci stanie sig



rowniez podstawq do badar innych przestepstw i proceséw, do interpretacji ktorych potrzebne
sq rozne dyscypliny naukowe (s. 9) O ile pierwszg czgs¢ mozna uznad, ze Autorka spefnita, o
tyle nie stworzyta rodzaju schematu czy wskazéwek ogolnych tak by byty one przydatne dla
owych badan innych przestepstw do interpretacji ktdrych potrzebne bylby inne dyscypliny
naukowe.

Doktorantka w samym opisie ,przemkneta jedynie” nad metodami badawczymi jakie
zamierzatfa zastosowac w toku badan, niemniej z lektury pracy wynika, Ze starata sie realnie
robic z nich uzytek, w szczegéinoici z metod charakterystycznych dla nauk
teoretycznoprawnych i dogmatycznoprawnych. W tym zakresie, Doktorantka porodzita sobie
dos¢ dobrze, cho¢ moina by postulowaé, by przy takim temacie korzystafa takze z innych
metod badawczych charakterystycznych dla innych nauk np. FGI, znacznie wzbogacitoby to
prace, szczeglnie o owe elementy empiryczne o ktérych wspomina nieraz Doktorantka.

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 247 stron, zawiera wstep, pie¢
rozdziatdw, wnioski oraz wykaz Zrédet prawa, Spis orzecznictwa | literatury. Rzeczywistego
tekstu jest niecate 200 stron, co nie sytuuje niniejszej rozprawy jako obszernej, ale owe blisko
40 stron spisu Zrédet i literatury pokazuje, to na co wskazywatem na wstepie czyli obszernoéé
~Wytworzonej” literatury w zakresie fafszerstw dziet sztuki. Wskazywany wyzej rozdziat
pierwszy zawiera cenne uwagi o ujeciu interdyscyplinarnym w  koncepgji integracji
wewnetrzne] i zewnetrznej nauk prawnych. To, 7e wiaénie te zagadnienia winny by¢
otwierajgcymi prace, jest ze wszech miar stuszne. Takie drugi rozdziat ,Rekonstrukcja pojeé
podstawowych” jest odpowiednio posadowiony w pracy, niemniej juz co do ukfadu
podrozdzialdéw mozna mie¢ pewne zastrzezenia, najistotniejsze dotyczg ,Przedmiotu”, w
ramach ktorego Doktorantka najpierw zdecydowata sie na omowienie pojecia dzieta sztuki
{wraz innymi pejeciami z obszaru bardziej historii sztuki jak np. imitacja, pastisz itd.) a dopiero
w dalszej kolejnosci zajeta sie pojeciami »zabytku”, ,dobra kultury”, ,dziedzictwa kultury”.
Rozumiem, ie Autorka chciata zaraz na wstepie rozdziatu odnie$¢ sie do pojecia
wystepujacego w tytule Jej rozprawy. Niemniej z racji zakresu poje¢ —z pewnoscia najpierw
nalezatoby wyjéé od dziedzictwa kultury, przejs¢ do pojecia dobra kultury, a poiniej zabytku i
dziefa sztuki (ktére ,mieszcza sie” w dobrach kultury). Rozdziat trzeci poswiecony zostat
fafszerstwu dziet sztuki w prawie karnym, a kolejny w prawie cywilnym. Taki podziat, ale
przede wszystkim ukfad rozdziatéw da si¢ obroni¢, poniewaz regulacje karnoprawne
przewazajy obecnie w prawie polskim nad rozproszonymi regulacjami prywatnoprawnymi w
odniesieniu do zjawiska fatszerstw dziet sztuki. Rozdziat pigty poswiecony zostat — studium
wybranych przypadkéw. Co do zasady konstrukeje pracy, z drobnymi uwagami mozna uznaé
za poprawng i naturalng dla niniejszej pracy. Autorka jednoczeénie zawsze starala sie w
koficéwce poszezegdlnych rozdziatéw dokonaé czastkowych podsumowan, tak by czytelnik
zyskat od razu szanse na zebranie wynikéw, ,nie czekajac” do koricowych wnioskéw w
zakoriczeniu pracy. Taka formute, przyjeta konsekwentnie w pracy przez Autorke uznac nalezy
za dobrym pomyst.



Qcena merytoryczna

Za niewatpliwie mocne strony pracy nalezy uzna¢ rozwazania Autorki w rozdziale
pierwszy oraz uwagi, nieraz diuzsze wywody poparte prawidiowg argumén‘tacja w zakresie
fatszerstw w prawie karnym i cywiinym (czyli odpowiednio rozdziata trzeci i czwarty). Rozdziat
o rekonstrukcja poje¢ podstawowych udat sie Autorce polowicznie, pozostawiajgc na
marginesie uwagi konstrukcyjne, to z przedmiotem i dziataniami - czyli falszowaniem jako
rodzajem dziatalnosci ludzkiej, poradzita sobie Doktorantka dobrze (kilka uwag krytycznych
znajduje sie ponizej). Natomiast z podrozdziatem dotyczacym ,,Podmiotow” w szczegdlnosci
takimi jak: ,fatszerz”, ,posrednik” i ,nabywca” niestety Autorka poradzifa sobie dos¢
przecietnie i w tym zakresie mam szereg uwag krytycznych.

To wtasnie w tych podrozdziatach - w przypadku ,falszerzy” powinny znaleZ¢ sie uwagi
dotyczace etiologii dziatari fatszerzy oparte na badaniach, a nie powierzchownych czesto
obserwacjach albo starszej zeby nie powiedzie¢ przestarzalej literaturze przedmiotu.
Pogtebionych uwag w tym zakresie nie mozna takze odnalei¢ w podrozdziale oznaczonym
punktem 2.3 czyli ,dziatanie”. A wiasnie w przypadku prac interdyscyplinarnych kwestia
ukazanie przyczyn zjawiska falszerstwa w sposéb pogigbiony stanowi¢ winno wazng czesé
pracy. Konstrukcje dotyczacy etiologii fatszerstw dziet sztuki wiele lat temu wprowadzono do
literatury przedmiotu — patrz przyktadowo W. Szafranski, Falszerstwa na polskim rynku sztuki

‘ po 1989 r. - etiologia zjawiska [w:] Zagrozenia dziet sztuki i meandry ich ochrony, pod red. R.
Krawczyka, Krakdw 2012, 5. 99-112. {tej pozycji akurat Doktorantka nie wykorzystata). Ale dzis,
ponad 10 lat pZniej, takze w tym zakresie nastgpity pewne zmiany. Tym samym bytoby wielce
ciekawym i sporo wnoszgcym nie tylko do dyskusji naukowej o samym zjawisku fatszerstw ale
i projektowanych postulatéw zmian, przeprowadzenia nowego podziatu, ale przede wszystkim
ktére z grupy w ramach etiologii fatszerstw znajduja sie na szczycie, a ktére na dalszych
pozycjach i ktére mozna wyeliminowac albo ograniczy¢ za pomoca regulacji prawnych (i
jakich), a ktorych nie.

Uwagi krytyczne rodzi takze podrozdziat poswigcony posrednikom. Oparty ponownie
na starszej literaturze albo co gorsza tekstach bardziej publicystycznych (albo pisanych przez
publicystéw) niz naukowych. Autorka nie dostrzega w petni podziatu na rynek pierwotny i
wtérny i tym samym odmiennosci zjawiska fafszerstw. Nie dostrzegta takze np. powstania
nowych typéw posérednikéw na rodzimym rynku sztuki jak art. advisorow i specyfiki ich
dziatalnoéci. Nie ukazuje takie zmian w sposobie dziatalnosci posrednikéw polskich, ktorzy
staraja sie unika¢ odpowiedzialnoéci w przypadku handlu falsyfikatami. Takze w ramach
podrozdziatu ,Nabywcy” napisanie kilku zdari o podmiotach prywatnych jest rozczarowujace i
w sumie mija sie z celem. Brak tu jakichkolwiek uwag pogtgbionych, w tym w szczegdlnosci o
typach klientéw, zmianie sposobu ich dziatania na rynku sztuki takie z perspektywy
wystepowania na nim zjawiska fatszerstwa.

Autorka zbyt mocno skupiata sie na falszerstwach dotyczacych wiasciwie tylko dwach
segmentéw — malarstwa i rzeiby, podczas gdy pojeciem dziet sztuki jest pojeciem
zdecydowanie szerszym obejmujacym obiekty wykonane w wielu réznych technikach. Nie
chodzi oczywiscie o bezposrednie odwotanie sig do definicji legalnej zawartej w tzw. ustawie
o VAT (ktéra notabene przytacza Doktoranta), cho¢ teraz juz rozpowszechnionej na kolejne
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akty prawne ~ jak choéby ustawe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy po nowelizacji z 2021 i
zwigzku z implementacjg szdstej dyrektywy AML (obejmujacej w szczegbinosci posrednikow
na rynku sztuki) ale nawet do szerokiego pojmowania dziet sztuki w oparciu 0 nauki z obszaru
estetyki, historii sztuki. Szczegdlnie razi brak rozwazan wiaénie owych interdyscyplinarnych z
zakresu historii sztuki, a dotyczacych chocby grafiki — ktéra obecnie na rynku polskim rynku
sztuki rodzi szereg probleméw z pogranicza nieznajomosci technik graficznych i opiséw w tym
obszarze ale i fatszerstw (podrabianie/przerabiania) czy celowego prowadzanie w btad (czyli
oszustwa).

Dodatkowo w rozdziale drugim — wystepuje wigcej brakéw, albo niepogtebionych
rozwazan. Brak w szczeg6lnosci uwag wiasnych autorki albo odniesiert literaturowych np. w
zakresie tworzenia kopii dziet sztuki. Kopie robi sig¢ nie tylko dla celéw naukowych, o czy
wspomina Doktorantka ale np. dla ochrony oryginatéw - zamienniki dla oryginatow w
muzeach. Tworzy sie je takze dla innych celéw jak np. rekwizyty filmowe — przyktad tworzenia
kopii prac Strzeminskiego na potrzeby filmu ,Powidoki”. I tu kluczows kwestia staje sie sprawa
tzw. niszczen publicznych takich kopii. Takze doéé powierzchownie zostaly podjete
zagadnienia zwigzane z replikami — w praktyce znane s3 przypadki replik zwigzany z
popularnoscig rynkowa danego okresu tworcy — takie repliki wykonywat np. Stanisfaw
Fijatkowski nieraz wskazywat na date repliki nieraz nie, budujac podéwiadomie CZy poszerzajgc
swoj dorobek z tego okresu — najbardziej poszukiwanego przez nabywcow na rynku,. Zabrakio

~uwag dotyczacych replik ktére sa dzié przedmiotem specjainej uwagi na rynku sztuki czyli
rozréznienia replik czy odtworzeri np. prac Katarzyny Kobro. Ale i takze nieuregulowanych w
prawie polskim do korica spraw tzw. odlewoéw antykwarycznych prac np.: Marii Jaremy,
Xawerego Dunikowskiego i innych cieszacych sie popularnoscia na rynku sztuki, czy
»tragicznych” w skutkach np. odlewéw w brazie drewnianych rzezb szkoty zakopiariskiej, a tym
samym odpowiedzialnosci, a wiasciwie iej braku w Polsce.

_ W pracy niestety pojawiaja sie takie biedy dotyczace samego funkcjonowania rynku
sztuki i pojeé na nim wystepujacych, a raczej zakreséw tych pojeé np. w odniesieniu do
rodzajéw cen. Doktorantka niestety w tym zakresie opierata sig np. na portalu rynek i sztuka,
ktory nie jest Zrédtem profesjonalnej wiedzy o rynku sztuki, cho¢ za taki chciatby uchodzié.
Tym samym w rozumieniu »Ceny rezerwowej” i ,ceny gwarancyjnej’ powiela btedy
powszechne na rodzimym rynku, a wiasciwie daje sie Autorka ,podprowadzi¢” przez
posrednikéw na polskim rynku sztuki, ktérzy celowo mieszajg ta pojecia (w tym najwazniejsze
domy aukcyjne w Polsce), podczas gdy w modelowym ujeciu s3 one daleko rozbieine
znaczeniowo pojecia (s. 148). Szkoda, ze Doktorantka nie wyzyskuje w tym zakresie literatury
obcojezycznej ani nawet prac polskojezycznych M. Korzeniowskiej-Marciniak czy Biatynickiej-
Biruli. a korzysta z opracowan raczej publicystycznych.

Doktorantka w rozdziale drugim stara sig oczywiscie pokazac nie tylko stan rynku sztuki
czy zjawiska fatszerstw na nim wystepujacych ale i sposobu przeciwdziatania im i tu na
szczegolnie pozytywng ocene zastuguje rozumienie przez Autorke, ze konieczna jest nie
punktowa zmiana (tu przyktadow mozliwych dziatan autorka pokazuje mnéstwo —czgsci z nich
przerzuca takie do catoiciowych wnioskéw rozprawy) ale przede wszystkim rozumie, ze
kluczem jest konstrukcja naleiytej starannoici na rynku sztuki. To whasnie z niej majg
wyptywac dalsze mechanizmy, to ona musi by¢ zréznicowana dla zwyklych uczestnikéw rynku



sztuki i dla profesjonalistow (tu szczegdlnie poérednikéw). Dostrzeganie tego i opowiadanie
sie za takimi rozwigzaniami nie jest jeszcze odpowiednio spopularyzowane w literaturze
przedmiotu, tym samym Autorka dofacza do pionieréw badaczy w tym zakresie. Jestem
przekonany, ze brak dobrej znajomosci rynku sztuki, czyli tak naprawde tego co mozna zyskad
dopiero w momencie realnego funkcjonowania na nim, stanowito bariere dia Doktorantki. Na
rodzimym rynku sztuki istnieje tzw. kultura poufnosci i gdy nie jestes aktywnym uczestnikiem,
wiele z zjawisk rynkowych trudno zauwazy¢ czy whasciwie ocenic. Stad tez niektore postulaty
Autorki troche razg naiwnoscia — np. zalozenie, ze w ramach dobrych praktyk winien by¢
natozony obowiazek sporzgdzania katalogu dziet artysty w formie cyfrowej (s. 75).
Doktorantka troche odkrywa sie z ograniczony znajomoscig rynku, a tym samym regut
poufnosci, technik marketingowych ale tez dziatan w zakresie tzw. katalogdéw raisonné.
Podobnie z chwaleniem przez Doktorantkg w pracy aplikacji Art Sherlock, ktérg wymiarze
medialnym mozna uzna¢ za sukces, ale w wymiarze praktycznym juz nie. Na pewno aplikacja
ta zwrécita uwage na problem restytucji i rabunku dziet sztuki, ale jako narzedzie — z racji
niedopracowania i dalszych problemow z finansowaniem rozwoju, okazata sie porazka.
Troszke tym samym, praca Doktorantki jest nieraz zbyt mocno postulatywna w ramach
rozdzialu drugiego. Niemniej pomimo bfeddw czy usterek, mozna niniejszy rozdziat drugi
jeszcze broni¢ przez krytyka, czego nie da sig zrobi¢ w odniesieniu do rozdziatu pigtego,
niewatpliwie najbardziej rozczarowujacego. Juz sam tytut rozdziatu ,Falszerstwo dziet sztuki~
studium wybranych przypadkéw” sugeruje czytelnikowi, iz otrzyma dawke przypadkow, ktore
wzmacnia¢ bede teze Autorki i dawac szanse na pokazanie praktycznych przypadkéw dla
realizacji celéw pracy. Niestety, Autorka nie pokusifa si¢ tutaj o przyktady nieznane szerzej,
wprost przeciwnie pokazata najbardziej znane i rozpowszechnione w literaturze przypadki
szczegoblnie z rynku migdzynarodowego, ktdry naprawdg jest daleko odmienny od krajowego.
Z polskiego wskazata jedynie jeden przypadek (fafszerstwa pracy Jacka Malczewskiego} i to
jeszcze bardzo powierzchownie (s. 189). Nie podaje takze Doktorantka zadnej wskazowki dla
czytelnika w przypisach, co do innych przypadkéw, a nalezy wskazaé, iz w Polsce miato juz
miejsce szereg postepowari, a nawet procesow sadowych dotyczacych szeroko rozumianych
fatszerstw dziet sztuki. Mozna wrecz wskazad, iz rozdziat pigty, jako koricowy bardziej szkodzi
niz pomaga recenzowanej pracy.

Przy tak duzej dawce krytyki, pojawic si¢ musi pytanie, o to czy s3 takie mocne punkty
pracy i na ile one sa one kluczowe dla ostatecznie oceny. Poza kilkukrotnie juz wskazanym
celnymi uwagami Autorki zawartymi w rozdziale pierwszym dysertacji oraz wskazywanymi
wyzej postulowaniem wprowadzenie rodzaju nalezyte] starannosci na rynku sztuki
(Doktorantka podawata tu przykiady rozwigzan z innych parnstw i to bardzo wainy gltos w
dyskusji na przyszlymi zmianami w obszarze obrotu dzietami sztuki), na szczegolng uwage
zastuguja rozwazania Doktorantki dotyczacego fafszerstw dziet sztuki w prawie karnym i
cywilnym. Wydawatoby sig, ze przy wrecz nattoku literatury przedmiotu w tym zakresie, w tym
owych niedawno wydanych dwoch monografii, niewiele juz zostato do zrobienia Doktorantce,
ale z tego zadania akurat wybronita sie dobrze. Nie chcge zapewne powtarzac zbyt wielu
elementéw z publikacji prawnokarnych skupita sig na cywilnoprawnych, dla ktorych tym
samym karnoprawne staly sie jedynie ttem. Nie wiem, na ile zabieg ten byt celowy, ale w
warstwie ,wizyjnej” — czyli postulowanej zmian i przysztosci wypadt bardzo dobrze. bzis$



jestesmy przyzwyczajeni, ze to regulacje karnoprawne sa dominujace — ale czy realnie
gwarantuja one skuteczne przeciwdziatanie fatszerstwom dziet sztuki? Zgadzam sig, Ze patrzac
na praktyke, zdecydowanie nie. Widaé to bardzo dobrze na przykfadzie Polski, gdzie zaktady
karne praktycznie nie majg zadnej »petnej celi” z fatszerzami dziet sztuki, a proceder
fatszowania dziet sztuki jest bardzo powszechny. Oczywiscie mozna narzekaé na konstrukcje
okredlonych przepiséw itd. ale tak naprawde sprawa rozbija sie o to, ze dziatania organdw w
tym zakresie j. $cigania sg bardzo kosztochionne, po drugie incydentalne dla organéw na tle
innych spraw i wreszcie po trzecie wymagaja dos¢ duzej specjalizacji i wiedzy eksperckiej. Tym
samym przesunigcie w modelu przeciwdziataniu fatszerstwom dziet sztuki i handlem nimi, ku
np. rozwigzaniom z obszaru prawa prywatnego jest pozadane, zreszta przynosi efekty w
innych paristwach, lepiej radzacych sobie z falszerstwami dziet sztuki niz Polska. Tym samym
stworzenie najpierw modelu, a péiniej regulacji, ktora wptywa na zachowanie konkretnych
podmiotéw na rynku sztuki, daje wigkszg efektywnoéé. Chce wierzyé, ze Doktorantka
swiadomie swojej pracy mocno pochylajgc sie nad aspektami prywatnoprawnymi, wpisuje sie
w to myslenie. Jej ciekawe rozwazania oparte na orzecznictwie dotyczace szkody i roszczen
odszkodowawczych (w szczegélnosci odnoszace sie do tzw. utraconych korzysci zawierajg
novum w dyskusji naukowej) przemawiaja za tym by w tym obszarze uznaé prace za Wwnosz3cy
kilka nowych elementéw do dyskusji naukowej a tym samym pozytywnej oceny pracy. | cho¢
Autorka nie przytoczyia, Znaczacego w moim przekonaniu opracowania Moniki Dreli, to
potrafita skonstruowaé szereg ciekawych wiasnych uwag w tej materii. 1 choé¢ takse w tych
czgsciach nie ustrzegta sie Autorka pewnych uproszczen, ktore wplywajg na to, iz czytelnik
otrzymuje nieraz troche zmieniony obraz niz Jest on w rzeczywistosci, to jednak mozna znalez¢
wyttumaczenia dla takiego spojrzenia. Przyktadowo na s. 191 pracy Doktorantka wskazuje, ze
do najczesciej podrabianych obiektéw w Polsce nalezg prace Jerzego Nowosielskiego i ze to
przyczynito si¢ do utworzenia Fundacji Nowosielskich wykonujacych ekspertyzy prac malarza.
W rzeczywistosci, prace Nowosielskiego nie naleza do nawet pierwszej dziesigtki najczesciej
podrabianych prac artystow. A co wazniejsze Fundacja Nowosielskich wydaje nie tyle
ekspertyzy co potwierdzenia autentycznosci i to tylko do prac co do ktérych nie ma
watpliwosci. Nie wydaje wiec zadnych negatywnych ocen, tym samym gdy ma watpliwosci po
prostu zadnych dokumentow nie wydaje. Po drugi praktycznie Fundacja niniejsza praktycznie
zakoriczyta swojg dziatalnosci. Ale nawet w takich przypadkach nie nalezy umniejsza¢ pracy
Doktorantki, albowiem, tu ponownie, jak juz weczesniej wskazatem trzeba by byto by¢
uczestnikiem rynku i to z samego wewnegtrznego kregu, by wiele z tych wiadomosci zdoby¢.

W tych rozdziatach pracy znajduja sie takie dyskusyjne propozycje, przykfadowo
wprowadzenia zamiast pojecia ,dobra kultury” (jako najszerszego tresciowo), pojecia ,dziefa
sztuki” {jak wskazata Autorka) do art. 109a i 109b u.0.z.0.z. Winno by¢ odwrotnie, albowiem
to pojecie dobra kultury jest najszersze tresciowo, co mogtoby rozwigzaé szereg problemow
dla organdéw stosujgcych prawo, ktére dzi¢ zmuszone 3 dziata¢ na oparciu o konstrukcje
»zabytku” odnosnie tych przepiséw. Dyskusja w tym zakresie i pozostawienia w ustawie o
ochronie zabytkéw pojecia , zabytku” w tych przepisach odbyta sie na posiedzeniach sejmowej
komisji kultury, co tylko pokazuje nierozumienie przez decydentdow politycznych praktycznych
probleméw organéw $cigania wynikajacych z takiej, a nie innej siatki pojeciowej przy sciganiu
przestepstw z obszaru falszerstw débr kultury.



Strona formalna pracy oraz dobor Zrodet

Ozywienie ruchu publikacyjnego w Polsce dotyczacych zagadnien fatszerstw dziet
sztuki, zbiegto sie z medialng krytyka rodzimego rynku sztuki i licznymi przyktadami fatszerstw
dziet sztuki, a nawet celowo przygotowanych prowokacji dziennikarskich w tym zakresie. Tym
samym m.in. NIMOZ ze wsparciem niektorych podmiotow na rynku sztuki jak Stowarzyszenie
Antykwariuszy | Marszandéw Polskich oraz domu aukcyjnego Rempex zaczely organizowac
seminaria dotyczace przeciwdziatania falszerstwom, ktérego poklosiem byta publikacja
. Problematyka autentycznoséci dziet sztuki” czy thumaczenie takich prac jak chociazby ,Ekspert
contra dzieto sztuki”, ktére pozycje oczywiscie Doktorantka wykorzystata. Ale obszerna
literatura caly czas nie spowodowala, ze rozwigzany zostat Polsce problem ekspertow i
ekspertyz i skuteczniejsze walki z fatszerstwami — czyli przede wszystkim brak reakcji
ustawodawczej w tym zakresie (o czym zreszty szeroko rozpisuje sig Autorka niniejszej
dysertacji). Myéle, ze i niniejsza praca nie spowoduje natychmiastowej reakcji ustawodawczej,
ale jest cenna, za to, ze prébuje w nowy sposéb pokazac zjawisko fatszerstw dziet sztuki,
problematyzujac je nie tylko w obszarze samego prawa.

Autorka skorzystata z obszernej literatury przedmiotu, ktéra jak wskazano we wstepnie
recenzji narastata w czasie z uwagi na atrakcyjno$¢ tematu fatszerstw dziet sztuki. Poziom prac
w tym zakresie jest oczywiscie zréznicowany ale co wazniejsze wiele z nich stanowi rodzaj
nadladownictwa naijlepszych prac o fafszerstwie. W ostatnim kilku latach powstaty dwie
monografie dotyczace fatszerstw —autorstwa Agnieszki Szczekali oraz Dariusza Wilka. Autorka
zna oczywiscie niniejsze prace, dos¢ obszernie je cytujac, szczegblnie ksigzke Dariusza Wilka,
a takze liczne jego artykuty. | tu powstaje pytanie, na ile potrafita sie Autorka ,,oderwac” od
tez i wynikéw badar prezentowanych przez owego krakowskiego uczonego — specjalisty w
zakresie kryminalistyki? W moim przekonaniu, potrafita, nieraz takze starajgc sie nie
podejmowaé jakiego$ aspektu zjawiska fatszerstw, ktory zostat w niniejszej pracy Wilka dobrze
opisany. Brakuje kilku prac dotyczacych fafszerstw a raczej z rynku sztuki ale jak wskazatem
literatura jest kolosalna, wiec nie warto kruszy¢ kopii o wiele z nich.

Pojawiaja sie takze bigdy czy niescisfosci odnosnie obecnie obowigzujacych aktéw
prawnych jak np. Rozporzadzenia w sprawie rzeczoznawcow ministra kultury, to aktualne
obowiazujace bynajmniej nie pochodzi z 2004 r. jak wskazuje Autorka (s. 80} ale z 2015 r. Jest
nie tylko nowsze ale i konstruuje inaczej wiele kwestii niz to z 2004 r. jak np. obowigzki,
przestanki powotania czy kwestie ,odwotan”.

Co do strony formalnej, Autorka nie ustrzegta sie drobnych biedow w tekscie, typu
Woijciech Paczulski {zamiast Paczuski) cho¢ w przypisie i bibliografii jest wiasciwie (s. 137).
Drobne usterki stylistyczne i gramatyczne czy interpunkeyjne, tez nie rzutujg na pozytywna
ocene pracy. By¢ moze bardziej , denerwujace” dla czytelnika sg razgce przesuniecia tekstu na
stronach i pozostawianie wolnych pdél (nieraz z powodow obszernych przypisoéw na kolejnych
kartach pracy). ' :

Konkluzja

Bardzo atrakcyjny temat rozprawy doktorskiej z obszaru fafszerstw dziet sztuki, stanowi
jednocze$nie wyzwanie dla kazdego autorafautorki, z racji oczekiwanego przez
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czytelnika/recenzenta aspektu nowosci. Postawienie na interdyscyplinarnosé w tym zakresie
przez Autorke niosto ze sobg dwa niebezpieczefistwa tj. powierzchnoéci albo braku realnego
spojnego ale przede wszystkim uniwersalnego programu badawczego i zrealizowania go z
zelazng konsekwencjg ale dawato i szanse na sukces - czyli stworzenie realnego modelu, testu,
czy chocby ukazania realnosci podejicia interdyscyplinarnego i konsekwencji w danej sferze,
takze dla mozliwych zmian. Paradoksalnie w recenzowanej pracy wystapily oba. Udato sie
bowiem Autorce przeprowadzi¢ konsekwentnie jedynie czesciowo swoje zamierzenie czyli
szerokie ujgcie interdyscyplinarne, ktére nie popadatoby w niektorych elementach o rodzaj
ogolnikowosci. By¢é moze takze dlatego, ze Doktorantka dotkneta zbyt wielu zagadnien w
ramach problematyki fatszerstw. Tym samym dwa najwazniejsze zarzuty recenzyjne do pracy
to:

- brak konsekwentnego przeprowadzenia podejécia interdyscyplinarnego, ktére zakonczyloby
si¢ uwagami ogdlnymi ale nie ogdlnikowymi, mozliwymi do wykorzystania nie tylko odnosnie
do zjawiska fafszerstw dzief sztuki. Autorka na s. 119 wprost wskazywata, iz fafszerstwo dziet
sztuki znacznie wykracza poza zakres jednej nauki i starata si¢ pokazac spojrzenie historyka
sztuki, prawnika, filozofa czy socjologa na to zjawisko, Troche zabrakfo jednak ,twardych
dowodéw” na rozumienie lub brak wzajemnego rozumienia sie przedstawicieli tych nauk.
Wzajemnego korzystania lub nie, z wypracowanych metod czy wynikéw badah. Ale w
szczegblnosci brakuje szerszych rozwazan autorki, dlaczego jest wtasnie tak, i co stoi na
przeszkodzie albo co by pomoglo we wspélnym podejsciu do zjawiska fatszerstw. Podstawa
teoretyczna dotyczaca integracji wewnetrznej i zewngtrznej nauk prawnych i
interdyscyplinarnosci zostata zaprogramowana przez Doktorantke ale nie zostata szczegétowo
przetozona na zjawisko fatszerstw dziet sztuki. Nie chodzi miw tym miejscu jedynie o ogélniki
albo problemy definicyjne réznych nauk, a tym samym dalsze konsekwencje w tym zakresie -
tu Doktorantka odrobita dobrze prace). Ale o ukazanie praktycznych przypadkéw np.
sadowych w ktérych jako biegli czgsto proszeni sa historycy sztuki nie rozumiejaey czy nie
stosujacy pojec prawnych (ustawowych) a pozostajacych w obszarze poje¢ wiasnej dyscypliny.
Tu, ustaleri Doktorantki jest troche zbyt mato i wymagatoby poszerzenia. Powierzchowne
studia przypadkéw zaprezentowane w rozdziale pigtym, praktycznie nic nie wnoszace do
pracy, a nawet ktére uznaé¢ nalezy za »Szkodliwe” dla pracy, nalezatoby zastapic
wartosciowymi i wzmacniajgce narracje badaniami aktowymi, albo badaniami opartymina IDI
i FGI,

- brak pogtebionej analizy etiologii fatszerstw, wiasnie z perspektywy réznych nauk. Przy
zatozeniach, iz niniejsza praca miataby by¢ praca interdyscyplinarng brak jednak szerszych
rozwazan na temat etiologii fatszerstw — nie powierzchownych sadéw w tym zakresie typu,
fatszowanie z chec zysku itp. (znanych z przekazéw mediainych) tylko pogitebionych badan.

Z drugiej strony Doktorantka dzieki spojrzeniu interdyscyplinarnemu, potrafita zwréci¢
uwage na kilka nowych aspektow zjawiska fatszerstw. | z tego tytutu za niewatpliwe
wyrézniajgce si¢ pozytywnie elementy uznaé nalezy:

- samg pr6be podjecia tematyki fatszerstw dziet sztuki, nowego od strony teoretycznej czyli
ujgcia interdyscyplinarnego w koncepcji integracji wewngtrznej i zewnetrznej nauk prawnych,



- stworzenie postulatéw albo uszczegétowienie znanych z innych badar/literatury przedmiotu
zmian regulacji prawnych przeciwdziatajacych potencjalnie fafszerstwom dziet sztuki i
obrotowi nimi, ze szczegéinym naciskiem na regulacje prywatnoprawne,

- rozumienia i wiasciwej analizy wzajemnego wplywu rynku sztuki i zjawiska fatszerstw i
podchodzenie do problematyki nie jedynie z perspektywy dogmatycznej,

- wiaéciwej, co do zasady, rekonstrukcji poje¢ podstawowych.

Szereg uwag krytycznych zawartych w niniejszej recenzji, nie umniejsza generalnej
pozytywnej oceny niniejszej dysertacji. Bo choc praca nie jest z tych, ktére odkrywajg nieznane
dotad w ogdle obszary badawcze, to stanowi jednak postep w stosunku do dzisiejszego stanu
wiedzy w obszarze zjawiska fatszerstw dziet sztuki.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, iz recenzowana dysertacja ma przejrzystg konstrukcje.
Autorka udowodnita w pracy umiejetno$é formutowania probleméw badawczych, wyboru
metod badawczych i zrealizowania badan zgodnie z przyjeta metodologia.

Pomimo wskazanych powyzej uwag krytycznych, recenzowang rozprawg doktorskg
autorstwa mgr Agaty Klimczyk Fafszerstwo dziet sztuki w ujeciu interdyscyplinarnym, oceniam
pozytywnie i jednoznacznie stwierdzam, ze spelnia ona wymogi przewidziane w art. 13 ust.1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowy oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.} w zwigzku z art. 179 ust.l ustawy z
dnia 3 lipca 2018 Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie, prezentujgc 0ogding
wiedze teoretyczna Doktorantki w zakresie nauk prawnych oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, za$ jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

Poznan, 14 wrzednia 2022 r.

L,
" A

prof. UAM dr hab. Wojciech Szafranski
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