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Recenzja rozprawy doktorskiej pref. & nob, I

pt. , Wybrane aspekty prawne pobierania i przeszezepiania
komérek, tkanek i narzadéw post mortem” (ss. 346)
przygotowanej przcz panig mgr Pauling Wilhelmine Chelmowska
pod kierunkiem dr hab. Moniki Walachowskiej, prof. UMK

Uwagi og6lne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala zatytulowana ,Wybrane
aspekty prawne pobierania i przeszczepiahia komorek, tkanek i narzadéw post
mortem.” Praca stanowi studium liczace 346 stron. Rozwazania autorki zostaty podziclone
na pie¢ rozdziatéw poprzedzonych wstgpem 1 zwienczonych zakofczeniem. Oceniajge prace
doktorska w pierwszej kolejnosci zwraca sig¢ uwagg na trafnos¢ doboru tematu i jego ujecie
oraz konstrukcje pracy. Doktorantka, zdaje si¢ W tytule zakresla¢ bardzo wyraZnie granice
pola badawczego, a jednoczesnie stawia dosé wyrazng tez¢ zakladajaca dopuszezalnosé
pobraf post mortem i przeszezepien komérek, tkanek i narzadow. Czytelnik pracy otrzymuje
tu wyrazng informacje czego, wedle zalozenia tytutowego, bedzie dotyczy¢ praca. Jednak juz
cho¢by pobiezne spojrzenie na spis trescl pozwala przyja¢ wstepnie, Zze praca, w swej
warstwie merytorycznej, wychodzi jednak poza pole badaweze zakreslone w tytule, a autorka
uczyni przedmiotem rozwazan takze inne kwestie mniej lub bardziej zwiazane z pobieraniem
komorek, tkanek i narzadéw od oséb zmarlych, i przeszczepianiem ich w ramach realizacii
celu terapeutycznego. Nie sposéb w tym miejscu przesadzi¢ czy to dobrze czy Zle, niemnie]
jednak zakres zainleresowania badawczego doktorantki jest znacznie szerszy niz wynikatoby
to'z tytuiu pracy.

Problematyka pracy jest spolecznie doniosta, temat wazki 1 takie jego sformulowanie

mozna zaakceptowaé. Nie prezentujg w tym zakresie nadmiernego entuzjazmu, gdyz sama
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piszac prace (na stopien) pewnie ujglabym go inaczej. 1to z dwéch powodow. Po pierwsze,

moja watpliwos¢ obejmuje charakter procedury, w ktéréj to przeciez wylacznie pobranie
| nastepuje post mortem. Jezeli przyjaé, jak chee autorka, a jest to rozwigzanie ze wszech miar
trafne i zgodne z aktualng wiedza medyczna, ze procedury obejmujace przeézcchicnie
narzaddéw sa uznana .metodac terapeutyczng, to nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze
przeszcezepienie nastepuje post moriem. To w najlepszym razie pewien skrot myslowy.
Pobranie dotyczy bowiem dawcey (w tym przypadku mamy do czynienia z dawcg zmartym), a
przeszezepienie dotyczy biorcy, czyli w najwickszym uproszezeniu pacjenta. Nie ma zatem
najmniejszego sensu stwierdzenie o przeszezepieniu post mortem, gdyz, juz nawet pomijajac
kwestie podmiotowosci, nie jest zmartemu potrzebne leczenie w postaci przeszczepu.
Rozumiem, ze tytut oddaje pewien sposéb pojmowania calej procedury, odnoszacy sig do
pobrania post mortem czyli ze zwlok i to wylgcznie w celu przeszczepienia osobie Zyjacej.
Doktorantka nie konstruuje zatem zadnej nowej postaci procedur przeszczepowych, ale
niejako akcentuje pochodzenie materiatu do przeszczepu w sytuacji wpisania si¢ procedury w
aktualna wiedze medyczna. Jedynie tytutem uzupelnienia godzi sig¢ w tym miejscu podkreslic,
ze przepis art. 4 ustawy transplantacyjnej dopuszeza pobranie komorek, tkanek i narzadow ze
zwhok ludzkich w celach, ktdre sg okredlone w tresci przepisu. Ustawodawca wskazuje w tym
zakresie cel diagnostyczny, leczniczy, nauvkowy oraz dydaktyczny. Interesujace w zakresie
pracy pozostaje pobranie w celu terapeutycznym. Autorka nie podejmuje analizy obejmujace)
inne cele, przyjmuje jednak trafnie, ze nie ma dowolnoéci postgpowania ze zwlokami, a
pobranie materiatu ze zwlok stanowi raczej dopuszczalny wyjatek niz regule.

Druga watpliwo$¢ powstaje dopiero po przeczytaniu pracy i obejmuje wspomniany
wyzej zakres pola badawczego. Mam wrazenie, ze cho¢ autorka podejmuje aktualny temat i
obejmuje swym zakresem pole badawcze, ktére wezesniej nie stanowilo — w tym doktadnie
kontekécie — przedmiotu badan przedstawicieli nauki to jednak nickiedy znacznie wykracza
poza zakreslone w temacie ramy procedur zwigzanych z przeszczepem od zmarlego dawcy.
Kwestia ta bedzie przedmiotem oceny.

Dalej, przystepujac do Iektﬁry pracy zalozytam, ze autorka rozprawy rozwigzala, a
przynajmniej podjela prébe rozwiazania pewnych probleméw, z ktérymi borykatam si¢ np.
piszac komentarz do ustawy o pobieraniu, przechowywaniu, przeszczepianiu komérek, tkanek
i narzagdow. Moje zalozenie wplyneto na lekture i zapewne takze na zadowolenie z niej. [ to z
kilku powoddéw. Po pierwsze, fakt napisania przeze mnie komentarza, a zatem i
przedstawienie czytelnikowl wlaénej ‘koncepeji  rozwigzania okreslonych probleméw

zwigzanych ze stosowaniem ustawy, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej nie bylo i nie ma rynku
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innych komentarzy do analizowanej ustawy, raczej nie dziatal uspokajajaco na autorke. Zdajg
sobie sprawe z jak wielkim wysilkiem musiata si¢ mierzyé Doktorantka piszac prace, ktéra
recenzowac¢ miata osoba, z ktérg to autorka podejmuje na kartach pracy dyskusje, a niekiedy i
polemike. W moim przekonaniu nader ostrozng. To po pierwsze. Po drugie, mam
swiadomos¢, ze czasem trudno przekonaé do naukoWych racjl w sytuacji, w ktdére] wczesniej
oczekiwano od nas obrony wlasnych pogladow.

I wreszcie dochodzimy do problemu wzmiankowanego juz zakresu badan. Dotyczy on
granic pola badawczego i co za tym idzie wigze si¢ z ukladem pracy. Autorka przyjmuje, ze
praca dotyczy¢ bedzie procedur odnoszacych sie do pobrafh po $mierci czlowieka w celu ich
przeszczepienia innej osobie np. w sytuacji znacznej niewydolnosci narzadu. W tym
kontekscie nie bardzo rozumiem wigczenie do rozprawy rozdzialu o przeszezepach
ksenopenicznych jak réwniez w pewnym zakresie rozwazan na temat komercjalizacji
ludzkiego ciala. Autorka przyjmuje zasadg subsydiarnosei przeszezepu od Zywego dawcy.
Przyjmuje ja, nawet jezeli na kartach pracy nie zostalo to dos¢ wyraznie zaznaczone. To
oznacza dalej, ze zgodnie z protokolem dodatkowym dotyczacym transplantacji narzadéw i
tkanek pochodzenia ludzkiego do Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty
ludzkie] w odniesieniu do zastosowan bfologii 1 medycyny do tkanek lub narzadéw od
zywego dawcy i samg Konwencja pobranie narzadéw albo tkanek od zyjacego dawey w celu
dokonania przeszczepu moze by¢ przeprowadzone jedynie dla uzyskania terapeutycznej
korzysci biorcy 1 tylko wtedy, gdy nieosiggalny jest odpowiedni narzad lub tkanka od osoby
zmartej, a nie istnieje altcrnatywna metoda terapeutyczna o poréwnywalnej skutecznodci.
Jezeli zatem jest tak jak przyjeto na poziomie konwencyjnym i jak czyni to polski
ustawodawca, cho¢ zndéw zasada subsydiarnosei przeszezepu od zywego dawcy nie zostala
expressis verbis wyrazona w ustawie, to nie bardzo rozumiem celowoé¢ wprowadzenia do
rozwazall analiz obejmujgcych przeszcezepy migdzygatunkowe. Nie dotycza one przeciez
dawcy zmarlego, ale znajdujg zastosowanie w pewnych wyjatkowych sytuacjach, raczej (choé
trudno to przesgdzi¢) w razie braku dawecy w ogble. Trudno moim zdaniem przyjaé, ze
przeszciep ksenogeniczny nastepuje dlatego, ze doszlo do $mierci zwierzecia. Nie o to
przeciez w ustawie transplantacyjnej chodzi. Dostrzega to zresztg sama autorka piszac o
dobrym traktowaniu zwierzat przeznaczonych do celéw naukowych.

Dalej, mam pevﬁen problem z komercjalizacjg ludzkiego ciata i podejmowaniem
praktyk zwigzanych np. ze sprzedaza komdrek, tkanek i narzadéow. To zagadnienie ujmowane
musi by¢ takze w szerszym kontekscie niz miatoby to wynika¢ z tytutu pracy. Czyni to

zreszty sama autorka analizujge kwestie zwigzane z komercjalizacja ciala ludzkiego lub jego
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czedoi. Jesli miatabym broni¢ stanowiska autorki, cho¢ to do$é¢ wyjatkowa rola, jak na
recenzenta pracy, rozumialabym intencje autorki nastepujaco: umieszcza ona procedury
przeszezepowe z materialem pochodzacym od zmarlego dawecy w pewnym SZRISZYym
kontekscie sytuacji zwigzanych z pozyskiwaniem narzadéw w ogdlnosci. Jesliby dalej bronié
stanowiska autorki trzeba by p6js¢ w kierunku uznania, ze istnienie ciaglego niedoboru
narzagdéw do przeszczepienia musi stawiaé przed ustawodawca wyzwanie tege rodzaju, ze
stoi on na strazy granic korzystania z ciala ludzkiego czy to nieodplatnie czy odptatnie takze
na wypadek Smierci. Intencje autorki rozumiem bowiem dalej w ten sposdb, ze pomimo iz
zagadnienie nie jest scisle zwigzane z pobieraniem komérek, tkanek i narzadéw po $mierci
(Jesli nie liczy¢ ogdlnej regulacji z art. 3 ustawy transplantacyjnej) to stoi ona na stanowisku
niedopuszezalnosci zawierania umow mortis causa, z kiérych wynikaé moéglby skutek w
postaci ograniczenia dopuszezalnodei pobran, np. tylko na rzecz okreslonych o0sdb czy tez
skutek w postaci przekazania odplatnie komérek, tkanck i narzadéw okreslonym osobom po
smierci. To samo dotyczy oczywiscie takze pobrah odplatnych jeszeze za zycia dawcy, choé
pozostaje poza zakresem pracy wyznaczonym w tytule.

Nie neguje whaczenia tych rozwazan cId pracy dostrzegam jedynie, ze autorka podjela,
w moim przekonaniu, zbegdny wysitek. Prébujgc usprawiedliwié ten stan rzeczy zwrdce
uwage na nastepujacy fakt, otéz praca jest zatytulowana: , Wybrane aspekty prawne
pobierania i przeszczepiania komodrek, tkanek i narzqdéw post mortem”. Taki tytul nosi
przekazany przez Dziekana WPIiA UMK do recenzji egzemplarz. Tytul zostal zamieszczony
na pierwszcj stronie, jednak na kazdej karcie pracy (pociynaja}c od s. 2 zawierajacej spis
tresci az do s. 346) widnieje (chyba) tytul: , WYBRANE ASPEKTY PRAWNE I
BIOETYCZNE TRANSPLANTACH POST MORTEM”. Nie opatrujac nadmiernym
komentarzem pfocesu przygotowania pracy i przedstawienia jej ostatecznej wersji
recenzentowi zauwazg jedynie, Ze w tytul zamieszczony na kartach pracy tresci ujete przez
autorke wpisujg si¢ bardziej, praca ma bowiem charakter bardziej przegladowy i mniej
prawniczo hermetyezny niz wynika to z tytulu ostatecznie zatwierdzonego.

Pozostawiajac na uboczu kwestie tytulu, te bedg ostatecznie przedmiotem dyskusji w
trakcie obrony czy w sytuacji ztozenia pracy do druku, godzi sie podkresli¢, ze zagadnienie, z
ktorym postanowita zmierzy¢ si¢ autorka jest od lat obecne w praktyce czynnosci
medycznych. Jednoczeénie mimo duzej doniosloéci spolecznej nie doczekalo sig
kompleksowych opracowan, zwlaszcza w nauce prawa cywilnego. Otrzymujac prace autorki
w pierwszym odruchu zadatam sobie w naukowym duchu pytanie czy rzeczywiscie konieczna

jest praca na poziomie doktoratu na ten temat. Ujmujac sprawe inaczej nurtowala mnie
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watpliwosé: czy naprawde mozna w ogole ujaé ten temat w postaci opracowania, ktére obroni
stopief.. Moje odczucia wynikaly ze wspomnianego wyzej braku kompleksowych opracowat,
z ktérym to brakiem praktyka stosowania prawa i praktyka czynnodci medycznych jako$
sobie radzi. I to od dobrych kilkunastu lat. Po drugie, watpliwosci zasadzaly si¢ na tym czy o
kilku przepisach z ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszezepianiu komorek, tkanek i
narzgdéw naprawde da si¢ napisaé studium, kidre — zndw — obroni stopien. I po trzecie, czy
rzeczywiscie studium to jest konieczne. Zaréwno lektura pracy, a zwlaszcza spojrzenie na
materi¢ w taki sposéb w jaki uczynita to autorka, daty odpowiedz na postawione WYZE]
pytania i watpliwosci.

Autorka podjela problem, ktéry choé obecny w dyskusji przedstawicieli nauk.
medycznych i praktyki czynno$ci medycznych nie doczekal sie — jak zauwazylismy — dotad
wielu opracowan o charakterze kompleksowym. Ponadio, co warto podkreslié, autorka
zderzyla si¢ z problemem analizy dogmatycznej w sytuacji, w ktérej nie miata do dyspozycii
ani jednego orzeczenia sadow. To wyjatkowa sytuacja dla prawnika. Nie czas i miejsce na
rozbudowang analizg tego stanu rzeczy, niemniej jednak na pewno nie ulatwialo to autorce
prowadzenia badan. Trzeba takze zéuwaZyé, ze problematyka podjeta w pracy jest ciagle
przedmiotem dyskusji bioetycznej, w tym zwlaszcza w  kontekdcie podjetych i
podejmowanych co jakis$ czas prac zmierzajacych do ratyfikowania Konwencji Biomedyczne;
oraz wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustawy o leczeniu nieptodnogci jak
rowniez prac legislacyjnych zwigzanych z nowelizacja czy nawet wprowadzeniem nowej
ustawy transplantacyjncj. O tym, ze dyskusja, w ktérg wpisuje sie Doktorantka ze SW0Jg pracg
jest konieczna, takze w gronie prawnikow, nie ma potrzeby przekonywania kogokolwiek, kto
Sledzi aktualny stan wiedzy i stan prac fegislacyjnych w tym zakresie.

W recenzjach prac naukowych - przedkiadanych dla uzyskania stopnia lub tytutu
naukowego rozstrzygnaé nalezy czy prezentowana praca ma charakter nowatorski i CZy wnosi
do nauki prawa na tyle duzo, by stanowié podstawe do dalszego postepowania. Oceniajac
prace mgr Pauliny Wilhelminy Chelmowskiej nalezy zauwazyé, ze podjeta ona pewien
wysilek badawczy nakierowany raczej na uporzadkowanie i opracowanie zagadnien, ktére
dotad postrzegane byly przez przedstawicieli doktryny jako kwestie raczej wpadkowe, z
ktérymi praktyka stosowania prawa ~jakos sobie radzi”. To co mozna stwierdzié, to to, ze
rozwazania autorki — w zakresie w jakim nie powielaja probleméw rozstrzygnietych przez
cywilistw — moga stanowi¢ swoisty ,mape drogows” przy opracowywaniu kolejnych
projektow legislacyjnych. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze autorka podejmuje zagadnienie

nie ograniczajac swoich rozwazan do probleméw siricre cywilnoprawnych czy nawet
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prywatnoprawnych, ale odnosi si¢ takze do kwestii, ktére pozostawiane sg przez cywilistow
na uboczu (np. alokacja narzgdéw czy charakter definicji obejmujacej $mieré cztowieka).
Temat jest dosé trudny, przede wszystkim dlatego, ze zaklada konieczno$é
nieograniczania si¢ do jednej galezi prawa, a w prawie cywilnym do konkretnego dziatu
prawa cywilnego; trzeba widzie¢ zaréwno czesé¢ ogdlng prawa cywilnego, jak i spadki czy
prawo rodzinne a calos$¢ w szerszym przynajmniej europejskim kontekscie. Podejmujac ten
témat trzeba wykaza¢ si¢ takze doskonaly znajomoscia prawa medycznego. Mam takie
swoiste szczgscie, by otrzymywac do recenzji prace z pogranicza, zwlaszeza gdy chodzi o
styk prawa medycznego z klasyczng cywilistyka. Tego rodzaju polaczenie pozwala autorowi
wykazaé si¢ znajomoscia prawa cywilnego, w tym przypadku zwlaszcza czesel ogodlnej, zasad
rzadzacych prawem spadkowym czy rodzinnym, ale takze szczegdlowymi zasadami
znajdujacymi si¢ w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty czy ustawie o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Jednoczesnie te szczegdlowe rozstrzygnigcia
ustawodawcy musza by¢ postrzegane w kontekscie ustaw jeszceze bardziej szezegélowych
obejmujgcych procedury przeszczepowe. Pozwala to ,blysnac” wiedza, ale stwarza tez
swoiste niebezpieczefistwo napisania poradnika dla oséb, ktdre z takiego czy innegoe powodu
cheiatyby lub nie cheialyby przekazaé swoich komérek, tkanek lub narzadéw po $mierci do
dyspozycji stuzby zdrowia. Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze autorka nie
pogubita si¢ na wskazanym wyzej styku dyscyplin naukowych, choé moze prawo cywilne
zostalo w 'pracy wyeksponowane troche za oszczednie. Autorka w swoich wywodach jest
do$¢ spokojna. Wiedz¢ eksponuje w sposéb bardzo wywazony, bez zbednych erystycznych
popiséw. Opanowanie materii pozaprawnej weale nie bylo tatwe stad wysilek w tym zakresie
nalezy dodatkowo docenié. Jak wskazatam, w moim przekonaniu praca by nie ucierpiata,
gdyby kosztem analiz pozaprawnych czy publicznoprawnych autorka wickszy nacisk
polozyla na kwestie cywilistyczne. Dalej, nie mam watpliwoscei, ze polaczenie obszaréw
badawczych odbylo si¢ kosztem nowatorstwa pracy w takim znaczeniu w jakim zwyklo sie
tego nowatorstwa poszukiwaé w pracach doktorskich, niemniej jednak to, Ze autorka wyszia
poza tzw. bezpieczny ,.cywilistyczny klasyk”, i ze ujela zagadnienie w szerszym kontekscie

zasad 1 wartosci, mozna uzna¢ — w tym przypadku — za wklad w rozwéj dyscypliny.
Strona merytoryczna pracy

Wieloaspektowos¢ zagadnienia i obszerny charakter rozwazan sktania do przyjrzenia

si¢ wylacznie wybranym tezom prezentowanym przez doktorantke. Ramy recenzji 1 sama
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recenzja nie s3 oczywiscie miejscem do rozbudowanych polemik i analiz. Recenzja nie jest
tez miejscem na zglaszanie nadmiernych pochwal dla autora i jego badawczego wysitku.
Czujg si¢ jednak w obowigzku zwroci¢ uwage na kilka wybranych zagadnien poruszonych w
pracy — tak w przedmiocie pochwat jak i polemik. Prace przeczytalam z przyjemnoscia.
Uwazam, Ze jest utrzymana na dos¢ dobrym poziomie, co wazne, bo przeciez powstawala —
jak kazda praca doktorska — przez kilka lat, jest tez w miar¢ réwna. Z tezami autorki, co do
zasady, si¢ zgadzam. Podzielam je, nawet jezeli niekiedy, od zalozen do wnioskow,
probowatabym dojs¢ inng niz autorka droga, kladac zdecydowanie wickszy nacisk na
problemy natury cywilnoprawnej. Pragne podkresli¢ stanowczo, Ze nie czyni¢ w tym zakresie
zarzutu, przeciwnie dostrzegam inne mozliwosci, ktérych dotad nie widziatam, lub do ktérych
podobnie jak inni przedstawiciele nauki podchodzitam z muniejszym niz autorka optymizmem
badawczym. Zadania recenzenta dobrze okreslit méj kolega z Katedry dr hab. K. Mularski:
twierdzi on, i nie spos6b nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, ze do recenzenta nalezy
wnikliwa analiza pracy, ktorej skutek objawia sie w tym, ze akcentuje on raczej to czego nie
rozumie, tezy, ktérych nie podziela lub uwaza, ze zostaly stabo udowodnione lub z czym sig
nie zgadza. Fakt, Ze ponizej wskazane zostang jedynie pewne przemyslenia po lekturze pracy
nie oznacza, iz nie ma innych przemyslen. Recenzja to pierwsze miejsce naukowej dyskusji
autorki z przedstawicielami nauki; to ze dyskusja obejmie pewne watki pracy nie oznacza, iz
nie bedzie si¢ toczy¢ w zakresie pozostatych.

Mam wrazenie, ze praca nie jest praca szczegdlnie odkryweza, gléwna teza o
dopuszczainoéei pobicrania i przeszezepiania komorek, tkanek i narzadéw — uzywajac
okreslenia z tytulu — post mortem jest dos¢ oczywista dla kazdego kto spojrzy do ustawy
transplantacyjnej. Autorka umiejscawia jednak calo$¢ w szerszym kontekscie filozoficzno,
spoteczno, kulturowo-religijnym. Wzmiankuje to juz we wstepie. Praca ma w tym zakresie
bardzo mocne nachylenie pro-przeszczepowe.

Dysertacja obejmujc pie¢ rozdzialéw. Majg one rézny charakter i zawieraja
rozwazania obejmujace rézne galezie prawa. Nie kwestionuje takiego ukfadu, choé jak
zauwazylam na wstgpie, mam watpliwosci w zakresie koniecznosci ujecia w pracy rozdziatu
ViVv.

Odnoszac sig¢ do tresci merytorycznych ujetych w poszezegdlnych rozdziatach. Jak
zauwaza autorka, ,Rozdziat pierwszy zatytulowany ,Zagadnienia wstepne” zawiera
najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania definicje oraz podstawowe
sposoby klasyfikowania przeszczepéw. W rozdziale tym wskaza[no] i krétko oméwiono]

przestanki nazywane warunkami powodzenia przeszezepu, do kiérych zalicza sie <zgodnosé
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tkankowa, whasciwy dobdr dawcy i biorcy, zastosowanie dobrego plynu prezerwacyjnego i
metody prezerwacji dla transplantu, odpowiednie leczenie immunosupresyjne, umiejetnosé
rozpoznania i leczenia procesu odrzucania narzadu przez organizm biorcy, zapobieganie
powikianiom i ich leczenie>”. Nie mam oczywiscie watpliwosci, ze kwestie pozaprawne,
wprowadzajace sq konieczne. Nie jest rola recenzenta, niebedacego specjalista w zakresie
medyeyny transplanatacyjnej odnoszenie sie do zawartych w pracy analiz z zakresu nauk
medycznych. Mam jedynie sugestig, by uaktualnié literature. Autorka powoluje bowiem prace
z lat 90. ubieglego wieku. Podobnie jak w prawie, w medycynie, to sporo. W medycynie
w~uwiktanej” w kwestie bioetyczne, zwlaszcza.

Kwestie prawne zostaly w tym rozdziale zarysowane, w kontekicie wyktadni
historycznej 1 prawnoporéwnawczej. Nie mam raczej watpliwosei, ze zabieg tego rodzaju jest
konieczny. Jednak, jesliby si¢ przyjrzeé¢ dalszym rozwazaniom to trzeba zauwazyé, ze
rozwazania te ,,wréca” w rozdziale drugim. Jedliby czynié zarzut autorce, to juz w tym
miejscu, musze zauwazyé, ze pozostawia ona czytelnika, i bedzie to niestety robié jeszeze
wielokrotnie na kartach rozprawy, bez odpowiedzi i zajecia stanowiska w jakiej$ sprawie,
ktéra dla dalszych rozwazan zdaje sie juz w tym miejscu byé kluczowa. Roézne sg oczywiscie
techniki pisania pracy, prowadzenia analiz, niemniej jednak, w moim przekonaniu, pewnego
komentarza wymagatyby np. sformutowania: ..Nie kazdy prawdopodobny zmarty dawca
narzadow stanie si¢ dawcg wykorzystanym. Z uwagi na obowizlzujarce procedury, moze sie
bowiem zdarzy¢, ze pomimo braku sprzeciwu dawey narzady, tkanki i komérki zmarlej osoby
nie zostang ostatecznie wykorzystane. Przyczyna takiego stanu rzeczy sy najczesciej
przeciwwskazania medyczne lub prawnie niewiazacy, lecz w praktyce respektowany sprzeciw
rodziny wobec pobrania narzadéw” (s. 37) czy .Jedna ze spornych instytucji prawa
medycznego jest réwniez omawiana w niniejszej pracy transplantacja, ktdra weigz budzi wiele
watpliwoscei i jest Zrodtem licznych dyskusji o charakterze interdyscyplinarnym, Nadal bowiem
<poglady lekarzy, etykéw, filozoféw i teologéw nie sg jednoznaczne>” (s. 40).

Przechodzge do analizy kolejnego rozdzialu nalezy zauwazyé, ze autorka podejmuje w
nim problem ,genezy i rozwoju transplantacji”. Calo$é ma charakter przegladowy.
Doktorantka analizuje dokumenty, jak zauwaza, o zasiegu uniwersalnym, europejskim i
krajowym. W tym zakresie mojg uwage zwrécilo sformutowanie: ~Polska, ktéra podpisata
Europejska Konwencje Bioetyczna w 1999 r. do dzi$ jej nie ratyfikowata. W odpowiedzi na
wystgpienie Helsinskiej Fundacii Praw Czlowieka Ministerstwo Spraﬁedliwoéci wskazato,
ze .,,przyczyng braku zwigzania si¢ Konwencijg sg rozbieznosci migdzy wymaganymi przez

Konwencje standardami gwarancyjnymi, a mozliwoscig ich zapewnienia na gruncie prawa
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polskiego”. W ocenie Rzadu do czasu dostosowania prawa polskiego do wymogoéw
przewidzianych w Kouwencji jej ratyfikacja nie powinna mie¢ miejsca” (s. 47). Nie ulega
watpliwodei, Ze przytoczonym sformulowaniu jest zawarta pewna oczy{vista teza o
koniecznosci dostosowania prawa do wymogéw konwencyjnych. Niemniej jednak mam
istotne watpliwosci czy rzeczywiscie, te rozbieznosci, sa w zakresie analizowanym przez
Doktorantkg tak duze, ze wymaga to zmian w zakresie ustawowym. Bede prosié o
wyjasnienie tej kwestii, gdyz z kart pracy (takze s. 54, 59-60) nie wynika jednoznacznie jakie
autorka zajmuje w tym zakresie stanowisko.

‘Znajduje tez w tym rozdziale, nieco pobocznie, kwestie przynajmniej dyskusyjne. W
moim przekonaniu autorka w ogole nie powinna zajmowaé sie problematyka zaplodnienia
post mortem, gdyz wykracza ona poza cel pobrania okreslony w pracy. Tym niemniej moj
niepokéj budzi sformulowanie: ,Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania
konieczne jest odwolanie si¢ do jednego z zagadnien reguiowanych w cyt. Ustawie [ustawie o
leczeniu nieptodnosci-przyp. JH], mianowicie do zagadnienia Inseminacji post mortem.
Zaplodnienie postmortalne definiowane jest jako <pojecie zbiorcze dla roznych technik
sztucznego zaplodnienta (m.in. in vitro, inseminacja) wykonywanych po $mierci dawcy gamet
(kobiety lub mezczyzny) przez osobs, ktéra tgczyl bliski stosunek emocjonalny ze zmartym
daweg. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz o dokonaniu zabiegu decyduje wylgcznie zyjacy
rodzie, cechuje je jakosciowa réznica w odniesieniu do modelowej, naturalnej prokreacji>.
Do tej pory nie udalo si¢ uzyskaé spolecznego konsensusu w zakresie stosowania inseminacji
post morfem. Analizujae rozwigzania przyjete przez poszczegélne pafistwa znajdziemy takie,
ktére dopuszczaja jej stosowanie (min. Holandia, Grecja, Zjednoczone Krdlestwo czy Belgia),
pafistwa, ktére stanowczo wykluczaja jej stosowanie (min, Wiochy, Francja), jak rowniez
systemy, w kitorych nie uregulowano omawianej kwestii (min. w Brazylii, czy Stanach
Zjednoczonych)” (s. 74). Nie bardzo wiem jaki spoteczny konsensus w tej kwestii chciataby
autorka osiggnad.

Rozdziat I zamyka historia transplantacji w prawie polskim. Nie jestem nadmiernym
fanem uje¢ historycznych i opisu tego jak bylo. Rozumiem jednak, ze tego rodzaju
rozwazania byly autorce potrzebne do ukazania rozwoju polskie] transplantologii. Dobrze tez
si¢ stalo, ze autorka nie podejmuje w tym zakresie rozbudowanych analiz dogmatycznych a
calos¢ ma charakter raczej opisowy. Nie ma w moim przekonaniu bowiem koniecznodci
analizowania ustaw w ujeciu historycznym i rozstrzygania dawno rozstrzygnietych

dylematéw zwigzanych ze stosowaniem nieobowiazujacych ustaw.



Kluczowy dla rozprawy jest rozdzial III pracy obejmujacy procedurg pobrania i
przeszczepienia narzadéw, tkanek i komdrek od dawcy zmarlego. Warto zauwazyc, ze
sformutowanie tytulu rozdziatu jest trafniejsze niz sformutowanie tytutu pracy. Doktorantka
we wslepie pracy zauwaza, ze ,,Ta czgé¢ pracy przybliza w pierwszej kolejnodei sam przebieg
procedury, tj. poszczegdlne czynnosdci, kiére poprzedzaja i nastepuja po przeprowadzeniu
zabiegu. W dalszej kolejnosci najwazniejsze etapy sg szczegdlowo omowita[m]”. Nie sposdb

si¢ nie zgodzi¢ z tym sformutowaniem. Autorka, w istocie poswieca uwage takim kwestiom
jak  zgloszenie mozliwodci pobrania, charakterystyka, identyfikacja dawcy, autoryzacja
pobrania czy kwalifikacja dawcy. Dalej podejmuje problem alokacji narzadéw, opieki nad
dawca czy koordynacji pobran wielonarzadowych. Analizuje kwestie wymaganej
dokumentaéii medycznej czy opieki nad biorca. Wszystkie te kwestie sq kwestiami
administracyjnymi i dla cywilisty maja znaczenie drugorzedne. Rozumiem, ze ich omGwienie
jest autorce potrzebne, niemniej jednak zanim dochodzimy do istotnych problemdw
podejmowanych przez Doktorantke mija troche czasu (s.104-118). Za istotny w tym
kontekécie uwazam bowiem problem prawnych aspektéw stwierdzenia $mierci
potencjalnego dawcy i autoryzacji pobrania. Autorka stosunkowo duzo uwagi poswieca
jednak w tym zakresie kwestiom pozaprawnym, ujmuje zagadnienie w kontekscie ewolucji
definicji Smierci (s. 118-124), jednak zagadnienie konstytucyjnej ochrony zycia rozstrzyga
niestety na niecalej stronie (s. 124). Konkluzja jest oczywiscie trafna, ale zdawkowosé analizy
pozostawia niedosyt. Podobnie jak pozostawienie czytelnika ze sformwlowaniem: .7 tej
perspektywy przyjete w II polowie XX wieku kryterium $mierci mozgu zdaje sie nie tylko
wspiera¢ dziatania transplantologéw, lecz réwniez gwarantowaé chorym prawo do godnej,
pozbawione]j nieuzasadnionego cierpienia $mierci. Wprowadzenie nowej definicji $mierci jest
<nie tylko bardziej rozsadne, ale i bardziej moralne, albowiem kladzie kres praktyce
sztucznego wentylowania zwlok, stosowanej az do wystapienia spontanicznego zatrzymania
krazenia krwi>. Ponadto wprowadzenie nowej definicji $mierci <pozwala nie tylko uniknaé
marnotrawstwa lekéw, sprzgtu i sit ludzkich, ale takze wezeénicj i lepiej wykorzystaé te
mozliwosei do ratowania zyjacych>. Neurologiczna definicja $mierci powinna by¢ zatem
nadal z powodzeniem stosowana. Nie nalezy uznawaé jej jednak za ostatecznej i
rozstrzygajacej”(s. 139). Bede cheiata o to zapytaé w trakeie publicznej obrony.

Nie mam uwag w zakresie oceny rozwiazah obejmujgcych kwestie sprzeciwu na
pobranie. Fakt, ze autorka cytuje moje propozycje zawarte w komentarzu czy wezesniejszej
publikacji z Patfistwa i Prawa i si¢ z nimi zgadza raczej nie skianiaja do nadmiernych polemik.

Oczywiscie nie musze mieé racji, niemniej jednak Doktorantka przyjmuje stanowisko zbiezne
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z moim. Mam jednak pewna watpliwos¢. Pani mgr Paulina Wilhelmina Chelmowska
przyjmuje bowiem nader spokojnie fakt, iz ,,Wbrew przyjetej w Polsce regulacii, lekarze
czgsto odstepuja od pobrania nawet gdy nie ustalg istnienia sprzeciwu zmarlego.
Kategoryczny sprzeciw ze strony osob najblizszych cho¢ prawnie niewiazacy jest bowiem
respektowany przez lekarzy. Jak sami wskazujg obowigzujaca koncepcja zgody domniemanej
<jest przez nas traktowana z pewng ostroznoscia, a mianowicie, mimo, ze nie ma wpisu do
rejestru, to jednak szanujemy wole rodziny>. Cho¢ niektdrzy twierdzs, ze <dziatanie lekarza,
polegajace na zaniechaniu pobrania narzadéw w sytuacji, gdy nie ma ku temu zadnych
przeszkéd natury prawej, powinno zosta¢ zakwalifikowane jako nieudzielanie pomocy
cztowiekowi, pozostajacemu w stanie bezposredniego zagrozenia zycia>, jak dotad nie bylo w
Polsce przypadku pociagniecia lekarza, ktory odstapil od pobrania z powodu sprzcciwu
rodziny do odpowiedzialnosci prawne)” (s. 167-168). Chciatabym bardzo, by autorka odniosta
sig do tego sformutowania: i to vie tylko w kontekscie karnoprawnym, ale i cywilnoprawnym.
Czy mozemy tu np. mowi¢ o naruszeniu débr osobistych zmartego? Czy mozemy moéwié o
naruszeniu kultu pamigei bliskiej osoby zmartej? Autorka tego nie czyni w zamian za to
otrzymujemy statystyki z biuletynu 'infomacyjnego Poltransplantu, a rozwazania na temat
postawy rodziny znajdujemy dopiero za kilka stron (s. 180), zreszta wezedniej opatrzone
powtorzeniem, tyle ze bez cytatu stanowiska Piotra Nowaka. Zndéw az prosi sie, by autorka
nie zostawiata czytelnika ze stwierdzeniem: ,faktyczne funkcjonowanie polskiego systemu
- pozyskiwania narzgdow jest niezgodne z przyjeta w ustawie regulacja sprzeciwu ¢zego powodem
moze by¢ brak spoleczne]j akceptacji dla przyjetej regulacji. Nie sposob nie zgodzié sie z tym
stwierdzeniem. Z tego wzgledu, wartym rozwazenia bytoby dokonanie modyfikacji polskiego
systemu wyrazania zgody” (s. 179).

Pewne watpliwosei natury metodologicznej budzi, w moim przekonaniu, ujgcie
punkty 3.7. (s. 180 i n.) obejmujgcego Postawe rodziny jako czynnika majacego istotny
wplyw na liczbg rzeczywistych dawcdw narzgddw a zwlaszcza opracowanie zawarte w tabeli
(s. 181). Oczywiscie rozumiem intencje autorki, by pokazaé jak czionkowie rodziny (choé
pewnie nalezatoby raczej odnosié si¢ do o0séb bliskich czy najblizszych) mogg wptywaé na
stan pobran niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze autorka dokonala zestawienia z roéznych
reziméw prawnych. Nie jest tak, ze wola cztonkow rodziny jest zawsze taka sama 1 ze ma taki
sam wplyw na dalsze czynnosci koordynatordw pobrani. Niekiedy przypisuje sie czlonkom
rodziny role czynnika decyzyjnego i woéwezas ,wola” rodziny rzeczywiscie moze byé

postrzegana jako czynnik, o ktérym pisze autorka. Niekiedy, jak w systemie przyjetym przez
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polskie prawo, rodzina nie ma tej roli a jej stanowisko pozostaje nierozpoznane przez system
prawny. Mam tu zatem pewien problem z ocena.

Interesujace prawﬁoporéwnaWczo sg rozwazania prowadzone w zakresie sposobu
alokacji narzadéw. Autorka analizuje tu rézne systemy przyjete np. w Stanach
Zjednoczonych, Singapurze, Chile czy Izraelu. Polski system zostat potraktowany dosé
zdawkowo, i w moim przekonaniu, nie do koAca trafnie. Doktorantka stuszmie zauwaza, ze
obowiazuje zasada wpisu na liste oczekujacych (s. 198-201). Ledwie wzmiankuje o pilnosci
przeszcezepienia i wpisie na tzw. liste ,,pilng”. Jednak jest to swoista zasada pierwszefistwa,
ktéra przyjat ustawodawca kierowany wyznawanymi przez siebie wartogciami. Trudno zatem
zrozumie¢ tezg, kiéra w kontekécie opisu singapurskiego systemu alokacji narzadéw
prezentuje autorka, ze ,.by¢ moze réwniez w Polsce wprowadzenie regul pierwszenstwa
wplyngloby pozytywnie na wzrost liczby przeprowadzanych corocznie zabiegdw. Na
przyktadzie Singapuru wyraznie bowiem widaé, ze polaczenie modelu domniemanej zgody na
posmiertne pobranie narzaddéw i systemu priorytetowego Jest skuteczne. System priorytetowy
powinien byé jednak oparty nie tylko na zasadzie pierwszenstwa, lecz takze na kryteriach
medycznych. By uniknaé sytuacji, w ktérych pozbawione pierwszefistwa sa 0soby niemogace
zrealizowa¢ warunkdéw uzyskania pierwszefistwa (np. osoby, ktdre nie mogy stac si¢ Zywym
dawcg lub osoby, ktore nie posiadaja bliskich mogacych zarejestrowac sig jako potencjalni
dawcy} koniecznfe][ym] byloby réwnoczesne wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgeych
alternatywng droge do uzyskania statusu priorytetowego. Status priorytetowy bezwzglednie
powinny rowniez zachowaé osoby niezdolne do wyrazenia zgody na posmiertne dawstwo
(przede wszystkim osoby nieposiadajace pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych) {(s. 206).”
Mam watpliwosci czy to dobra droga, bo przeciez zasady aksjologiczae, na ktérych opart sie
polski ustawodawca sa zgola inne. _

Na koniec kilka uwag w zakresie do$¢ ryzykownych tez prezentowanych przez
autorkg. Chyba nie jest tak jak twierdzi (s. 192), ze ,nakaz szczegolnego traktowania zwlok
ludzkich nie zostal explicite uregulowany w ramach zadnego z krajowych akiéw prawnych,
jednakze, ,,zgodnie z typowymi, panujgcymi we wspodlczesnym spoleczefistwie zasadami i
obyczajami zwlokom ludzkim nalezy sig szacunek, czego przejawem jest zakaz hafibienia
zwiok, ich dezintegracji, a takze wystawiania ich na pokaz.” Troche mi to nie gra z np. ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych i aktami wykonawczymi do niej, gdzie sposéb
postgpowania ze zwlokami ludzkimi wlasnie zostal expressis verbis sformutowany. Mozna
wspomnie¢ takze o rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 kwietnia 2012 1. w sprawie

sposobu postepowania podmiotu leczniczego wykonujacege dzialalnosé leczniczg w rodzaju
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stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne ze zwlokami pacjenla w przypadku $mierci
pacjenta, etc.

Przechodzac do uwag w zakresie probleméw okreslonych w IV rozdziale pracy, godzi
si¢ zauwazy¢, ze autorka — jak zauwaza we wstepie — podejmuje tu probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, ,czy ten rodzaj przeszczepienia mozna rzeczywiscie uznaé za
alternatywe dla transplantacji [narzadéw] [organéw]| ludzkich”. Préba 1a az do s, 233
obejmuje kwestie medyczne (co do ktérych recenzent nie ma kompetencji w zakresie oceny),
przedstawienie dotychczasowego stanu ksenotransplantacji w oparciu o akty prawa
mi¢dzynarodowego i wytyczne czy rekomendacje wreszcie kwestie prawnopordwnawcze.
Dalej, autorka podejmuje kwestie dopuszczalnosei przeszezepow odzwierzecych de lege lata.
Analiza jest poprawna (o nazwie ustawy nizej) i obejmuje gldwnie zgode na przeprowadzenie
eksperymentu medycznego, gdyz tak traktowany jest przeszezep odzwierzecy. Zastanawiam
sig po co autorce te rozwazania?! Gdybym, znéw, miata broni¢ jej stanowiska, to przyjelabym
— 1 t0 w moim przekonaniu jedyne co broni wlaczenia tych rozwazan do pracy - ze
przeszezep odzwierzeey realizuje ten sam cel co przeszezep od zmarlego dawcy. Autorka
cytuje zreszta, w tym zakresie, moje stanowisko wyrazone w Komentarzu (s. 234), Szkoda, ze
nie odpowiada szerzej na pytanie, ktére ja wowczas zostawilam otwarte CZy przeszczep
ksenogeniczny moze mied zastosowanie wylacznie w sytuacji niemoznosci dokonania
przeszezepu alogenicznego czy réwnolegle z nim. W moim przekonaniu wynika to wylgeznie
z konstrukeji eksperymentu, jednak nie wiem czy autorka si¢ z tym zgadza czy nie.

Za zbgdne uznajg¢ rozwazania na temat odpowiedniego traktowania zwierzat bioracych
udzial w przeszezepieniu, pomine tez w recenzji problem tozsamosci cztowieka w zwiazku z
ksenotransplantacja.

Przechodzac do analizy rozwazai z rozdziatu V pracy obejmujacego zakaz
komercjalizacji ciata ludzkiego i jego cze$cl, Zauwaze ponownie, ze rozwazania te slanowig
pewien dodatek w kontekscie gldwnego nurtu okres$lonego w temacie. Autorka podejmuje tu
kilka kwestii od handlu ludZmi przez niclegalny handel narzgdami az po turystyke
transplantacyjng. Jednie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze autorka wraca do wczesniej
wzmiankowanych kwestii i problemu , nierozprawienia” si¢ z danym zagadnieniem przy
wezesniejszej sposobnosei (por. modele dawstwa, do ktorych autorka »Wraca” ponownie s.
262).

Analizy w tym rozdziale prowadzone sg zaréwno w uj¢ciu prawnoporéwnawezym
(nader interesujaco: Chiny, Iran) jak i w ujeciu historycznoprawnym, i w konsekwencji

prowadzg autorke do wniosku o naruszeniu godnosci ludzkiej, nawet jesli miatoby sie to
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odbywa¢ na zyczenie czlowieka. Wnioskom tym de lege lata nie sposéb nie przyznaé
trafnosci. Niemniej jednak bede cheiata prosi¢ o odniesienie do poszanowania autonomii w

kontekscie tzw. oswiadczen pro futuro.

Strona warsztatowa pracy

Praca napisana jest poprawnie, bez fajerwerkéw, ale czyta si¢ ja dobrze. Autorka na
ogot jasno formutuje mysli i przedstawia tezy. Zdarzaja sie pewne uchybienia jezykowe,
gramatyczne czy stylistyczne (np. oczywistym jest zamiast oczywiste jest, s. 135; koniecznym
wydaje si¢ zamiast konieczne wydaje sie, s. 145), ale nie wplywajg one na pozytywny odbior
jezykowej warstwy pracy, co wigcej mozna je fatwo wyeliminowaé. Nie naleze do
recenzentow, ktorzy wyszukuja literowki. W pracy zlozonej z blisko 400 stron tekstu
literowki sg i statystycznie zdarzylyby sie kazdemu. Praca jest staranna. Tezyk, formutowanie
mysli, sposéb przekazania tresci nie stanowig przeszkody w odczytaniu intencji autorki. Moze
razi postugiwanie sig okresleniem ,organy” zamiast ,narzady”, »pod watpliwosé poddaje”
zamiast ,,w watpliwo$¢ poddaje” czy okreslanie dawcy dawcg niewykorzystanym.

Jesli mozna cod sugerowalé w zakresie poprawek warsztatowych to na pewno
nierozpoczynanie rozdzialu przypisem ,,ibidem” (s. 23, p. 44); niepozostawianie wOtwartych”
przypiséw (p. 65, 79, itd.); Mozna réwniez zwrdcié uwage na ujecie poszezegdlnych
punktéw: jezeli autorka decyduje sig na podziat w ramach punktow {(np. pkt 1.) na dalsze
jednostki redakcyjne (pkt 1.1.; 1.2.; itd.) i podpunkty (1.1.1.; 1.1.2.), punkt 1.1. powinien
zosta¢ zamieszczony bezposrednio po 1. Autorka czesé tekstu zamieszeza poza ukladem
punktowym.

Mozna mie¢ watpliwosci czy trafne jest pos%ﬁgiwanie sie przez autorke
zapozyczonym z literatury angielskojezycznej sposobem odniesienia do alternatywy
wyrazanej spojnikiem ,,lub”, poprzez oznaczanie jej zwrotem ,i/lub” (and/or). Polski jezyk
prawniczy i prawny zdaja si¢ by¢ w tym zakresie bardziej precyzyjne niz angielskojezyczny
odpowiednik. Nalezy po prostu stosowaé wyrazenie ,Jub”, oznaczajace (W przeciwienstwie
do albo: tylko ,,A” albo tylko ,,B”) zawsze trzy mozliwosci (tylko ,,A”, tylko ,,B”, lgcznie ,,A”
i ,B7), a zatem dodanic do ,lub” spojnika ,,i” podwaza podstawowe zasady ustalone w
prawniczej logice praktycznej (s. 268).

Gdy chodzi o przypisy, praca jest dobrze udokumentowana, przypisy skonstruowano

ze starannoscia, czasem uciekajg autorce numery stron powolywanych dziel, czasem nazwy
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aktow prawnych (por. np. przypisy 204, 247, 248). Czasem zdarza sig autorce powotaé pewne
fakty bez dokumentacji Zrédlowej. Wazne jest to, by czytelnik mogl zweryfikowaé czy w
Japonii, Stanach Zjednoczonych, Zjednoczonym Krélestwie, Danii, Niemczech oraz Holandii
(s. 147) w istocie wystepuje model zgody wyraznej. W moim przekonaniu z16dla te powinny
sig w pracy znalez¢ podobnie jak prawidlowe nazwy ustaw (por. ustawa o zawodach lekarza i
lekarza dentysty nie o zawodzie, s, 129).

Rézne sg oczywiscie przyzwyczajenia czytelnikéw prac naukowych, mnie jednak
bardzo brakowato wnioskéw po poszezegdlnych rozdziatach. Zwlaszeza, ze niekiedy
odnositam wrazenie jakoby wywod nagle si¢ urywat, a autorka nie decydowata sie zamknaé
rozwazaft pewnym podsumowaniem. Gdyby praca miata by¢ publikowana nalezg sie
czytelnikowi pewne wnioski ujcte w postaci punktu po kazdym rozdziale, podobnie jak
wyjasnienia po co zostaly zamieszczone grafy, wykresy czy tabele a nade wszystko
fotografie. Zwlaszcza z tymi ostatnimi mam pewien problem. Moim zdaniem, stanowia one,
owszem, urozmaicenie, ale czy jest ono potrzebne w pracy na stopien, mam powazne
watpliwoscl. Jestem zdania, ze czytelnicy (a poki co praca do chwili Jej ukazania si¢ drukiem,
ma dwoch czytelnikéw) peradziliby sobie bez nich. Jezeli autorka decyduje si¢ wiaczy¢ do
pracy wykresy czy tabele to, w moim przekonaniu, wymagajg one komentarza, analizy czy
choéby wskazania celowosdei ich zamieszczenia w tym miejscu rozwazad. Stanowczo
odradzam zas zamieszczanie fotografii, zwlaszcza w zakresie w Jakim, zgodnie z
zamierzeniem autorki czy bez niego, wywolujg one u czytelnika poczucie zalu, smutku i

fitosct.
Dobér zrodel

W pracy powotano 274 pozycje literatury, takze liczne w jezykach obcych, glownie
angielskim. Przywolano 104 akty prawne i inne dokumenty krajowe i zagraniczne. Powolano
13 orzeczen sadowych oraz 33 inne Zrddia. Przedstawiony dobdr Zrodel mozna uznaé za
zadowalajacy przy czym autorka nie ustrzegla si¢ w tym zakresie pewnych bledéw, np.
blednie okreslono autoréw komentarza (normalnie nie zwrécilabym na to uwagi, ale fakt
autorstwa owego niestety zadziat na niekorzy$¢ autorki, s. 21). To sq oczywiscie drobiazgi
edytorskie nicmniej jednak nalezatoby je wyeliminowaé. Podobnie jak nadaé pewng
systematyke wykazowi aktéw prawnych. W prezentowanym w pracy wykazie panuje chaos,
ktérego nie mozna zaakceptowad. Akty prawne zostaly ujete w sposob, ktéry w zaden sposob

nie pozwala na jakgkolwiek orientacje, Mimo staran nie bylam w stanie dojé¢ do
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zastosowanego przez Doktorantke klucza. Oczywidcie, nalezy akly prawne powolaé w
uktadzie chronologicznym od najstarszego, z dodatkows klasyfikacja, gdy chodzi o rodzaj
aktu: osobno konwencje, osobno ustawy, osobno rozporzadzenia etc.; podobnie jak akty

prawa krajowego i obcego.
Whaioski

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr
Pauliny Wilhelminy Chelmowskiej mimo podniesionych w recenzji pewnych uwag
krytycznych (taka rola recenzenta) stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
przez co wypelnia przeslanke nadania stopnia naukowego doktora. Przedstawione w recenzji
uwagi 1 wnioski nie umniejszajg wartosci pracy stanowig jedynie przyczynek w dyskusji,
ktéra po publikacji pracy zapewne bedzie si¢ toczyé. W mojej opinii praca spelnia wymog, o
ktérym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, i moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.
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Poznan, 30.07.2018 r. Dr hab. Joanna Haberko, prof UAM
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