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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Mariusza Liskowskiego
»Ochrona wynagrodzenia pracownika a wyzwania wspélczesnego rynku

pra cy”

Wybér tematu rozprawy zastuguje na uznanie, przede wszystkim z uwagi na
jego aktualno$¢ i doniostos¢ dla nauki prawa pracy, a jednoczesnie rodzi nadzieje
na ciekawg dysertacj¢. Przeswiadczenie o interesujgcej lekturze wynika réwniez z
faktn, ze od 2000 r. w dokirynie nie opracowano monografii na temat ochrony
wynagrodzenia za prace. W tym miejscu trzeba jednak zwréci¢ uwage na pewien
nivans w tytule rozprawy. Autor pisze o wynagrodzeniu pracownika, podczas gdy
w praktyce 1 nauce prawa pracy uzywa si¢ pojecia ,,wynagrodzenia za prace”. Co
wiecej, réwniez Doktorant w tytulach wszystkich rozdzialdéw posluguje sig
pojeciem ,,wynagrodzenie za prace”, nie za§ ,wynagrodzenie pracownika”.
Trafhiejsze byloby zatem uzycie w tytule rozprawy okreslenia ,,wynagrodzenie za
pracg”.

Rozprawa jest bardzo obszerna, gdyz liczy az 560 stron. Sktada sig z pigciu
rozdzialéw oraz wstepu i zakonczenia. Kazdy rozdziat poprzedzony jest uwagami
wprowadzajgcymi, a koficzy si¢ podsumowaniem. Rozdziat pierwszy dotyczy
etapow ksztaltowania oraz pojecia wynagrodzenia za prace. Kolejny rozdziat zostat
po$wiecony pojeciu ochrony wynagrodzenia za prace w plaszczyznie
pozanormatywnej i prawie miedzynarodowym. Oba rozdzialy w czesci zazgbiajg
sig, dlatego bardziej zasadne byloby by¢ moze wyodrgbnienie samego pojecia
ochrony wynagrodzenia za pracg. Trudno zrozumieé, dlaczego Autor w zadnym z
fragment6w rozprawy nie definiuje pojecia ochrony wynagrodzenia za pracg na
podstawie kodeksu pracy. Rozdziat drugi wykracza poza zakres objety prawem



2

miedzynarodowym, poniewaz rozwazania odnoszg si¢ réwniez do standardow
wynikajacych z prawa wspdlnotowego. Rozdzial trzeci ,,Zmiany na rynku pracy.
Problemy pracodawcéw w plaszezyznie ochrony wynagrodzenia za pracg” zostat
oparty na analizie danych GUS i wynikéw kontroli PIP. Stanowi on zarazem
najszerszy fragment rozprawy, liczacy ponad sto stron. Czwarty rozdzial
_Ksztaltowanie wynagrodzenia za pracg jako przejaw jego ochrony” dotyczy
ustalania wysokodci wynagrodzenia za pracg w sekiorze prywatnym, przy
wykorzystaniu przepiséw zakladowych (autonomicznych) i regulacji prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacego minimalnego wynagrodzenia za prace.
Ostatni rozdzial zostal poswiccony ksztaltowaniu wynagrodzenia za pracg w
administracji publicznej.

Przechodzac do oceny rozprawy naukowej musz¢ przyznal, Ze praca
doktorska nie spelnita moich oczekiwah zaréwno odnoénie do wyboru probleméw,
jak i przyjetej metody badawczej. Przede wszystkim w pracy nie zdefiniowano
kluczowego dla opracowania pojgcia wynagrodzenia za pracg, ani w ujeciu
szerokim, ami w"";qukim. Doktorant odwoluje sie¢ wprawdzie do prawa
miedzynarodowego i europejskiego, lecz analizuje jedynie konkretne instytucje z
zakresu ochrony, zreszta, jak sie okazuje, nie wszystkie. W jednym z fragmentow
pracy Doktorant wyjasnia: ,Rozwazania w dalsze] czesci pracy — niniejszym
rozdziale i nastepnym, bedg kontynuowane wokot ochrony wynagrodzenia za pracg
w celu ustalenia znaczenia tego terminu w krajowym porzadku prawnym” (s. 298).
Autor rozprawy doktorskiej powinien wiedzie¢, ze wyj aénienia poje¢ dokonuje sig
w poczatkowych rozdziatach pracy, tak, aby precyzyjnie okresli¢ pole badawcze.

Mozna odniesé wrazenie, iz zamierzeniem Autora bylo wiasne, niezwykle
indywidualne i subiektywne ujgcie problematyki ochrony wynagrodzenia za pracg,
co doprowadzilo do zbyt daleko idacego zawezenia obszaréw badawczych 1
wyniktych stad brakéw. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze problematyka ochrony
wynagrodzenia za pracg jest niezwykle pojemna, wykraczajgca poza zakres prawa
pracy, a nawet prawa w ogélnosci. Przystepujac do pracy nad tematem, Autor nie
zdawat sobie do kofica sprawy z wyzwania, ktore przed nim stalo. We Wstepie
napisal: ,,Powyzsze u§wiadomito mi, ze formutujgc tytul niniejszego opracowania,
nie miatem na tyle dostatecznych przemyslen, jak bardzo obszerne i ztozone jest to
zagadnienie”. Niestety, nie thumaczy tego sytuacja pandemiczna, kt6ra jak Autor
wyjasnil ,wymusita ograniczenie” podjgtych przez niego dociekan. Doktorant
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zalozyl, ze wyczerpanie w cafosci problematyki ochrony wynagrodzenia
pracownika jest niemozliwe. W jego ocenie majg o tym $wiadczy¢ ,,dziela
wybitnych luminarzy prawa pracy”, z ktérych korzystat, lecz nie wyjaénit, kogo z
autoréw miat na mysli. Doktorat zdecydowat sie na zawezenie obszaru badawczego
do najwainiejszych — jego zdaniem - zagadnief majgcych wpltyw na ochrong
wynagrodzenia za pracg. Jak juz wezesniej wspomniano, wybér ten byt bardzo
ograniczony, co doprowadzito do tego, ze rozprawa doktorska, mimo ze bardzo
obszerna, stanowi zaledwie niewielki fragment dotyczgcy skomplikowanej
problematyki ochrony wynagrodzenia za prace.

Staratam si¢ zrozumie¢ koncepcj¢ badaweza Doktoranta, aby utwierdzic sig
w przekonaniu, ze dokonal on wiasciwego doboru probleméw badawczych.
Niestety, nawet stosujac punkt widzenia Autora, nie mozna nie zauwazyé, ze w
pracy zostaly catkowicie pominigte lub jedynie zasygnalizowane fundamentalne
instytucje sktadajgce si¢ na ochrong wynagrodzenia za prace. Ponizej przedstawiam
giéwne problemy badawcze, ktére nie zostaly poruszone w rozprawie:
. Podstawa konstytucyjna ochrony wynagrodzenia prace — brak odniesien do
art. 24 i art. 65 ust. 4 Konstytucji RP;
-} Instytucjonalna ochrona wynagrodzenia — znaczenie Pafistwowej Inspekeji
Pracy, zakladowych organizacji zwigzkowych, spolecznej inspekeji pracy i sadéw
W ochronie wynagrodzenia za pracg (problem ten zostat jedynie wspomniany przy
okazji prezentacji i analizy wynik6w kontroli PIP);
3. Zasada rownego trakiowania w zakresic wynagradzania pracownikéw
(Autor ograniczyt si¢ do wyjasnienia pojecia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
plec);
4. Znaczenie pakietow socjalnych jako podstawowej instytucji gwarantujacej
wynagrodzenie na wypadek zmiany pracodawcy (pakiety socjalne zostaly ujete
jedynie jako jedna z metod ksztaltowania wynagrodzenia za prace);
5 Rola porozumiet ,kryzysowych” dla ochrony wynagrodzenia za prace,
szczegOlnie podczas pandemii (przepisy kodeksu pracy i ustawy z dnia 2 marca
2020 1. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakazmych oraz
wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych);
6. Waskie ujecie ochrony wynagrodzenia za prace w kodeksie pracy — termin,
miejsce wyplaty i forma oraz potracenia z wynagrodzenia za prace (Autor jedynie



4

wspomina o nich w Zakonczeniu, s. 548). Nie przedstawiono wykladni pojgcia
ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy w kontekscie
niewyptacania wynagrodzenia za prace;

T Egzekucja z wynagrodzenia za pracg oraz postepowanie zabezpieczajace.
Brak rozwazaf na ten temat jest zaskakujgcy, biorge pod uwage fakt, ze Autor
dwukrotnie zwraca uwage na zatrudnienie w charakterze asesora komorniczego.
Ponadto, w rozdziale pierwszym i drugim dotyczacym m.in. znaczenia filozofii
(aksjologii prawa) w ksztaltowaniu si¢ pojecia wynagrodzenia za prace 1 jego
ochrony, Autor pomingt wptyw doktryny marksistowskiej, ktora (bez wzgledu na
jej oceng) odegrata kluczows role w tym obszarze. W rozdziale pierwszym,
opisujgc etapy ksztaltowania si¢ wynagrodzenia za prace, Doktorant przeszedt od
starozytnodci od razu do XIX wieku, catkowitym milczeniem pomijajgc okres
$redniowiecza i znaczenie cechéw w ksztattowaniu si¢ ochrony wynagrodzenia za
prace.

Niestety, Doktorant nie skorzystat z dorobku zadnej z dzialajgcych kolejno
w latach 2002-2006 i 2016-2018 Komisji Kodyfikacyjnych Prawa Pracy. Nie
analizowal projektow, ktore zawieraja interesujgce pomyslty dotyczace ochrony
wynagrodzenia za prace. Projekty Komisji sg powszechnie dostgpne na stronie
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej: https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-
teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-
opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy.

Doktorant, choé w minimalnym stopniu, nie wykorzystat metody
komparatystycznej. Poza watkami historycznymi oraz wyrokami TSUE, nie
odwotal sie do dorobku doktryny pafistw zachodnich, nie analizowat réwniez
zadnych rozwigzah prawnych stuzacych ochronie wynagrodzenia w innych krajach.
W ,,Wykazie literatury” mozna odnaleZz¢é zaledwie cztery monografie obcojgzyczne,
zreszta nie dotyczgce omawianego tematu. Jest to praca M. Schmidt, ,Das
Arbeitsrecht der Buropdischen Gemeinschaft”, Baden Baden 2001, czyli odnoszaca
sie do prawa pracy Unii Europejskiej, nie uwzgledniajgca najwazniejszych zmian,
ktére dokonaty sie po 2001 r. Drugie opracowanie, autorstwa A. Swigtkowskiego
zostalo poswigcone prawu do strajku i zamieszczone w monografii ,,The right to
strike in the UE” pod red. C. La Macchia. Kolejna publikacja obcoj¢zyczna F.
Wieackera ,,Griinder und Bewahrer. Rechtslehrer der neuen deutschen

Privatsrechtsgeschichte” z 1959 r. ma charakter historyczno-prawny, podobnie jak
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monografia E. Acollas, ,Necessit€ de refondre I’ensemble de Nos codes et
notamment le Code Napoleon au point de vue démocratique™ z 1866 . Odnoszac
si¢ natomiast szerzej do wykorzystanej w rozprawie literatury, takze mozna mieé
pewne zastrzezenia. Na stronie 562 Autor przedstawit »Wykaz powotanej w pracy
literatury”, co nie odpowiada jednak tredci przypiséw. Zgromadzona przez
Doktoranta pokazna bibliografia, niestety, nie zostala wykotzystana w publikacji.
Stabo pod wzgledem warsztatowym wypada przede wszystkim fragment pracy, w
ktérym Autor ukazuje etapy ksztattowania si¢ pojecia wynagrodzenia za prace i
jego ochrony w prawie miedzynarodowym, jak réwniez czg$¢ rozdziatu drugiego
dotyczgcego Znaczenia spolecznej nauki Kodciota Katolickiego. W obu
przypadkach Autor w szerokim zakresie positkowat si¢ zasobem zgromadzonym w
Internecie, czyli gléwnie tekstami aktéw prawﬁych i encyklik papieskich. Warto
byloby uwzglednié¢ niezwykle interesujgcg monografi¢ Malgorzaty Medrali
»Spoteczny charakter $wiadczei w polskim prawie pracy” z 2020 r., w ktorej
dokonano doglebnej analizy pojecia wynagrodzenia za pracg i jego funkcji.

W mojej ocenie, niektére fragmenty pracy pozostaja poza glownym
watkiem rozwazaf i mozna by je pomingé bez ryzyka umniejszenia wartosei
rozprawy. Nie do kofica rozumiem, jaki byt sens dokonywania tak doglebnych
analiz statystycznych zawartych w rozdziale III: »-Zmiany na ryoku pracy.
Problemy pracodawcéw w plaszezyznie ochrony wynagrodzenia za pracg”, kt6re
zostaly ujete az na ponad stu stronach (!). Autor przeprowadzit badania nad stanem
zatrudnienia u publicznych (lub uspolecznionych) pracodawcéw i pracodawcow
prywatnych, dochodzac do wniosku, ze zdecydowana wigkszo$é zatrudnionych
pracuje u prywatnych pracodawcéw, a ponadto, ze niewyplacanie wynagrodzen
dotyczy najczesciej sektora prywatnego. Wydaje sig, ze wnioski te mozna byto
wyprowadzi¢ bez przeprowadzenia tak wnikliwych badaf statystycznych.
Podobnie, bez uszczerbku dla rozprawy, mozna by zrezygnowa¢ z punktu
zamieszczonego w rozdziale czwartym ,Hierarchia i zakres przedmiotowy
swoistych Zr6del prawa pracy w ksztaltowaniu wynagrodzenia za prace”, ktory
znajduje sie obok gléwnego watku rozwazat.

Odnoszac si¢ do szczegotowych refleksji zawartych w rozprawie, warto
podjgé polemike z niektérymi pogladami Autora. Pragne podkregli¢, ze doceniam
starania Doktoranta w poszukiwaniu nowych, nie docenianych lub nie

zauwazonych dotad w dokirynie sposob6w ochrony wynagrodzenia za prace. Z
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wielkg uwagg przeanalizowatam rozdzial, w ktorym Autor dowodzi, ze wolnoéé
rokowani partneréw spolecznych stanowi fragment ochrony wynagrodzenia za
prace. Zgadzam si¢ z prezentowang tezg, choé tylko w jednym aspekcie. Uwazam
bowiem, ze wolno$¢ rokowan moze przyczynié si¢ do podwyzszenia minimalnego
wynagrodzenia za pracg, czyli innymi stowy, autonomiczne Zrédla prawa pracy
mogg zawiera¢ wyzsze standardy w zakresie plac, niz minimum ustawowe
okreslone przez rzad. Sama wolnos¢ rokowan nie stanowi jednak formy ochrony
wynagrodzenia za pracg. Dotyczy to rOéwniez stron umowy o pracg. Wolnosé
rokowan w zbiorowym i indywidualnym prawie pracy spelnia inne wartosci i cele.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze wolnosé rokowan stron wmowy o prace,
wbrew temu, co sugeruje Autor, w przypadku obowigzywania autonomicznych
Zrodet prawa pracy, nie jest ograniczona tylko semiimperatywnym charakterem
norm prawa pracy (s. 330). Nalezy bowiem pamigtaC o zasadzie rownosci i
niedyskryminacji, ktérej sluzy tworzenie zakladowych Zzrédet prawa pracy. W
sytuacji wynegocjowania wyzszej placy, niz wynikajagca z regulaminu
wynagrodzenia lub uktadu zbiorowego pracy, pozostali pracownicy mogg mieé
roszczenie o odszkodowanie. Trudno zgodzié si¢ z inng tezg Autora, jakoby ukiad
zbiorowy pracy nie musiat regulowaé¢ wynagrodzenia za prace (s. 333). Poglad ten
jest mozliwy do obrony na gruncie prawa niemieckiego, nie za$ w ustawodawstwie
krajowym. Dotad nie spotkalam si¢ z zadnym ukiadem zbiorowym pracy, ktory nie
dotyczytby kwestii plac. Jest to zatem zalozenie teoretyczne, nie majgce
odzwierciedlenia w praktyce zbiorowych tworzenia autonomicznych Zrédel prawa
pracy w naszym kraju.

Fragment rozdziatu sz6stego dotyczacego ksztattowania wynagrodzenia za
prace zostal po$wiecony ,formom wynagrodzenia za pracg”. Autor uzyl niezbyt
fortunnego okreélenia, gdyz jak mozna si¢ domy$la¢, chodzito mu raczej o formeg
wyplaty wynagrodzenia za prace. Zgadzam si¢ z tezg, ze wysokos¢ deputatu
powinna byé okre$lona w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Co ciekawe,
takie rozwiazanie zostato uwzglednione w projekcie Kodeksu pracy z 2018 r. (art.
217), czego Autor nie dostrzegt.

W ocenie Mariusza Liskowskiego fakt wyodrgbnienia wydatkow na
wynagrodzenia za pracg w budzecie panstwa lub budzecie samorzadéw stanowi
istotny element ochrony wynagrodzeniaﬁ za prace. Uwaza on, ze ,wskazana

konstrukcja stanowi bowiem obcg dla sektora prywatnego gwarancje posiadania
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srodkéw, w szczegblnosci na dokonywanie wyplat za pracg dla zatrudnionych
pracownik6w” (s. 480 i 536). Z powyzszej wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek,
jakoby najdalej idaca gwarancja otrzymania wynagrodzenia za prace wynikala z
zaksiggowania plac pracownikéw w budzecie paristwa lub samorzadu, a
pracownicy zatrudnieni w sferze budzetowej zyskujg dzieki temu najwigksze
prawdopodobienstwo otrzymania wynagrodzenia na czas i w pelnej wysokosci.
Otoz, po pierwsze planowanie wynagrodzeri nie jest domena wylgcznie sfery
budzetowej, lecz kazdego pracodawcy, nawet tego najmniejszego. Po drugie, w
nastepstwie zmniejszenia kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia w sektorze
budzetowym dochodzi do redukcji etatéw, czyli zwolniefi pracownikéw. W takiej
sytuacji, gwarancjg otrzymania wynagrodzenia za prace majg tylko ci, ktorzy nadal
pozostajg w zatrudnieniu.

Autor zwraca uwag¢ na znaczenie wyodrebnienia wynagrodzenia
zasadniczego, jako dominujgcego na tle innych skladnikéw wynagrodzenia za
pracg. Sytuacja ta wynika z pragmatyk urzedniczych. Trudno nie zgodzié si¢ z
prezentowanym poglagdem, jednak dominujgca praktyka ksztattowania ptac u
prywatnych prawodawcoéw wyglada na ogo! podobnie. W  zdecydowanej
wigkszodei przypadk6w spotyka si¢ w umowie o prace pozycje ,,wynagrodzenie
zasadnicze”, kire ma najwyzszg warto§¢ sposréd innych sktadnikéw placy.

Nie spos6b z aprobatg przyjaé pomystéw Autora, azeby do kodeksu pracy
przejaé okreslone skladniki wynagrodzenia za prace, ktére sg charakterystyczne dla
sfery budzetowej, np. dodatku za wieloletnig prace lub premii rocznej. Sg to
skladniki wynagrodzenia, ktére moga byé uwzglednione w autonomicznych
zrodtach prawa pracy, takich jak regulaminy wynagrodzenia lub uklady zbiorowe
pracy. Spoleczna gospodarka rynkowa w swojej tresci zawiera bowiem element
konkurencyjny. Dodanie nowych, obowigzkowych skladnikéw wynagrodzen
nalezy ocenia¢ takze z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci,
kt6rej Autor nie wzigt pod uwage.

Nalezy podkre§li¢, ze zasada placy godziwej nie jest tozsama z minimalnym
wynagrodzeniem za pracg. Okreslenie przez pafistwo kwoty najnizszego
wymaganego wynagrodzenia za prac¢ moze tylko w pewnym stopniu urealniaé te
zasadg. W obecnym otoczeniu ekonomicznym postulat, zeby zasada wynagrodzenia

godziwego zyskala charakter bezwzglednie obowigzujgcy, jest catkowicie
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nierealny. Dzié trudno prognozowad, aby art. 13 KP stat si¢ kiedykolwiek podstawg
do wysuwania przez pracownika roszczen o podwyzszenie wynagrodzenia za prace.

Ocena poprawnoécl jezyka, ktorym postuzono sie¢ w rozprawie, nie moze
by¢ w pelni pozytywna. Najbardziej razi bledne formutowanie zdan, zaczynajacych
sie od spdjnikéw: dlatego, natomiast, zatem, za$, stad, itp. Wyglada to tak, jakby
Autor negowal istnienie zdad podrzednie zlozonych, np.: ,,Dalej, rozwazania
odniesiono do legalnych definicji wynagrodzenia za prace wystgpujacych w prawie
miedzynarodowym. Natomiast, druga czg$¢ przedmiotowego rozdziatu to analiza
krajowego porzadku prawnego, zawezonego do przepisow Kodeksu pracy
odnoszgcych si¢ do tytutlowego pojecia” (s. 25). Inny przyklad: ,,Dla niekatolika
zasady spoleczne bedg mieé zastosowanie w kazdym porzadku spolecznym. Za$
tezy stawiane przez nauke spoleczng Kosciola katolickiego majg uniwersalny
charakter” (s. 40). Takich blednych zada w calej rozprawie mozna odnalezé
kilkadziesigt. Wystgpujg réwniez zdania, w ktérych brakuje orzeczenia, np.:
,» Wynagrodzenie za prace przede wszystkim dostarcza $rodki pienigzne stuzace do
utrzymania sie nie tylko samego pracownika, ale rOwniez, w takim samym stopniu,
0s6b pozostajacych z nim w paranteli. Szczegdlnie os6b niepetnoletnich bedacych
na utrzymaniu pracownika czy tez dorostych czlonkéw jego rodziny, jednak
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Dlatego zagadnienie ochrony
wynagrodzenia pracownika mnie mozna jedynie analizowaé z punktu widzenia
pracownika i pracodawcy” (s. 15). Przy okazji nalezy dokona¢ korekty
gramatycznej tego zdania, kidre powinno brzmieé: ,,Wynagrodzenie za pracg
dostarcza przede wszystkim $rodkéw pienieznych shuzgcych utrzymaniu sig ...”.
Inny przyklad tego typu nieprawidlowych sformutowan: , Wreszcie, zakres
przedmiotowy ochrony wynagrodzenia pracownika réwniez odnoszg¢ do przepiséw
prawa proceduralnego. Precyzyjnie rezultatow konmiroli prowadzonych przez
wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie nieprzestrzegania przez
pracodawcOw przepiséw dotyczgcych ochrony wynagrodzenia za pracg” (s. 16)
oraz: ,,W poprzednim systemie gospodarczym monopol w sferze zatrudnienia
przyznany byl podmiotom wystepujacym w sektorze publicznym. Przede
wszystkim przedsiebiorstwom pafstwowym, przez co formalnie sektor prywatny
stanowil symboliczny udziat w obrocie gospodarczym oraz wystgpujace na nim

podmioty prywatne jako strona stosunkéw pracy” (s. 176).
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Zdarza sig, ze Autor uzywa zwrotéw jezykowo niepoprawnych, ktére
wymagaja zmiany, np.: ,stanowi klamre spajajgca” (s. 47), ,rozwazania
nowozytnych kodekséw cywilnych” (s. 50), ,w jednym ze swych judykatéw” (s.
71), ,wykraczajgce poza woal stosunkéw pracy” (s. 184), ,,bierna postawa Kodeksu
pracy” (s. 296), ,najbardziej optymalnych rozwigzan” (s. 311), ,uposledzenie
funkeji ochronnej” (s. 344), ,nie stalo si¢ zyznym gruntem do podjecia
odpowiednich rozwazan” (s. 410), ,algorytm dialogu i wspdlpracy, tak mocno
akcentowany w ustawie zasadniczej” (. 427), .mozliwos¢ umniejszenia
wynagrodzenia” (s. 441), ,,interferencyjna zaleznosé ksztattowania wynagrodzenia
za pracg” (s. 455), ,algorytm pracodawcy” (s. 462), »konstytucyjny algorytm
spolecznej gospodarki rynkowej” (s. 482), »egzegeza obowigzujgcego
instrumentarium prawnego” (s. 487), ,,powyzszy paradygmat ulega deformacji” (s.
524), ,kladzie ciefi na mozliwosé” (s. 553).

Niektore zdania sg dla czytelnika niezrozumiale, pomimo wielokrotnych
prob ich rozszyfrowania, np.: ,,Wydaje sie, ze whasnie czynnik finansowy jest tym
determinantem, ktéry zapewnia uprzednia ochrone wynagrodzenia za prace i
Jednoczeénie, jak wykazaly badania, ma réwnie istotny wplyw na realizacje
wydanych decyzji placowych”. (s. 295). Inny fragment: »Wydaje sie, ze
wystepujgey algorytm zakodowany w okresleniu >>warunki wynagradzania<<
nawigzuje do zasadniczego celu wyodrgbnienia autonomicznych #rédet prawa
pracy, a ktéry w analizowanym aspekcie jest skoncentrowany wokét ochrony
wynagrodzenia za pracg” (s. 347). Kolejny przyktad niezrozumialej wypowiedzi:
»Jednoczesnie rozwazania bedg zmierzaé do ustalenia kompatybilnosci
analizowanych przepiséw 2z konstytucyjnym algorytmem ksztattowania
wynagrodzenia za prace” (s. 458).

Niekiedy Autor uzywa potocznych okreslen, nie wyjasniajac ich, np.
»ustawa kominowa”, ,nowa ustawa kominowa” (przypis na s. 381). W pracy
zdarzajg si¢ (cho¢ nieliczne) bledy literowe, interpunkcyijne i ortograficzne, kiére
wymagajg korekty.

Niniejsza recenzja zawiera wiele negatywnych ocen pod adresem Autora
dysertacji. W przewazajacej mierze ma ona charakter krytyczny. Wynika to
zapewne z zasadniczo odmiennego spojrzenia recenzenta na problematyke ochrony
wynagrodzenia za pracg, a w konsekwencji takze rodzgcych sie okrelonych

oczekiwan od Doktoranta. Doceniam trud Autora wlozony w przygotowanie tak
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obszernej rozprawy naukowej, a jednoczesnie zdaje sobie sprawe z jego
niedojrzatosci naukowej i badawczej, ktéra dopiero si¢ ksztattuje. Przyznaje, ze
temat pracy stanowilby duze wyzwanie nawet dla do$wiadczonego pracownika
naukowego, przede wszystkim dlatego, ze instytucja wynagrodzenia za prace jest
jedng z bardziej skomplikowanych zagadniefi w prawie pracy.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Mariusza
Liskowskiego ,,Ochrona wynagrodzenia pracownika a wyzwania wspélczesnego
rynku pracy” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedzg teoretyczng Autora w dziedzinie prawa pracy, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a tym samym spelnia wymogi
formalne okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1789.).
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