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1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Podjety przez Doktoranta temat rozprawy doktorskiej jest bardzo istotny — zaréwno 7
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. i ma doniosle znaczenie spoteczne.
Warto doda¢, ze pomimo tego byl to temat w ostatnich latach w doktrynic prawa pracy
nieco zaniedbany. Brakowato publikacji. ktére w sposdb poglebiony i keytyczny
odnosilyby si¢ do problematyki ochrony wynagrodzenia za pracg. w zasadzie
problematyka ta podnoszona byvla glownie w komentarzach do kodeksu pracy,
dodatkowo w bardzo ograniczonym (mozna powicdzie¢ szablonowym) zakresic.
Poglcbiona i krytyczna analiza problematyki ochirony wynagrodzenia za prace. ktore]
podjal si¢ mgr Mariusz Liskowski. przeprowadzona z punktu widzenia potrzeb
wspolezesnego rynku pracy, laczaca aspekty teoretyczne z pewnym zacigciem
praktycznym jest zatem bardzo potrzebna. Jest to ujecie Swieze. autorskie. potrzebne i
wychodzace poza pewne utarte schematy w jakich przedstawiana jest najczescic)
problematyka ochrony wynagrodzenia za pracg. 7. pewnoscia do zidentyfikowania duzej
czedei analizowanych w pracy problemdw przydato sic rowniez do$wiadczenic
sawodowe Doktoranta. zwlaszcza praktyka w kancelarii komorniczej. Niewgtpliwie

zatem wybdr tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozylywnie.

2. Qcena ukladu i metodologii rozprawy

Recenzowana praca sklada sie z pigciu obszernych rozdziatdw merytorycznych.
Rozdziat I poswiccony zostat etapom ksztaltowania i pojecin wynagrodzenia ~a prace.
rozdzial 1I traktuje o po_i(;ciu ochrony wynagrodzenia za prac¢ w plaszczyZnie
pozan()rmat}'wncj 1 prawie miedzynarodowym. Rozdzial I1l ma charakter empiryezny |
przedstawia zmiany na rynku pracy i problemy pracodawcéw w plaszezyznie ochrony

wynagrodzenia za prace. Rozdzial [V i V. stanowigce clou recenzowancj pracy dotycza



metod ksztaltowania wynagrodzenia za prace (w kontekicie jego ochrony) odpowicdnio
u pracodawcéw sektora (mowigc w pewnym uproszczeniu) prywatnego i publicznego.
Prace otwiera obszerny wstep. d wienczy zakonczenie.

Zaproponowany przez Autora uktad dysertacji odzwierciedla jego zamierzenia | cele

badaweze. ktore zostaly wylozone we wstepic recenzowanej pracy. Nalezy go zatem

uznaé za uzasadniony.

Recenzowana praca jest do$¢ ztozona od strony metodologicznej. Autor wprawnie
postuguje si¢ metodg analityczno — dogmatyczng. i to w odniesieniu do zrodet prawa o
réznei randzie i charakterze — poczgwszy od umow mic¢dzynarodowych i Konstytucji
RP. na aktach wykonawczych do ustaw konczge. W pracy'zostala w istotny sposob
wykorzystana metoda empiryczna w postaci poglebionych badan statystycznych i
analizy materialy empirycznego w postaci protokolow i decyzji Panstwowej Inspekcji
Pracy. Na ile potrafi¢ t¢ kwesti¢ ocenic. zarowno dobor zastosowanych metod jak i
sposob przeprowadzenia badan nie budzg kontrowersji. Nalezy przy tym podkreshc
bardzo duzy naklad pracy Doktloranta wlozony w przeprowadzenie tych badar. Metode
analityezno — dogmatyczng i empiryczna uzupelnia metoda historyczna. wykorzystana
swlaszeza w rozdziale 11 11 recenzowanej pracy. Troche brakuje kontekstu prawno-
poréwnawczego. by¢ moze nie formic osobnego rozdzialu. ale powotania w toku
wywodu adekwatnych rozwigzan stosowanych w systemach prawnych innych panstw.
Przypuszczam, ze¢ stanowiloby to ciekawe uzupelnienie prowadzonych przcz autora
rozwazan, Warto przy tym zauwazy¢, z¢ autor wykorzystuje tez zréznicowane metody
wykladni prawa - poczgwszy od wykladni literalnej. poprzez wykladnig celowosciowq
i funkcjonalng. z naciskiem na odkodowanie warto$ci, jakie legly u zrodel danej
regulacji i ktore regulacja ta powinna odzwierciedlaé. W o‘br(;'b‘ie zaswsowanqi
metodologii i stosowanych metod wykladni prawa Autor porusza si¢ bardzo wprawnie

I swobodnie.

3. Mervioryczna ocena rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa jest bardzo intercsujgca. Doktorant

prezentuje duza wnikliwes¢ badaweza. nie boi sie formulowa¢ odwaznych tez i



wnioskéw, wykazuje sie bardzo duzg dociekliwoscia i nowatorskim spojrzenicm na

szereg kwestii.
Pierwszy rozdzial pracy po$wigcony zostat etapom  ksztaltowania 1 pojeciu
wynagrodzenia za prace. Rozwazania otwiera bardzo solidny rys historyezny
ksztaltowania si¢ pojecia wynagrodzenia za pracg. poczawszy od starozytnego Rzymu.
poprzez czasy nowozytne ze szezegdlnym uwzglednieniem nauki niemieckiej 1

spolecznej nauki kosciota. az po czasy wspolczesne.

Nastepnie doktorant — stusznie zauwazajac. Ze nie ma legalnej definicji wynagrodzenia
za prace — dokonuje swoistej rekonstrukeji tego poje¢cia w oparciu o akty prawa
miedzynarodowego 1 przepisy kodeksu pracy 1 wskazuje na jego cechy
charakterystyczne. Z wigkszoscig formulowanych w tej czescet pracy tez Autora nalezy
si¢ zgodzic. Wydaje si¢ prawidlowo uzasadniona tcza. w mysl ktorej termin
.wynagrodzenie za prace” (z naciskiem na facznik ..za prace™) nalezy odnosic¢ tylko do
wynagrodzenia ze stosunku pracy. Stusznym jest rownicz spostrzezenie. ze
ustawodawcey brakuje konsekwencji terminologicznej i zamiennie posiuguje sig
pojeciami .wynagrodzenie za prac¢” i .wynagrodzenie™ . do czego nalezy odnics¢ sig
krytycznie. Autor trafnic postuluje uporzgdkowanic terminologii zwigzanej 7
wynagrodzeniem za pracg. wskazujac. Z¢ przyczyniloby si¢ to do zwickszenia
skutecznodci ochrony wynagrodzenia za pracg. Pozytywnie nalezy oceni¢ tez postulat

wprowadzenia legalnej definicji tego pojgcia.

W rozdziale I1 Autor analizuje pojecie ochrony wynagrodzenia za pracg — rozwdaj. istot¢
i obszary do ktérych odnosi si¢ pojecie ochrony wynagrodzenia za pracg. W rozdziale
tym Autor przedstawia ctapy ksztaltowania sig pojecia ochrony wynagrodzenia za prace
1 znaczenie spotecznej nauki Kosciota dla ochrony wynagrodzenia za prace. a takze -
bardzo obszernie - ochrong wynagrodzenia za prace w prawie miedzynarodowym i
curopejskim. W rozdziale tym troche brakuje odniesicnia do tego. co pod pojeciem
ochrony wynagrodzenia za pracg rozumie w rozdziale 1T Dzialu TIT kodeksu pracy
..Ochrona wynagrodzenia za pracg™ polski ustawodawca. Wprawdzic ustawodawca nie
sformulowal legalnej definicji ochrony wynagrodzenia za prace, jednak umieszezajac w

Dziale 111 kodeksu pracy rozdziat zatytulowany ..Ochrona wynagrodzenia za prace”™ i



umieszezajge w o nim konkretne regulacje nadaje jednak temu pojeciu okreslonce
snaczenie. Dobrze byloby. gdyby Doktorant odnidst si¢ do tego ujccia w kontekscie
wezesniej poczynionych analiz dotvczacych prawa miedzynarodowego i europejskiego.
W podsumowaniu rozdziatlu znalazlo si¢ wazne stwierdzenie. ze dlatego wydaje sig, 7¢
mozna zaproponowac wyroznienie uprzednic] i nastepezej ochrony wynagrodzenia za
pracg™. Jest to bardzo ciekawa teza. moim zdaniem uzasadniona. Szkoda, ze Autor nie
.pociggnal” tego watku 1 bardzie] szezegdlowo (a jedynie przyktadowo) przedstawil
jakie elementy ochrony wynagrodzenia za prace salicza do ochrony uprzedniej. a jakie
do nastepeze]. tym bardziej ze odwoluje si¢ do tego podziatu w dalszej czgsci pracy.
7gadzam si¢ rOwnicz postulatem Autora. ze nalezaloby precyzyjnic (procentowo)
okresli¢ granicg dopuszczalnej wyplaty czedel wynagrodzenia W innej formie niz
pieni¢zna. Zgadzam si¢ rownicz z konkluzjy Autora. ze obecny standard ochrony
wynagrodzenia za pracg ustanowiony w konwencji nr 95 MOP nieco odbiega od

wspdlezesnych realiow i przydataby sig rewizja tej konwencji.

Rozdzial TIT rozprawy mozna okresli¢ jako empiryczny. W picrwszej Lolejnosei Autor
—na podstawie danych statvstycznych — przedstawia jak smienial si¢ polski rynek pracy.
na ktérym doszlo do przejdeia od sektora uspolecznionego. publicznego do sektora
prywatnego. Wydaje si¢ przy tym. 7¢ fakt ten jest do$é oczywisty i nie wymagal az tak
zaawansowanych badan. Przeprowadzone przez Autora badania wynikéw kontroli
przeprowadzanych na przestrzeni ostatnich lata w sferze wynagrodzenia za prace przcz
Panstwowa Inspekcje Pracy ukazaly natomiast, ze duzo wiecej nieprawidlowosci w
zakresie wyplaty wynagrodzenia za pracg wystepuje u pragodawcow prywatnych niz u
pracodawcow publicznych. Doktorant z reguly prawidiowo intepretuje wyniki tych
badan i przyczyny zidentyfikowanego stanu rzeczy. Doktorant przeanalizowal rowniez
poziom wykonalnosci decyzji placowych Panstwowe] Inspekeji Pracy. wskazujge w
efekcie na znacznic wyzszy wskaznik wykonalnosci tych decyzji w przedsicbiorstwach
pafistwowych niz w przedsicbiorstwach prywatnych. co nalezy w mojej ocenie (na co
réwniez wskazuje Doktorant). tlumaczy¢ odmiennym mechanizmem finansowania
wynagrodzen za pracg u pracodawcow publicznych i prywatnych. W podsumowaniu
rozdziatu 11T Autor odwoluje si¢ do pojecia uprzedniej ochrony wynagrodzenia za pracg.
Pojecie to bylo sformulowane wezesniej (w konkluzjach do rozdziatu 11) jednak nie
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zostalo wyjasnione, co utrudnia weryfikacje wnioskow kiore Doktorant formuluje w
podsumowaniu do rozdziatu [T (s. 295). W podsumowaniu Autor nicpotrzebnic
wchodzi w materie. ktéra bedzie analizowana dopicro w kolejnej czes$ci pracy
(dotvezgeych m.in. braku mozliwosci korzystania z autonomicznych zrodel prawa pracy
przy ksztaltowaniu warunkoéw wynagradzania za pracg). Czynnikiem, ktdry nieco
umyka Doktorantowi. a ma moim zdaniem znaczenie dla ochkrony wynagrodzenia za
pracg jest wielkos¢ pracodawcdw. Na stan ochrony wynagrodzenia za prace wplywa w
mojej ocenie nie tylko fakt, ze gros pracodawcow nalezy do seklora prywatnego., co
dodatkowo fakt, ze pond 90% z nich to mali lub mikro pracodawcy. Watek ten pojawia
si¢ natomiast w rozwazaniach rozdzialu IV i zakonczeniu pracy. Prawdziwa jest
natomiast w kontekscie powyzszego teza Doktoranta, ze obeene uregulowanic zasad
ustalania wynagrodzenia za pracg jest niedostosowana do ksztaltu wspélezesnego rynku

pracy. co w istocie ma ncgatywny wplyw na ochrong wynagrodzenia za prace.

Najwaznicjszym w mojcj ocenie rozdzialem recenzowanej rozprawy doklorskiej jest
rozdzial IV zatytutowany ..Ksztalowanie wynagrodzenia za pracg jako przejaw jego
ochrony”. Przede wszystkim nalezy podkredlié. Ze sluszna jest wyjsciowa teza
Doktoranta, ze ochrona wynragrodzenia za prace nast¢puje juz na etapie jego
ksztaltowania. Dobrze. ze zostalo wyraznie wvartykulowane. Zgodzi¢ si¢ nalezy
rowniez ze stwierdzeniem. ze .realizacja powyzszego winna nastcpowaé nie tylko w
przepisach prawa pracy o powszechnym charakterze, ale przede wszystkim w
autonomicznych (specyficznych) Zrédlach prawa pracy™ (s. 299). Nalezy przy tym
zarnaczyC, z¢ w rozdziale IV Doktorant zajmuje si¢ metodami Kksztaltowania
wynagrodzen okreslonymi w kodeksie pracy. czyli mowige w pewnym uproszczeniu
tymi, ktére majg zastosowanic do pracownikow zatrudnionych u pracodaweow
prywatnych. Metody ksztaltowania wynagrodzen w  sektorze publicznym sy

przedmiotem rozdziatu V recenzowanej dysertacji.

W pierwszej kolejnosei Doktorant odkodowuje konstytucyjny model i metody
ksztaltowania wynagrodzenia za prace. Shisznie podkre§lono znaczenie zasady
spolecznej gospodarki rynkowej oraz dialogu i wspélpracy partneréw spolecznych. Sa

to rowniez w mojej ocenie gléwne konstytucyjne determinanty ksztaltowania metod



wynagradzania za prac¢ przez ustawodawee zwyklego. Nasiepnie, w oparciu o
regulacje  kodeksu pracy Doktorant wyodrgbnia trzy systemy ksztaltowania
wynagrodzenia za prace: pierwszy. tworzony pracz swoiste zrodla prawa pracy. drugi
system tworzg przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. trzect — przeanalizowany

w rozdziat V dysertacji - Autor odkodowuje z przepisow pragmatyk sluzbowych.

Na picrwszy system skladaja si¢ autonomiczie 7rodla prawa pracy - uklady zbiorowe
pracy {(art. 77" k.p.) i regulaminy wynagradzania (art, 770 k.p.). W tym obszarze
(systemie) Autor sytuuje rowniez - cho¢ nie bez pewnych watpliwosei - ksztaltowanie
wynagrodzenia za prace W tresci umowy o prace argumentujge swoje stanowisko tym.
7e ,zastosowane kryterium — dialogu i wspoipracy partnerow spolecznych. podobnice jak
w dwdch poprzednich metodach. réwniez w przypadku umowy 0 pracg dochodzi do
skutku przede wszystkim W wyniku wspolnie wypracowancgo konsensusu migdzy
stronami jg zawierajgcymi’. W tej kwestii nie moge sie z Autorem zgodzi¢. Nie mozna
stawia¢  znaku rownosci pomigdzy dialogiem partnerow spolecznych (dwdch
rownorzednych podmiotow. 7 ktorych jeden — zwigzek zawodowy - zostal przez
ustawodawce  wyposazony W SZEICg uprawnien szrownujacych  jego pozycje
negocjacyjng w relacji do pracodawcy). a negocjacjami migdzy indywidualnym
pracownikicm a pracodawcg. W ktorym pracownik z reguly jest slabszg strong.
Negocjowanie indywidualne warunkow wynagradzania w umowic o pracg nalezy moim
zdaniem usytuowal W systemie drugim. ksztaltowanym prze7z przepisy prawd
powszechnego. bo 10 one w takim przypadku wyznaczaja (szerokie) ramy ne gocjacyjne
stron umowy © prace w nrzedmiocie wynagradzania za prace. Zauwazy¢ nalezy
rowniez. ze¢ element doprecyzowywania wynagrodzenia w tre$ci UMoOwWy O prace
wystepuje zarowno w systemie ksztaltowania wynagrodzenia W autonomicznych
srodlach prawa pracy (nawet w lym systemie finalnie indywidualna wysokos¢
wynagrodzenia wskazywana jest w tresci umowy O pracg). jak 1 W systemice
ksztaltowania wynagrodzenia za pomocg zrodel powszechnic obowigzujgcych. Réznica
thwi w tym. z¢ o ile w pierwszym indywidualne ustalenia stron stosunkow pracy
nastepuja w ramach ustalonych przez partnerow spolecznych w ukladzie zbiorowym
pracy lub regulaminie wynagradzania (z reguly na korzystniejszym poziomie niz czynia

to przepisy powszechnie obowiazujace), to w drugim przypadku zakres swobody stron
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jest znacznie szerszy bo ograniczony jedynie do$é ograniczony regulacjg przepisow
powszechnie obowigzujacych. co znaczaco zwicksza przewage negocjacyjna
pracodawcy 1 zmniejsza ochronny walor tej metody ksztaltowania wynagrodzenia za
prace. Ponownie Autor zrownuje rokowania prowadzone przez partneréw spolecznych
z negocjacjami stron stosunku pracy na stronie 333 recenzowanej dysertacji piszgc. ze
-.wwyodrgbnionych metodach zaliczonych do pierwszej grupy przepisow dotyczacych
ksztaltowania wynagrodzenia za prac¢ aktywny udzial przypada réwnorzednym wobec
siebie podmiotom — stronom stosunkéw pracy™. Roéwniez w tym przypadku twierdzenie
wydaje si¢ nieuprawnione — o ile parineréw spolecznych (zwlaszcza w przypadku
reprezentowania praw i interesOw pracownikow przez zwigzki zawodowe) mozna uznac
za partnerow rownorzednych. to juz stron stosunku pracy — nie. Za interesujace uwazam
natomiast wywody Autora dotyczace uktadow zbiorowych pracy i regulamindw pracy
Jako metod ksztaltowania wynagrodzenia za pracg i ich wzajemnej relacji — sg to
wywody interesujgce 1 w duzym stopniu nowatorskie. Shuszne sa tez spostrzezenia
Autora, Ze te metody dajg pracownikom relatywnie duza ochrone wyvnagrodzenia za
pracg. Szkoda jednak, ze ze wzgledu na stabo$é rokowan zbiorowych uktady zbiorowe
pracy sa zawicrane coraz rzadziej. Réwniez regulamin wynagradzania nie ma w
praktyce takich waloréw ochronnych, jakic - jak si¢ wydaje - zamierzyl ustawodawca.
poniewaz najezgsciej z braku zakladowej organizacji zwiazkowej jest aktem
Jednostronnym wydawanym samodziclnie przez pracodawce. Dodatkowo. poniesiono
w ostatnich latach prég zatrudnienia od osiagnigeia ktorego zalezy obowigzek wydania
regulaminu wynagradzania (do 50 pracownikéw). co dodatkowo w istotny sposéb
ogranicza zasi¢g stosowania tej metody ksztaltowania wynagrodzen. Niewatpliwym
walorem ochronnym. kidry silnie akcentuje Doktorant jest konicezno$é wyodrebnienia
w tych aktach wynagrodzenia zasadniczego (art. 78 par. 3 k.p.). Niestety obserwacja
praktyki pokazuje. ze o ile jest to z reguly realizowane w ukladach zbiorowych pracy.
to w regulaminach wynagradzania. zwlaszcza tych wydawanych przez pracodawcow
samodzielnie, unika si¢ ustalenia wysokodci wynagrodzenia zasadniczego. co rowniez

znaczgco zmniejsza walor ochronny tego aktu.

Interesujgee sq rowniez wywody Autora dotyczace wynagrodzenia zasadniczego.

Stusznym jest stwierdzenie, ze o ile w przypadku ksztaltowania wynagrodzenia w
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autonomicznych zrédiach prawa pracy ustawodawca wprost wymaga wyodr¢bnienia
takiego skladnika wynagrodzenia za prace. 0 tyle przy ksztattowaniu wynagrodzenia w
umowie o prace takicgo bezposrednicgo wymogu nie ma . Nalezy tez zgodzic¢ si¢ z
postulatem de lege ferenda sformulowanym przez Autora, ze taki wymog powinien
zostaé rowniez wyraznie sformutowany w odniesieniu do umowy o prace. Stan obecny
ostabia poziom ochrony i to w tym przypadku (ksztattowanie wynagrodzenia w umowie

o prace). w ktorym ta ochrona wydaje si¢ najbardziej potrzebna.

Niestety trzeba podzieli¢ niewesole konstatacje Autora zawarte w podrozdziale 2.1.3.
zatytulowanym ..Praktyka wynagrodzeniowa”. Nie da si¢ ukryé, ze preferowany
(przynajmniej teoretycznie) przez ustawodawcg system ksztaltowania wynagrodzenia
przez autonomiczne Zrodia prawa pracy jest niedostosowany do obecnej rzeczywistosci,
w ktorej gros pracodawcow stanowia mikroprzedsigbiorcy zatrudniajacy do 9
pracownikow. Trzeba wyraznie powiedzieé. ze u tych pracodawcow autonomicznych
zrodel prawa pracy nic ma i nie bedzie. Tym samym glownym sposobem ksztaltowania
wynagrodzenia jest umowa o pracg. o przektada si¢ (ze wzgle¢du na 1erownose stron
stosunku pracy i mankamenty regulacji normatywnej) na niski poziom ochrony
wynagrodzenia za prace na tym ctapic. Regulacja normatywna zawarta W powszechnie
obowigzujgeym prawie pracy jest tu dos¢ skapa. W pehni zgodzi¢ sie wypada zatem 2
krytycznymi uwagami formulowanymi przez Autora pod adresem obowigzujace)

regulacji na stronach 388-390 recenzowane] pracy.

Interesujace rozwazania Autor zawarl rowniez z punkcie 2.2.2. (s. 399). zawierajacym
analize ryzyka ekonomicznego jako czynnika ksztaltujacego wynagrodzenia za prace.
Jest doéé oczywiste, ze pracodawcy ksztaltujac wynagrodzenie za prace starajg si¢
uksztaltowa¢ je w taki sposdb. aby ograniczy¢ ryzyko finansowe i w czgscei przerzucic
je na pracownika. Autor formutuje w tym punkcie dosé kontrowersyjng teze dotyczgea
udzielania przez panstwo pomocy przedsigbiorcom borykajacym si¢ w niczawinionymi
przez siebie trudnosciami finansowymi (np. wsparcie finansowe w formie bezzWrotnych
pozyczek). Wydaje si¢. ze nadmierne stosowanic (cgo rodzaju mechanizmdéw po
pierwsze moze stanowié¢ nadmierne obcigzenie finanséw publicznych. bo drugie moze

nadmiernie ingerowaé¢ w zasady wolnego rynku i konkurencji miedzy przedsicbiorcami.



Budzi rowniez watpliwoscei z punktu widzenia dozwolonej pomocy publicznej. W mojej
ocenie tego rodzaju instrumenty powinny by¢ zarezerwowane dla  sytuacji
nadzwyczajnych. Z taka sytvacja mieli$my do czynienia na przyktad w ostatnich dwach
latach w zwigzku z epidemig COVID-19 i spowodowanymi nig ograniczeniami w
prowadzeniu  dzialalno$ci  gospodarczej. Ustawodawca trafnie  te sytuacje
zidentylikowal i objgt przedsigbiorcow szerokim instrumentarium bezposrednicj i
posredniej pomocy finansowej. Jednak w sytuacjach gdy nie wystepuja zjawiska
nadzwyczajne, a prowadzenie dziatalno$ei gospodarczej nie doznaje przeszkod
~zewngtrznych”. tego rodzaju $rodki nie powinny byé w mojej ocenie stosowane. W
tym zakresie postulaty Autora wydajg mi si¢ nieco zbyt daleko idace. Rozdziat 1V

zakonczony jest obszernymi i trafnymi wnioskami.

Rozdzial V recenzowanej rozprawy po$wigcony jest ksztaltowaniu wynagrodzenia za
prac¢ w administracji publicznej. ktére Autor zakwalifikowal jako odrebny system
ksztaftowania wynagrodzenia, oparty na odmicnnych zalozeniach i aksjologii. Jako
podstawe swoich analiz Doktorant stusznie obrat trzy glowne pragmatyki urzednicze -
ustawe o stuzbic cywilnej. ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawe
o pracownikach samorzadowych. Punktem wyjscia dla dalszych analiz jest jednak
kodeks pracy. ktory w odnicsieniu do pracownikéw sektora publicznego wskazuje na
dwie metody ksztaltowania wynagrodzen — ukladowy i ustawowsy (w szczegdlnosci za
pomocy aktéw wykonawczych do pragmatyk urzedniczych). Bardzo interesujaea i
nowatorska czescig tego rozdzialu pracy jest dokonanic bardzo doglebnej analizy
rzeczywistych mozliwosei ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych u
pracodawcow publicznych za pomocg ukladéw zbiorowych pracy. Mimo, ze z art. 77°
k.p. zdaje sie wynikaé. ze jest to przynajmniej rownorzedna metoda ksztattowania
wynagrodzen pracownikéw tego sektora. w rzeczywistodei - czego Doktorant dowiod!
przekonujaco — mozliwosé ta ma dosé iluzoryczny charakter. Ta czes¢ pracy zasluguje
na podkreslerie ze wzgledu na oryginalnosé. trafnosé i wysoki poziom argumentacji
prawniczej. Trudno si¢ w rezultacic dziwié, ze w sektorze publicznym dominujacg
(mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenic ze jedyng) metoda ksztaltowania wynagrodzen
Jest metoda ustawowa, kt6ra Autor szezegblowo analizuje. identyfikujge jej cechy
szezegolne. Trafne sa zwlaszeza spostrzezenia autora wyrazone na stronach 508-510
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recenzowanej pracy. Tralne sg w mojcj ocenie rowniez konstatacje Autora, ze model
ten .zapewnia zdecydowanic dalej idgeg ochrong, wyzszy standacd ochronny
wynagrodzenia za pracg analizowanych grup zawodowych, niz te obowigzujjce
pracownikow w sferze prywatnej” (s. 540). W podsumowaniu do rozdzialu V autor
postuluje czgsciowe inkorporowanie elementow systemu ksztaltowania wynagrodzen
pracownikow sfery publicznej do powszechnych przeplsOw prawa pracy celem
podwyzszenie standardu ochrony wynagrodzenia za prace. Zgadzam si¢ z postulatem
wyraznego podkreslenia obligatoryjnego charakteru wynagrodzenia zasadniczego.
swlaszeza w odniesieniu do tresei umowy o pracg. Ostroznicj podchodzitabym jednak
do postulatu zamieszcezenia w kodeksie pracy innych sktadnikow wynagrodzenia za

prace. np. dodatku za wieloletnig pracy lub premii rocznej.

Prace wienczy zakonczenice., w ktorej Autor w sumaryczny sposob przedstawia wnioski

i postulaty de lege ferenda. Z reguly sg to wnioski trafne.

Podsumowujge t¢ czgsé recenzji. pragng podkresli¢ pasj¢ i 0(1\\-'agt;. badawczy
Doktoranta. Duza cze$é przeprowadzonych przez niego rozwazan ma charakter
nowatorski. odwazny. odbicgajacych od mocno konwencjonalnego  sposobu
przedstawiania tej materii W nauce prawa pracy. 1 za to niewatpliwie nalezy si¢
Autorowi rozprawy duze uznanic (nawet jezelinie ze wszystkimi wnioskami si¢ w pelni
zgadzam). Musz¢ powicdzie€. e sama po lekturze tej pracy ujrzalam wielc kweslit w

nowym swietle.

4. Ocena formalnej strony pracy

Co do zasady Doktorant wykazal si¢ dobrym opanowaniem warsztatu pisania pracy
naukowej. Praca od strony formalngj jest przygotowana starannie. zaopairzona w
rozbudowane odsylacze. Przypisy sg starannic przygotowane i zredagowane.
Zastrzezenia budzi pewna rozwleklo$¢ 1 niekiedy nadmierna drobiazgowosc
przeprowadzanych wywoddw. przez co praca jest bardzo obszerna. Autor nigjako
réwnorzednie traktuje wszystkie watki (rowniez te o pobocznym charakterze). podczas
gdy niekiedy wigksza sumaryczno$¢ przeprowadzonych wywodow pozwolilaby na
lepsze wyeksponowanie glownego toku rozwazan i praca bytaby tatwicjsza w odbiorze.
Pracy przydalaby si¢ rowniez solidna redakcja jezykowa.
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5. Ocena wykorzystanych Zrdodel

Na jednoznacznic pozytywna oceng zastuguje wykorzystanic precs Autora grodel. W
pracy zostala w sposéb efektywny i tworczy wykorzystana bardzo obszerna literatura
przedmiotu. zaroOwno starsza jak 1 najnowsza. Zauwazy¢ roéwniez nalezy. ze Autor
operowal na bardzo obszernym materiale normatywnym. i wykazat si¢ bardzo wysokim
stopniem jego opanowania (co nie jest fatwe), Trathie wykorzystano rowniez dorobek

judykatury. Pod tym wzgl¢dem praca nie budzi zastrzezen.
6. Konkluzje

Sumaryczna ocena recenzowanej pracy wypada bardzo pozytywnie. Praca jest
nowatorska. odwazna. zidentyfikowano w niej wiele bardzo interesujgcych probleméw
badawczych. sformulowano wiele trafnych wnioskéw i postulatéw de lege ferenda. W
przewazajacej mierze sg 1o wnioski i postulaty trafne. Na duze uznanie zastuguja

odwaga i pewna — mozna powiedzie¢ — bezkompromisowo$é badaweza Autora.

W rezultacie nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze recenzowana dysertacja zawiera
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i jako taka moze stanowié podstawe
dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych dyscyplinie nauki prawne mgr. Mariuszowi Liskowskiemu.

Warszawa. dnia 23 maja 2022 r.

Prof. ALK dr hab. 1\!?1 onika Latos - Mitkowska
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