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Dr hab. Iwona Sierocka, prof. UwB
Zaktad Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Uniwersytet w Bialymstoku

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Pieczonka

pt. ,,Umowa spoleczna na poziomie zakladu pracy”

1. Uwagi ogélne

Celem recenzji jest ustalenie, czy rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Pieczonka
spetnia wymogi okreSlone w art. 13 ustawy # dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz.
1789). Zgodnie z tredcig tego przepisu . Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywaé ogdlna wiedze teoretyczﬁq kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

2. Ocena wyboru tematu rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Pieczonka podejmuje
istotng zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia problematyke paktow
socjalnych. Zagadnienia zwiazane 2z porozumieniami zawieranymi przez podmioty
reprezentujace sirong pracownicza i pracodawcza od dluzszego czasu, zwlaszcza po
nowelizacji kodeksu pracy w 1996 r. oraz wejsciu w Zycie Konstytucji RP z 1997 r., sa
przedmiotem analiz doktryny i judykatury. Dotychczas w rozwazaniach teoretycznych, a takze
W orzecznictwie koncentrowano si¢ na ukladach zbiorowych pracy i innych porozumieniach
zbiorowych o charakterze normatywnym. W praktyce istotng role w ksztaltowaniu statusu
prawnego pracownikow, zwlaszcza restrukturyzowanych przedsiebiorstw, odgrywajg takze




porozumienia zawierane na poziomie zaktadu pracy niespelniajace przestanek z art. 9 k.p., ktére
decydujg o zakwalifikowaniu danego porozumienia do zrodel prawa pracy. Kwestie dotyczace
tego typu porozumiefi, okre§lanych przez Doktoranta umowami spotecznymi lub zaktadowymi
umowami spoleczniymi, byly przedmiotem rozwazafh przedstawicieli doktryny, o czym
Swiadcza opracowania artykutowe ujety przez Autora w bibliografii. Umowy te byly takze
przedmiotem rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego. Nie zostaly jednak jak dotad poddane
pogicbionej analizie naukowej. Nie ulega watpliwosci, Zze kwestie objete problemem
badawczym odgrywaja istotng role w sferze zbiorowego prawa pracy i w pelni zashugujg na
opracowanie monograficzne, ktore do tej pory nie powstalo. Wybdér tematu rozprawy
doktorskiej nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

3. Cel badawczy. Uklad i metodologia rozprawy

Ukdad pracy jest poprawny i obejmuje w zasadzie caloksztait problematyki zakreglonej
tematem opracowania. Recenzowana praca sklada sie ze wstgpu, osmiu rozdzialoéw
merytorycznych, z kidrych kazdy zawiera po kilka podrozdziatéw uporzadkowanych w
logicznej sekwencji oraz zakoficzenia. We Wstt;f;ie Autor uzasadnia wybér tematu rozprawy
oraz znaczenia podjetego tematu. W tej czgsci dysertacji okreslono takze cel rozprawy,
sformutowano teze badawcza oraz krotko scharakteryzowano problemy omawiane w
poszeczegdlnych rozdziatach pracy. W rozdziale pierwszym Autor odniést sig do genezy dialogu
spolecznego. Rozdziat drugi dotyczy pojecia umowy zakladowej. Rozdziat trzeci poswiecony
zostal podstawom prawnym- funkcjonowania umow spolecznych na poziomie zaktadu pracy. W
rozdziale czwartym Doktorant poddat analizie wybrane umowy spoleczne. W kolejnych
rozdziatach omowiono zagadnienia zwigzane ze zmiang i rozwigzaniem zaktadowych uméw
spotecznych oraz reguty wyktadni ich postanowief.. W rozdziale siédmym Doktorant oméwit
tryb dochodzenia roszczen wynikajacych z uméw spotecznych. Rozdziat désmy poswiecono
charakterowi prawnemu tego rodzaju porozumien.. W zakoficzeniu zawarto wnioski de lege lata
oraz de lege ferenda. W Zadnym z rozdzialéw Autor nie zamiescit wnioskéw koficowych.
Opracowanie zyskatoby na przejrzystosci i czytelnosci, gdyby w zakonczeniu kazdego z
rozdziatéw zostaly wyraZnie wyeksponowane najistotniejsze konstatacje.

W rozwazaniach wykorzystano 330 publikacji literaturowych oraz 174 orzeczenia
sadowe. W wykazie opracowan teoretycznych zabraklo nicktérych istotnych pozycji. Chodzi
tu w zwlaszcza o: B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998;



E. Chmielek-Lubifiska, Szczegbine whadciwosci zrédet prawa pracy. (Zagadnienia wybrane)
[w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw
1999/2000. W wykazie aktow prawnych Autor nie zawart przepisow miedzynarodowych oraz

regulacji Unii Europejskiej omawianych w dysertacji.

W pracy wykorzystano przede wszystkim metodg analizy teoretyczno — prawnej.
Metodg analityczno — dogmatyczng uzupelnia metoda historyczna, wykorzystana zwlaszcza w
rozdziale 1 recenzowanej pracy. Warto przy tym zauwazyé, ze Autor wykorzystuje tez
zréznicowane metody wyktadni prawa - poczawszy od wykladni literalnej, poprzez wykladnie
celowosciows i funkcjonalna. W pracy wykorzystano takze metode prawno — poréwnawcza
polegajaca na zestawieniu rdznego typu uméw spolecznych zawieranych w Polsce od 1980
roku.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zashuguje na pozytywna ocene i dowodzi bardzo
dobrego przygotowania mgr. Piotra Pieczonka do pracy naukowej. Nalezy podkresli¢, ze
problematyka podjeta w rozprawie doktorskiej jest bardzo ztozona, budzi sporo watpliwosci
zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze. Autor nie ograniczy! sie do przedstawienia pogladéw
prezentowanych w nauce prawa pracy oraz w orzecznictwie, ale zawart wtasne wnioski i uwagi,

ktore w wiekszosci zastuguja na aprobate.

We wstepie wskazano cele i metody badawcze. Z jego tresci wynika, ze podstawowym
celem pracy rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Pieczonka jest kompleksowa analiza uméw
spolecznych (paktéw socjalnych) zawieranych na poziomie zaktadu pracy. Okolicznoscig, ktora
sklonita Doktoranta do podjecia prac badawczych w tym zakresie bylo stosunkowe czeste
wystepowanie tego typu porozumierfi w obrocie prawnym oraz brak przepisow regulujgcych ich
funkcjonowanie (s. 7). Podkreéla sig, ze przedmiotem rozwazan beda, poza pojeciem umowy
spolecznej, takze jej funkcje, podmioty uprawnione do zawarcia umowy spolecznej na
poziomie zakladu pracy oraz charakter prawny tej umowy. Tezg rozprawy doktorskiej jest
konstatacja, Zze ,nie jest prawnie zabronione zawieranie przez partneréw spotecznych
porozumieni innych niz opisane w art. 9 kodeksu pracy, a przestrzeganie tego typu umow
zbiorowych oraz dochodzenie roszczen z nich wynikajacych moze byé egzekwowane za

pomocg Srodkow wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa” (s. 8).



W rozdziale pierwszym omoéwiono pojecie i znaczenie dialogu spolecznego w
zbiorowym prawie pracy oraz w ustawodawstwie polskim. Przedstawiono og6lng
charakterystyke wybranych uméw spolecznych zawartych w Polsce na przestrzeni lat,
poczynajac od porozumien socjalnych zawartych w 1980 r. w Szczecinie, Gdansku i Jastrzebiu
a koficzac na , Pakcie dla rolnictwa i obszar6w wiejskich. Informacja dla Rady Ministréw” z
2000 r.

W rozdziale drugim analizie poddano przestanki z art. 9 k.p., ktére decydujg o
normatywnym charakterze porozumienia zbiorowego. Autor skoncentrowal sie na wymogu
oparcia na ustawie, wskazujac szerokie i waskie pojmowanie tego okreslenia prezentowane w
doktrynie i judykaturze Sadu Najwyzszego. W ocenie Doktoranta, z czym nalezy si¢ zgodzié,
warunek ten ,spelniaja porozumienia majace wyrazna podstawe prawng wynikajaca z
konkretnego przepisu rangi ustawy zwyklej, chol przepis taki nie musi wprost nazywaé

porozumienia zbiorowego ani normowac konkretnie jego przedmiotu™ (s. 60).

W dalszej czesci oméwiono podmioty upowaznione do zawierania porozumien
zbiorowych po stronmie pracodawczej oraz pracowniczej. W przypadku tych pierwszych
Zwrocono uwage na pojecie pracodawcy w swietle Konstytucji RP oraz art. 3 k.p. Wywody
Zawarte w tej czesci doprowadzity Doktoranta do konstatacji, ze porozumienia zawierane z
potencjalnym inwestorem nie moga by¢ traktowane jako ,,porozumienie zbiorowe”, chyba ze

pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. je potwierdzi (s. 68).

W rozdziale trzecim oméwiono akty prawne zardwno o zasiegu krajowym, jak i
mig¢dzynarodowym regulujace umowy spoleczne na poziomie zakladu pracy oraz ich zakres
podmiotowy. W odniesieniu do tych ostatnich wskazano w szczegblnosci konwencje
Mie¢dzynarodowej Organizacji Pracy oraz unormowania Europejskiej Karty Spolecznej z 1961
r. Spoéréd przepiséw krajowych oméwiono przede wszystkim art. 59 ust. 2 Konstytucji RP.

Takze w tej czgdei dysertacji Doktorant odnidst sie do wymogu oparcia na ustawie,

powtarzajac w zasadzie rozwazania zawarte w rozdziale drogim.

Interesujace sa wnioski zawarte w podsumowaniu tej czesci wywodow, w ktorych
stwierdza sig, Ze mozliwos¢ zawierania porozumief spotecznych wynika z art. 20 Konstytucji
RP, przepiséw migdzynarodowych oraz unijnych. Na poziomie krajowym podstawy prawne do
zawierania tego rodzaju porozumief daje takze art. 353" k.c. Nalezy podkresli¢, ze ugody nie
sa dopuszczalne w ubezpieczeniach spolecznych (s. 115-116).
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W dalszych wywodach Doktorant odni6st sie do kwestii podmiotowych uméw
spolecznych na poziomie zaktadu. Analiza przepiséw prawa pracy sklania Autora do wniosku,
ze Z mozliwosci zawarcia paktu socjalnego korzysta¢ moga nie tylko zwiazki zawodowe, ale
takze inne przedstawicielstwa pracownicze, np. rady pracownikéw, reprezentacje wybrane ad
hoc (s. 127). Wniosek Doktoranta w pelni zashugnje na aprobate, argumentacja budzi jednak
niedosyt. Wywody dotyczace zwlaszcza rad pracownikow wymagaja szerszego omoOwienia.

W kolejnej czgsci rozdzialu trzeciego zawarto rozwazania dotyczace charakteru
prawnego pakietéw socjalnych zawieranych przy okazji restrukturyzacji przedsiebiorstw.
Zarbwno w doktrynie, jak i judykaturze prezentowane sa w tym wzgledzie odmienne
stanowiska. Niekiedy tego rodzaju umowy sg traktowane jako zrédta prawa pracy w rozumieniu
art. 9 kp., zwlaszcza w razie wstapienia inwestora, nabywcy akcji lub udzialow
przejmowanego zaktadu pracy w prawa i obowigzki pracodawcy. Przewaza jednak poglad, ze
majq one charakter cywilnoprawny. Uznaje si¢ je za umowy o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej lub umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig. W podsumowaniu tej czesci wywodow
Doktorant przedstawil wiele argumentéw, ktoére jego zdaniem podwazaja normatywny
charakter pakietéw socjalnych. Jednym z nich jest mozliwo$é ograniczenia prawa do
zawierania ukladéw zbiorowych pracy. Doktorant stwierdza, ze ,skoro wigc moze by¢
ograniczone prawo zawierania ukladow zbiorowych pracy, to tym bardziej moze je
ustawodawca ograniczy¢ w odniesieniu do wszystkich innych porozumieni zbiorowych” (s.
138). Samo stwierdzenie, ze prawodawca moze ograniczy¢ prawo zawierania porozumiefi
zbiorowych nie budzi najmniejszych watpliwosci. Natomiast nie przekonuje pogiad, ze
ograniczenia w tym zakresie swiadcza o cywilnoprawnym charakterze pakietow socjalnych,
Skoro ograniczeniami moga by¢ objete uklady zbiorowe pracy, to takze im nalezatoby odmowi¢
normatywnego charakteru, co pozostatoby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 9 k.p.

Rozwazania zawarte w omawianej czesci sa w zasadzie kompetentne, poprawne, ale
sprawiajag wrazenie malo uporzadkowanych. Na wstepie nalezatoby wskaza¢ argumenty
przemawiajace za normatywnym charakterem paktéw socjalnych, a w dalszej kolejnosci
zawrze¢ rozwazania, z ktdrych wynika, Ze nalezy je kwalifikowa¢ jako umowy cywilnoprawne.
Jednoczesne przywolywanie argumentéw dotyczacych normatywnosci paktow socjalnych oraz
podwazajacych taki charakter powoduje, ze wywody stajg si¢ mato czytelne i niezrozumiate (s.
141-142).

W rozdziale czwartym Doktorant przedstawit tre$¢ kilku umoéw spolecznych
funkcjonujacych w obrocie prawnym. Oméwiono postanowienia dotyczace w szczegdlnosei:
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wynagrodzen, gwarancji w zakresie ochrony trwalosci stosunku pracy, jednorazowych nagréd,
urlopéw wypoczynkowych, §wiadczen socjalnych oraz uprawnien w sferze zbiorowego prawa
pracy. Autor przedstawil unormowania kazdej z tych kwestii zawarte w poszczegélnyéh
umowach spotecznych. W efekcie omawiane zagadnienia si¢ powtarzaja, ponadto Autor stawia
pytania, na ktére nie udziela odpowiedzi, np. na s. 159 stwierdza sig, ze ,,powstajg watpliwosci
po pierwsze czy mamy do czynienia z $wiadczeniem o charakterze roszezeniowym, a po drugie
jakie stosowaé przepisy do ewentualnego dochodzenia przez pracownikéw takich roszczen”.
Ponadto powstaje watpliwos¢ (...} czy w drodze analogii mozna stosowaé przepisy kodeksu
pracy”. Doktorant dostrzega problemy wylaniajace si¢ na gruncie uméw spotecznych,

natomiast nie przedstawia ich rozwiazania.

Omawiajac umowg spoteczng w Grupie ENERGA Doktorant zauwaza, ze po stronie
pracowniczej umowe te zawarly wszystkie zwigzki zawodowe dzialajace w spétkach
tworzacych grupe kapitatows, natomiast po stronie pracodawczej — wszystkie spotki tworzace
grupe kapitalows. Postanowienia umowy dotyczyly statusu prawnego pracownikéw w
poszczegblnych zakladach. Warto byloby rozwazyc, czy w przepisach prawa pracy, czy szerzej
prawa polskiego mozna odnaleZ¢ rozwiazania zblizone do tych zastosowanych w omawianej

umowie spoleczne;j.

Niedosyt budza rozwazania dotyczace klauzuli naduzycia prawa podmiotowego (art. 8
k.p.). Autor stwierdza, Ze pierwotnie art. 8 k.p. nie mogt by¢ stosowny w odniesieniu do uméw
spolecznych, natomiast obecnie istnieje taka mozliwo$é (s. 181). Nalezy zauwazy¢, ze zmiana
w tym zakresie wigZe si¢ ze zmiang zapatrywania co do charakteru prawnego takich uméow.
Zakwalifikowanie ich do uméw cywilnoprawnych pozwala na stosowania wobec tego typu
porozumien klauzuli naduZzycia prawa. Wprawdzie zagadnienia zwiazane z naduzyciem prawa
sa omawiane w rozdziale siodmym, ale juz w tym miejscu nalezaloby te kwestie wyjasni¢ nieco

SZerze).

Zastrzezenie budzi zakwalifikowanie postanowiefi w zakresie bezpieczenhstwa i higieny
pracy, np. zapewnienia $rodkdw ochrony indywidualnej, do postanowief,, ktére mie maja
charakteru roszczeniowego (s. 195). Zdaniem Doktoranta postanowienia te zawieraja zapisy
kierunkowe, deklaracje postgpowania i w zasadzie ich adresatami sa zwiazki zawodowe. O ile
w stosunku do wigkszosci wymienionych postanowien poglad ten jest prawidlowy, to w
przypadku spraw z zakresu bhp wymaga korekty.



Nalezatoby takze uporzadkowa¢ wywody dotyczace uprawnien zwigzkéw zawodowych
oraz uprawnien dziataczy zwiazkowych. Te pierwsze wchodza bowiem w zakres zbiorowego

prawa pracy, natomiast te ostatnie — indywidualnych stosunkéw pracy.

W rozdziale piatym oméwiono problemy zwigzane ze zmiana i rozwiazaniem
zaktadowych uméw spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie stosowanie
porozumier zbiorowych, o kiérych mowa w art. 9 k.p., w drodze analogii przepiséw kodeksu
pracy o ukladach zbiorowych pracy np. art. 241(7) k.p. W ocenie Autora przepis ten w drodze
analogii moze by¢ stosowany tak’e do uméw spotecznych niemajacych charakteru

normatywnego. Natomiast nie znajduje zastosowania art. 365(1) k.c.

W rozdziale szostym Autor oméwil zasady wykladni uméw spolecznych. Wnikliwa
analiza pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu oraz judykaturze Sadu
Najwyzszego doprowadzita Doktoranta do wniosku, z czym nalezy sie zgodzié, ze w odniesieni
do porozumien zbiorowych moze nie by¢ wystarczajace oparcie sie wylacznie na wykladni
wilasciwej dla przepiséw prawa, niekiedy zachodzi potrzeba siegniecia do zasad wynikajacych
z art. 65 § 2 kc. Inaczej w przypadku uméw spolecznych pozbawionych charakteru
normatywnego. W tym wzgledzie odwota¢ si¢ nalezy do regut wykladni wiasciwych dla
oswiadczen woli (s. 228). W ocenie Doktoranta relacie miedzy umowa spoleczng a przepisami
prawa pracy nalezy ocenia¢ w kontekscie art. 9 k.p. (s. 236). Majac na uwadze, ze pakty
socjalne majg charakter zobowiazaniowy warto byloby rozwazy¢, czy nie wlasciwszy w tym
wzgledzie bylby art. 18 k.p.

W ramach kolejnego watku badawczego Autor odniést sie do kwestii dochodzenia
roszczen na podstawie uméw spolecznych. Nie budzi watpliwoéci, ze zobowigzaniowy
charakter uméw spolecznych nie pozbawia pracownikéw prawa zglaszania indywidualnych
roszczen i dochodzenia ich na drodze sadowej. Ich ocena, jak shusznie zauwaza Doktorant,

powinna si¢ odbywaé w kontekscie art. 8 k.p.

W dalszej czesci wywodéw omowiono uprawnienia zwigzkéw zawodowych w razie
naruszenia przez pracodawcg postanowien umowy spolecznej. Wywody koncentrujg si¢ wokdt

prawa do strajku.

W rozdziale 6smym omdwiono charakter prawny uméw spolecznych. Rozdzial ten
obejmuje jedynie 5 stron, ponadto wywody w nim zawarte w duzej czedci stanowia

powtorzenie rozwazan zaprezentowanych we wezesniejszych rozdziatach. Wszystkie problemy



dotyczace charakteru prawnego paktow socjalnych nalezaloby szczegdlowo oméwié w jednym

miejscu.

W zakoniczeniu Autor zawart wnioski de lege lata oraz de lege ferenda, z kt6rymi nalezy
sie zgodzié.

5. Jezyk i warsztat badawczy

Pod wzgledem formalnym praca napisana jest na dobrym poziomie, jasnym i
poprawnym jezykiem. Poprawy wymaga struktura pracy. Poglady prezentowane w doktrynie i
orzecznictwie powinny by¢ bardziej uporzadkowane. Uklad zagadnien tematycznych zostal
ulozony co do zasady prawidlowo, przy czym niektére kwestie sa omawiane kilkakrotnie,
Powtorzenia te nalezatoby usungé. Powazne zastrzezenia budz warstwa redakcyjna rozprawy.

6. Whioski konicowe

W konkluzji pragne wyrazi¢ opinig, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana megr.
Piotra Pieczonka stanowi podstawe do jednoznacznie pozytywnej oceny. Jest to bardzo
wartociowe opracowanie, ktore daje szeroki i poglebiony obraz podjetej problematyki
badawczej. Niewgtpliwym jej walorem sa liczne samodzielne ustalenia badawcze, ktére
dowodza, Zze rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
obrazujy szerokg wiedze Doktoranta i wykazujg Jego umiejetno$é samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.
Konkludujgc,

rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Pieczonka pt. ,,Umowa spoleczna na poziomie
zakladu pracy” spelnia wymagania przewidziane w art. 13 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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