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L WPROWADZENIE

Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Piotra Pieczatki nastapito 26 lutego 2019 r. W
zwiazku z tym zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (§j . Dz. U. z 2017 1. poz. 1789 z
pézn. zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy rozprawa doktorska ,,powinna stanowic¢
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu
o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej orasz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej ".

IL. TEMATYKA I TYTUL ROZPRAWY, CEL BADAWCZY

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest ,Umowa spoleczna na poziomie zakladu
pracy”, pod ktéra Autor rozumie porozumienie inne niz porozumienie zbiorowe w rozumieniu
art. 9 kodeksu pracy. Nie ulega watpliwosci, ze podjeta tematyka jest zagadnieniem istotnym
w sferze zbiorowego prawa pracy i zastugujacym na opracowanie monograficzne, ktore do tej
pory nie powstato. Z tego powodu wybér tematyki rozprawy doktorskiej byl stuszny i
uzasadniony. O ile problematyka odnoszaca si¢ do porozumieri zbiorowych w rozumieniu art.
9 k.p. zostala szeroko oméwiona w literaturze, o tyle problematyka innych porozumien
zawieranych na poziomie zaktadu pracy nie doczekata si¢ wyczerpujacego ani nawet szerszego

przedstawienia w literaturze. Recenzowana rozprawa ma wiec szans¢ wypeini¢ luke w
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literaturze przedmiotu zwiazang z brakiem opracowania po$wigconego porozumieniom
zbiorowym zawieranym na poziomie zaktadu pracy, innych niz opisane w art. 9 k.p. Podjete
rozwazania sa tym bardziej potrzebne, e ta kategoria uméw zbiorowych wywotuje w praktyce
szereg watpliwosci interpretacyjnych w procesie ich funkcjonowania, co nie sprzyja interesom
podmiotéw zwigzanych takimi umowami oraz interesowi publicznemu, wyrazajacemu si¢
przede wszystkim w potrzebie przestrzegania prawa. Jednoczesnie tego typu porozumienia
czesto wystepuja w obrocie prawnym a brak jest ich uregulowania w systemie prawnym.

Z wprowadzenia do rozprawy doktorskiej p. Piotra Pieczonki wynika, ze ,.gléwnym
celem pracy jest kompleksowa analiza porozumien zawieranych na poziomie zaktadu pracy,
nie mieszczacych sie w obszarze odniesienia art. 9 kodeksu pracy, a majacych zwiazek ze
stosunkami pracy (s. 7). Wéréd szczegdtowych probleméw badawczych Autor wskazuje: proby
zdefiniowania uméw spotecznych na poziomie zakiadu pracy, okreslenie funkeji umow
spotecznych na poziomie zaktadu pracy, ustalenie podmiotéw, ktore moga zawierac tego typu
umowy; okreslenie zasad ich wykladni; przedstawienie instrumentarium ochrony prawnej
przystugujacych stronom uméw spotecznych na poziomie zaktadu pracy; ustalenie charakteru
prawnego tego typu uméw i ich podstawy prawnej (s. 8). Z kolei gtéwna teza badawcza
sprowadza si¢ do twierdzenia, ,,iz nie jest prawnie zabronione zawieranie przez partneréw
spotecznych porozumien innych niz opisane w art. 9 kodeksu pracy, a przestrzeganie tego typu
uméw zbiorowych oraz dochodzenie roszczen z nich wynikajacych moze by¢ egzekwowane za
pomoca $rodkéw wynikajacych z obowiazujgcych przepiséw prawa” (s. 8).

Zaréwno wskazany cel badawczy, jak i okreslone szczegélowo pozostate pytania

badawcze zashuguja na pozytywna oceng.

III. KONSTRUKCJAI UKLAD ROZPRAWY

Systematyka ogolna rozprawy opiera si¢ rozdziatach, ktérych jest osiem,
poprzedzonych wstepem. Systematyka szezegotowa obejmuje punkty. Konkluzje wynikajace z
catosci pracy zawarto w zakoficzeniu. Warto byloby uzupetni¢ kazdy z rozdziatéw o wnioski
nasuwajace sie na tle rozwazan zamieszczonych w kazdym z nich. W szezegdlnosci sprawdza
sie forma wskazania wnioskéw w punktach, ktéra w istocie stanowi swego rodzaju abstrakt
kazdego z rozdzialow, ale jest niezwykle pomocna czytelnikowi, ktoremu zalezy na
odnalezieniu odpowiedzi na konkretne pytania.

Konstrukcja rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen i opiera si¢ na podziale
prezentowanej materii na kluczowe zagadnienia, z ktérych kazdemu poswigcono jeden z

rozdzialéw. Pierwszy rozdzial, majacy charakter wprowadzajacy do tematu, poswigcony jest

2



idei dialogu spolecznego, z ktérym wiaza si¢ wszelkie porozumienia zawierana na roznych
szczeblach od poziomu krajowego po szczebel zakladowy. Rozdzial drugi koncentruje si¢ na
pojeciu zaktadowej umowy. W szczegélnosci oméwione zostaly wszystkie przestanki (cechy
konstrukcyjne) porozumienia zbiorowego z art. 9 k.p. albowiem jak wskazuje Autor, brak
jakichkolwiek z nich kwalifikuje dane porozumienie do kategorii innych porozumien. Kolejny,
trzeci rozdzial dotyczy podstaw prawnych funkcjonowania uméw spolecznych na poziomie
zakladu pracy oraz wskazaniu ich zakresu podmiotowego. W rozdziale czwartym podjgto probe
odpowiedzi okreslenia tresci zakladowych uméw spolecznych, na przykladzie wybranych
porozumien. Rozdzial pigty odnosi si¢ zasad na jakich nastgpuje zmiana lub rozwigzywanie
zaktadowych uméw spolecznych. Natomiast rozdzial szosty zawiera oméwienie regul
wykladni tego typu porozumief. W rozdziale siédmym zamieszczone sg rozwazania na temat
wplywu innych porozumien na sytuacj¢ prawng pracownikéw i pracodawcow oraz roszezen
wynikajacych z takich uméw. W ostatnim, 6smym rozdziale, Autor podejmuje sig odpowiedzi
na pytanie o charakter prawny umdéw spolecznych na szczeblu zaktadu pracy.

.Podstawows metoda badawcza, w oparciu o ktéra prowadzone s3 rozwazania, jest
metoda dogmatyczno-prawna oraz teoretyczno-prawna. Budowa kazdego z rozdziatéw opiera
sic na podobnej zasadzie. Autor szczegblowo prezentuje kazde z zagadmiefi tytutowych
rozdzialu w oparciu o analize przepisoéw prawa, dorobku doktryny (prawa pracy i prawa

" ewyilnego) uzupelniajac ja o wlasne poglady i stanowiska. Ponadto zastosowana zostala

metoda historyczna oraz komparytystyczna.

IV. OCENA STRONY FORMALNEJ ROZPRAWY
Strona formalna pracy jest poprawna. Starannie opracowane zostaty takze przypisy,
“ktore sa sporzadzone w sposdb precyzyjuy, a zarazem ,,0szczg¢dny” w tym znaczeniu, ze W

rozprawie nie wystepuja spotykane niekiedy w pracach naukowych ,,podwojne rozwazania”, 4.

przypisy, w ktérych prowadzone sa rozwazania rGwnolegle do analizy prowadzonej w tekscie

glownym W recenzowanej rozprawie przypisy wypelnlajq swojg podstawowg funqu, t]
wskazujg Zrédta na ktérych opiera si¢ zawarta w pracy analiza.

Doktorant postuguje si¢ poprawnym prawniczym j¢zykiem a rozprawa doktorska
zostala napisana w sposdb bardzo zrozumiaty i klarowny. Prowadzone wywody cechuje
niezwjrkle uporzadkowanie - Autor wskazuje w sposéb skrétowy wszystkie poglady doktryny

na dany temat oraz ewentualne orzecznictwo a nastepnie przedstawia wlasne stanowisko.

V. OCENA MERYTORYCZNA



Cato$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywna oceng i dowodzi
bardzo dobrego przygotowania mgr Piotra Pieczonki do pracy naukowej.

Autorowi udato si¢ uporzadkowaé ztozona i rozlegla problematyke innych porozumien
zbiorowych. Stanowi to juz warto$¢ sama w sobie. Nalezy takze zaznaczy¢, ze rozprawa nie
ma charakteru tylko sprawozdawczego i nie ogranicza sig do przedstawienia dotychczasowych
pogladow doktryny prezentowanych przy okazji omawiania innych zagadnien. W rozprawie
zamieszczono niewskazywane dotychczas w nauce konkluzje de lege lata w kontekScie innych

porozumien zbiorowych, a ponadto Autor wskazuje na potrzeby zmian w tym zakresie

Rozdzial I rozprawy (Idea dialogu spolecznego), ma charakter wprowadzajacy i
poswiecony zostal instytucji dialogu spolecznego, bedacej jednym z filardw ustroju
Rzeczypospolitej (art. 20 Konstytucji RP) i fundamentem demokracii zakladowej. Jak shusznie
przyjmuje Autor, umowy spoleczne zawierane na poziomie zakladu pracy, rozumiane jako
porozumienia nie nalezgce do kategorii kodeksowych porozumier, sa nierozerwalnie zwigzane
z dialogiem spolecznym. Jednoczesnie majg one samodzielny byt i okreslong juz tradycje
funkcjonowania w praktyce obrotu prawnego, co zostalo szczegdiowo omoéwione przez
Doktoranta. Oméwiony w tej czeéci rozprawy dialog spoleczny na szczeblu ponadzakladowym
i lokalnym jest pozadany aby przej$¢ do rozwazan na temat dialogu na poziomie zak}adu pracy
i jego rezultatébw w postaci porozumief obowiazujacych na tym poziomie. Jak wskazuje

| bowiem Autor umowa spoleczna moze by¢ rozumiana w sposob szeroki lub waski. W tym
pierwszym ujeciu, umowa spoteczna odnosi si¢ do porozumien na poziomie krajowym lub
regionalnym. W tym znaczeniu umowa spoteczna to akt o charakterze ogolnym, zawleranym
przez partneréw spolecznych z udzialem organéw publicznych, ktorych zadaniem jest
okreslenie ogélnych kienmkéw polityki spoleczmo-gospodarczej zmierzajacej do realizacji
okreslonych celéw spotecznych. Umowy spoleczne na poziomie krajowym lub regionalnym,
ktdre zostaly przez Autora oméwione (s. 30-42), nie majg podstaw prawnych w ustawie
zwyklej. Maja one zabarwienie politycznie, nie oddziatuja bezposrednio na prawa i obowigzki
stron stosunkéw pracy. Stad tez porozumienia tego typu nie wywolujg normatywnych skutkow
dla pracownikéw i nie maja charakteru roszczeniowego, poniewaz nie tworza praw
" podmiotowych. Zgodzié sig nalezy ze spostrzezeniem Autora, ze funkcja dialogu spolecznego
na poziomie zaktadu pracy jest zachowanie pokoju spolecznego w miejscu pracy poprzez
regulacje stosunkow pracy oraz godzenie interesow stron. Z kolei na szczeblu centralnym
buduje sie ogélnokrajowe ramy pokoju spolecznego, ale to na poziomie zakltadu pracy ramy te

wypelnia si¢ konkretna trescig (s. 29).



Rozdziat I (Umowa spoleczna na poziomie zakladu pracy) po$wigcony jest
porozumieniom zawieranym na poziomie zakladu précy stanowiace efekt dialogu spotecznego.
W tym zakresie stusznie Doktorant wyréznia dwa rodzaje takich porozumien. Pierwsze z nich
1o porozumienia okreslane przez ustawodawce mianem porozumien zbiorowych (art. 9 k.p.),
do ktérych naleza tez uktady zbiorowe pracy. Drugi rodzaj porozumien to inne porozumienia,
ktére nie doczekaty sie wyraznej regulacji prawnej. Ich funkcjonowanie w obrocie prawhym
wynika z trzech zasad: zasady, ze co nie jest formalnie zakazane jest prawnie dozwolone, z
zasady otwartej przestrzeni prowadzenia dialogu w sprawach niezastrzezonych do wylacznej
kompetencji okreslonych podmiotéw oraz zasady swobody umoéw. Te dwa rodzaje porozumien
(porozumienia zbiorowe i inne porozumienia) taczy to, ze dotycza praw i obowiazkow stron
stosunku pracy. Trafnie przy tym wskazuje Autor, Ze porozumienia te pozostajg ze sobg w
icistej zaleznosci. Po pierwsze wzajemnie si¢ wykluczajg — zakwalifikowanie porozumienia
jako zbiorowego w rozumieniu art. 9 k.p. wyklucza zaliczenie go do mnych porozumien. Po
drugie, kwalifikacja porozumienia do innych porozumien niz zbiorowe wymaga odniesienia sie
do wszystkich cech porozumienia zbiorowego. Brak ktérejkolwiek z nich kwalifikuje dane
porozumienie do kategorii innych porozumieni, wykluczajgc jednoczednie zaliczenie go- do
zastrzezonej kategorii porozumien zbiorowych. Porozumienie aby moglo by¢ zaliczone do
kategorii porozumiefi zbiorowych — porozumien o charakterze normatywnym musi1 spetniaé

lacznie dwie przestanki: 1) posiada¢ oparcie na ustawie oraz 2) okreslaé prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. Brak choéby jednej z nich powoduje, ze nie mamy do czynienia z
porozumieniem zbiorowym.

Sposrod zamieszezonych w tej czgéci rozwazan duzg czgse zajmuje fragment, w ktorym
Doktorant analizuje jakie porozumienia majg oparcie w ustawie — czy sa to wszelkiego rodzajﬁ
porozumienia, czy tez jedynie porozumienia, ktére zostaly wyraznie przewidziane w przepisach
rangi ustawowej. W tym zakresie szczegGlowo przytoczone zostaly odmienne poglady
doktryny oraz bogate orzecznictwo SN. Autor opowiada si¢ za wezszym rozumieniem zwrotu
opartych na ustawie” zgodnie z ktérym warunek ten spetniaja porozumienia majgce Wyrazna
podstawe prawna wynikajaca z konkretnego przepisu rangi ustawy zwyklej, cho¢ przepis taki
nie musi wprost nazywa¢ porozumienia zbiorowego ani normowa¢ konkretnie jego przedmiotu

| byle dato si¢ upowaznienie ustawowe i zakres regulacji z niego wyinterpretowac (s. 60). Trafnie
Autor przyjmuje takze, ze porozumienia zbiorowe to nie tylko porozumienia zawicrane mig¢dzy
pracodawcg a zwigzkami zawodowymi ale takze nnymi przedstawicielami pracowniczymi -

partnerami spolecznymi (s. 68-70).



Nastepnie Autor przyjmuje, Ze inne porozumienie to umowa, ktéra nie ma przynajmnie;
jednej z cech okre$lonych w art. 9 k.p. A zatem inne porozumienie to porozumienie ktére nie
ma konkretnej podstawy w ustawie albo nie okresla praw i obowigzkéw stron stosunku pfacy
badz nié Zostalo zawarte z udzialem przedstawicieli pracownikéw i pracodawcéw lub
organizacji pracodawcOw. Nastepnic zamieszczona zostala interesujgca analiza 16
zakladowych umow spolecznych zawartych w Polsce w ciggu ostatnich 25 lat. |

Rozwazania zamieszezone w rozdziale drugim ograniczajg sie do zdefiniowania umowy
spolecznej w $wietle aktualnego stanu prawnego i pogladéow. We wlasciwym zrozumieniu
istoty umowy spolecznej pomocna bylaby analiza ewolucji pojgé ,,umowa zbiorowa”, ,,uktad
Zbiorowy pracy” 1 ,,porozumienie zbiorowe” w prawie polskim. W okresie migdzywojennym

" umowy miedzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi o warunki indywidualnych uméw o
prace okreslano najczesciej jako ,umowy zbiorowe” lub ,.zbiorowe umowy pracy”. Rzadziej
postugiwano si¢ zwrotem ,,uklad zbiorowy”, ,,pakt zbiorowy” lub ,;umowa cennikowa”. Pod
koniec tego okresu termin ,,uktad zbiorowy” uzyskal jednak pierwszenistwo jako okreslenie
przyjete, zgodnie z propozycja R. Longchampsa de Berier, w kodeksie zobowigzaf z 1933 1. i
ustawie o ukladach zbiorowych pracy z 1937 r. na oznaczenie umédw zbiorowych mogacych
zgodnie z ustawa ksztaltowaé tre$¢ indywidualnych uméw o prace. Okreslenie to zostalo
nastepnie przejete przez kodeks pracy 1 przez pewien czas bylo jedyna nazwa uméw
zbiorowych o warunki uméw o pracg. Sytuacja zmienila si¢ w 1984 r., gdy do obrotu
wprowadzono porozumienia o zakladowym systemie wynagradzania, a nastgpnie w 1987 r.,
gdy do kategorii normatywnych uméw zbiorowych dodano zakladowe umowy zbiorowe. Tym
ostatnim po nowelizacji kodeksu pracy ustawg z 29.09.1994 r. nadano nazwe ,,zaktadowy uklad
zbiorowy pracy”. Od 2.06.1996 r., w zmienionym art. 9 k.p., do normatywnych uméw
zbiorowych wlaczono umowy okre§lone jako ,,oparte na ustawie porozumienia zbiorowe
okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy”. W rezultacie obecnie funkcjonujg dwa
rodzaje normatywnych umoéw zbiorowych: uklady zbiorowe pracy (ponadzakladowe i
zakladowe) oraz inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe. Przeprowadzona analiza
powinna doprowadzié¢ do konkluzji, ze w polskim jgzyku prawnym termin ,,ukiad zbiorowy™”,
pierwotnie stosowany na okreslenie wszelkich umoéw zbiorowych ksztaltujacych tre$é uméw o
prace, zostal z czasem ograniczony do jednej kategorii tych uméw. Ograniczenie to nie
pozbawia jednak pozostalych uméw charakteru normatywnych uméw zbiorowych. Podjecie sig
wysitku zbadania ewolucji polskiej nomenklatury umoéw zbiorowych jest potrzebne aby
skonfrontowa¢ te terminologie z pojgciem uktadu zbiorowego w prawie migdzynarodowym (na

podjecie watku miedzynarodowego wskazuje na koricu niniejszej recenzji) Uklady zbiorowe
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w rozumieniu prawa miedzynarodowego to zardwno uklady w znaczeniu przyjetym w kodeksie
pracy, jak i inne porozumienia zbiorowe okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Z prawa miedzynarodowego wynika zasada efektywnego uznania prawa do rokowan oraz, ze
paistwo jest zobowigzane do uznania za ukiad kazdej umowy zawartej przez organizacje
reprezentatywng (przy czym reprezentatywnos¢ jest inaczej rozumienia niz w prawie polskim)
i zapewnienia jej skutecznosci wobec stron i 0s6b objetych jej zakresem. Pafistwo nie moze
wedlug wlasnego uznania decydowaé, ktére z umow zbiorowych o warunki pracy zawartych
przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe moga zosta¢ uznane za uklad zbiorowy pracy.
Panistwo powinno uznawa¢ za ukiad zbiorowy kazda umowg zbiorowa zawarty przez
reprezentatywng organizacje zwiazkows. Podjecie rozwazan w kontekscie prawa
miedzynarodowego moze doprowadzi¢ do szerszych postulatéw de lege ferenda, o czym

wspominam na konecu recenzji.

W rozdziale trzecim (Podstawy prawne umow spotecznych na poziomie zakiadu pracy
i ich zakres podmiotowy) podniesiono, ze zaréwno kodeks pracy, jak 1 inne regulacje prawa
pracy nie odwoluja sie wprost do zakladowych uméw spotecznych. Podstaw prawnych ich
zawierania i1 funkcjonowania w praktyce obrotu prawnego nalezy poszukiwal przede
wszystkim w tresci trzech zasad tj.: zasady swobody umoéw, zasady, ze co nie jest prawem
zakazane jest prawnie dozwolone oraz zasady otwartej przestrzeni prowadzenia dialogu w
sprawach niezastrzezonych do wylaczmej kompetencji okres$lonych podmiotéw oraz w
sprawach, ktdre nie zostaly wylaczone z dialogu.

Szczegdlnie interesujace w tej czesci rozprawy sa rozwazania dotyczace odpowiedzi na
pytanie, czy przepisy kodeksu cywilnego stosujemy do uméw spotecznych na podstawie art.
300 k.p., czy tez w drodze analogii legis? Doktorant stluszmie opowiada si¢ za drugim
podejsciem. Wobec braku wyraznego odeslania w zakresie porozumieri zbiorowych do
przepiséw kodeksu cywilnego powinny by¢ one stosowane przez analogig.

Analiza podstaw prawnych uméw spotecznych prowadzi Autora do konkluzji, ze brak
regulacji prawnej dotyczacej funkcjonowania uméw spolecznych na szczeblu zakladu pracy
swiadczy o istnieniu luki prawnej. Zdaniem Autora utrudnia to funkcjonowanie uméw
spolecznych w obrocie prawnym, z uwagi na zasadnicze watpliwosci odnosnie do stosowania
do takich umow okreslonych przepiséw prawa, zwlaszcza przepiséw dotyczacych porozumien

zbiorowych oraz kodeksu cywilnego. Watpliwoscl interpretacyjne dotycza rdéwniez ich
charakteru prawnego, mozliwosci rozwigzywania takich uméw i zmiany ich tresci, sposobéw

wykladni postanowien umownych oraz sposobu dochodzenia roszczen z takich uméw.
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W rozdziale czwartym (Tresé zakladowych uméw spolecznych na przykiadzie
wybranych porozumier;) Doktorant dowiddl, ze o przedmiocie umow spolecznych decyduja ich
strony, co jest przejawem autonomii woli stron je zawierajacych. Umowa moze normowac
wszystkie sprawy objgte materia ustawowg zZ wyj atkiem tych, ktore Konstytucja RP nakazuje
regulowa¢ w ustawie, a ponadto moze zawierac postanowienia odmienne od przepisow

“ustawowych, o ile takie postanowienia bedg korzystniejsze dla pracownikéw, przy czym jednak
odchodzenie od przepiséw ustawowych na korzy$¢ pracownikéw podlega ocenie z punktu

widzenia zasad wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Rozdzial piaty (Zmiana i rozwigzywanie zakladowych umow spolecznych) jest
kontynuacja konkluzji z poprzedniej czgéci doktoratu, zgodnie z ktorg do umoéw spotecznych
nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy prawa pracy oraz przepisy kodeksu cywilnego. W
zwiazku z uznaniem cywilistycznego charakteru uméow spotecznych Doktorat przyjat, ze w
sprawach zwigzanych ze zmiang takich uméw lub ich rozwiazaniem zastosowanie beda mialy
instytucje whasciwe dla prawa cywilnego, chyba ze przepisy kodeksu pracy przewiduja
analogiczne regulacje, ktére w takiej sytuacji powinny by¢ w pierwszej kolejnosci stosowane
w drodze analogii. Stusznie przyjal Autor, ze strony uméw spolecznych maja mozliwos¢
wprowadzania do nich zmian, przy czym zmiany wprowadzane sg przy zastosowaniu w drodze
analogii legis przepiséw kodeksu cywilnego (s. 213). Przekonujace wydaja si¢ takze argumenty
Autora na tzecz stanowiska, ze skoro art. 241(7) k.p. odnosi si¢ do kwestii rozwigzywania
ukladéw zbiorowych, to nalezy go zastosowaé nie tylko do porozumien zbiorowych, ale
réwniez do uméw spolecznych. Dopiero w kwestiach nieuregulowanych w przepisach kodeksu
pracy w odniesieniu do rozwigzywania uméw spotecznych beda mialy zastosowanie w drodze

analogii przepisy kodeksu cywilnego.

Rozdzial  szosty (Reguly wykladni zakladowych umow spolecznych) zawiera
interesujace rozwazania poswigcone poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy reguly wykladni
porozumien zbiorowych mogg by¢ stosowane .do uméw spolecznych, czy tez ze wzgledu na
specyfike uméw spolecznych do ich interpretacji nalezy stosowa inne metody. W tym
kontekécie takze nalezy zgodzié si¢ z Autorem, ze wykladnia umow spotecznych powinna by¢
dokonywana przez stosowanie metod wyktadni oéwiadczen woli.

Rozdzial siédmy (Dochodzenie roszczer na podstawie umowy spolecznej zawartej na

poziomie zakladu pracy) przedstawia rézme koncepcje postanowien uméw spolecznych, ktore
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nie majg charakteru przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Niezaleznie jednak od

przyjetej koncepcji stusznie Autor stwierdza, ze postanowienia przyznajace pracownikom

okre$lone uprawnienia, moga stanowi¢ podstawe¢ materialng formutowania indywidualnych
roszczehi i dochodzenia ich przez uprawnionego na drodze sadowej. Bardziej pogiebionych
rozwazan wymaga natomiast kwestia uprawnienin zwiazkow zawodowych w przypadku
naruszenia przez pracodawcg postanowien umowy spolecznej (pkt 3 tego rozdzialu). Warto
byloby rozwing¢ mys$l przytoczonego pogladu, zgodnie z ktérym ,,Sp6r zbiorowy nie moze byé
jedyna sankcja niewywigzywania sie z postanowiefi porozumienia, ktore nie ma charakteru
normatywnego, bowiem odestanie do sporéw zbiorowych (wchodzacych w zakres uprawnien
interwencyjnych zwigzku zawodowego) jako gwarancji skutecznosci postanowief
obligacyjnych jest niewystarczajace i narusza zasade roéwnosci stron, poniewaz shuza one tylko
zwigzkom zawodowym”. W tym kontekscie warto byloby rozwazyé kwestie sadowego
dochodzenia roszczen z punktu widzenia prawa do sadu, majgcego swoje podstawy

miedzynarodowe i konstytucyjne.

W rozdziale 6smym, (Charakter prawny zakladowych umoéw spolecznych), Autor
dochodzi do konkluzji, ze umowy spoteczne sa ,,nienazwanymi umowami pracy”, niebedgcymi
zrédtami prawa pracy, lecz zrddtem zobowigzan. Zawarte w tym rozdziale rozwazania, liczace
kilka stron, s3 w istocie konkluzjami w oparciu o wczesniej przedstawione rozwazania i warto
byloby je wiaczy¢ do zakonczenia. O ile rozdzialy nie musza mie¢ podobnej objetosci, o tyle
tak duze dysproporcje w tym przypadku nie znajdujag uzasadnienia.

Zasadniczo zgadzam si¢ z pogladami wyrazonymi przez Autora w recenzowancj
rozprawie doktorskie, przy czym dochodz¢ do odmiennych konkluzji w zakresie postulatéw de
lege ferenda niz Autor.

Poddaje pod rozwage¢ Doktoranta uzupelnienie swoich rozwazah o analize¢ pojecia
uktadu zbiorowego w prawie miedzynarodowym w kontekscie polskiej terminologii umoéw
zbiorowych (wymaga to przesledzenia ewolucji pojgé ,,umowa zbiorowa”, ,,uklad zbiorowy
pracy” i ,,porozumienie zbiorowe” w prawie polskim, co zasygnalizowalam juz w uwagach do
rozdzialu drugiego). W s$wietle przepisow Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
okreslenie ,,uktad zbiorowy” oznacza wszelkie umowy na pismie, dotyczace warunkéw pracy
1 warunkoéw zatrudnienia, zawarte mi¢dzy pracodawca, grupg pracodawcéw badz jedna lub

kilkoma organizacjami pracodawcow a jedng lub kilkoma reprezentatywnymi orgamzacjami
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pracownikéw lub, w razie ich braku, przedstawicielami pracownikéw nalezycie wybranymi i
upowaznionymi stosownie do prawa krajowego. Innej definicji nie zawierajg tez konwencje
postugujace sic tym okresleniem. Widoczna jest wyrazna réznica miedzy znaczeniem terminu

»uklad zbiorowy” w prawie miedzynarodowym i polskim. W polskim j¢zyku prawnym

okreslenie ,ukiad zbiorowy” ma dwa znaczenia: w prawie ustawowym oznacza Umowy _

Zbiorowe uregulowane w dziale jedenastym kodeksu pracy, natomiast w polskim jezyku prawa
mig¢dzynarodowego — wszelkie pisemne porozumienia uprawnionych partnerdw spotecznych,
dotyczace warunkéw pracy 1 warunkow umow o prace. Z tego wzgledu za uktady zbiorowe w
rozumieniu prawa mig¢dzynarodowego nalezy uznaé zaréwno uktady w znaczeniu przyjetym w
kodeksie pracy, jak 1 inne porozumienia zbiorowe okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku
pracy. Do wszystkich uméw tego rodzaju majg zastosowanie przepisy prawa
mi¢dzynarodowego dotyczace rokowan i ukladéw zbiorowych oraz okreslajace ich rolg w
regulacji warunkow pracy.

Analiza prawa mi¢dzynarodowego wskazuje na istotne réznice migdzy modelem ukiadu
zbiorowego pracy w miedzynarodowym i polskim prawie pracy. Réznice te sg wynikiem
uregulowania tej materii w Polsce bez dostatecznego uwzglgdnienia standardéw
miedzynarodowych. Ze standardami migdzynarodowymi w wyraznej sprzecznosci stoi art. 9 §
2 k.p., ktory za porozumienia zbiorowe uznaje jedynie porozumienia oparte na ustawie, mimo
ze takze umowy niemajace takiego oparcia, a spelniajgce wskazane wyzej warunki,
odpowiadaja modelowi ukladu w rozumieniu prawa migdzynarodowego. W art. 9 § 3 k.p.
panstwo przywlaszcza sobie prawo decydowania o tym, ktére umowy (porozumienia) zbiorowe
okreslajace prawa 1 obowiagzki stron stosunku pracy uznac za uklady zbiorowe, zamiast uznaé
za ukiad kazda umowe zawarta przez reprezentatywna organizacje zwigzkowa ze strong
pracodawcza i zapewni¢ jej skutecznos$é typowg dla uktadu. Przy czym na gruncie prawa
migdzynarodowego inaczej niz w prawie polskim rozumie sie kwestie reprezentatywnosci
(zob. Z. Hajn, Pojecie ukladu zbiorowego pracy i jego uznanie przez pafstwo a

reprezentatywnos$¢ zwigzkowa, PiP 2021, nr 5, 5. 59-72).

X. Konkluzja recenzji
Rozprawa doktorska mgr Piotra Pieczonki stanowi pierwsze w polskiej nauce
opraCOWaxlie problematyki innych porozumien na poziomie zaktadu pracy. Tym samym jest to

dzieio'oryginalne. Recenzowana rozprawa $wiadczy tez o bardzo duzej wiedzy Autora z
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zakresu zbiorowego prawa pracy. Sformulowane w niniejszej recenzji uwagi krytyczne nie
wplywaja na pozytywna oceng rozprawy.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa Umowa spoleczna na poziomie zakladu
pracy spetnia warunki sformutowane dla rozpraw doktorskich w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj . Dz.
U. 22017 r. poz. 1789 z pézn. zm.), co uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Piotra Pieczonki do
dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
Jednoczesnie pragne nadmieni¢, ze rozprawa doktorska zastuguje na opublikowanie.
Publikacja recenzowanej rozprawy doktorskiej begdzie wartosciowa pozycja wydawnicza,
wypetniajacg luke w literaturze przedmiotu zwigzang z brakiem opracowania poswieconego

Innym porozumieniom na poziomie zakladu pracy.
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