dr hab. Andrzej Gulczynski
prof. nadzw. Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Doroty Marii Sierockiej
pt. Niemiecka monarchia federalna — wybrane aspekty niemieckiego federalizmu
lat 18661914,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Janickiej

1. Opis formalny rozprawy i zalozenia badawcze.

Przedtozona do recenzji praca obejmuje trzy rozdziaty, wstep, podsumowanie,
wykaz skrétow, bibliografie, wykaz zrodet prawa, Spis map, rysunkéw i tabel oraz
note prawna, tacznie 296 stron.

Autorka postawita sobie za cel zbadanie wybranych aspektéw federalizmu
bedacego podstawg Zwigzku Potnocnoniemieckiego (1867-1871) oraz Cesarstwa
Niemieckiego (1871-1918). Pojawiaja si¢ natychmiast pewne watpliwosci co do
granic czasowych, bo zauwazy¢ nalezy inne cezury wskazane w tytule pracy. Nie
wiemy, dlaczego pojawia si¢ tu rok 1866 i 1914, a w zalozeniach badawczych lata
istnienia obu organizmow.

Autorka dostrzega pewien fenomen w powstaniu federacji: ,,po raz pierwszy na
terytorium niemieckim pojawito si¢ panstwo federalne”. Stwierdzenie jest o tyle
prawdziwe, o ile pominiemy szersza perspektywe i w zupelnosci wylaczymy
Szwajcari¢ (sprawa nie jest jednoznaczna nie tylko ze wzgledow historycznych,
geograficznych, ale i definiowania federacji i konfederacji).

Precyzyjnie postawiony zostat cel badan. Byty nim:

1) ukazanie, czy i w jakim stopniu proces zjednoczeniowy byl ztozony,
wieloptaszczyznowy, czy przebiegal w sposob dobrowolny czy wymuszony; prawny
czy bezprawny, jakie byly jego fazy i zakres,

2) warunki (przestanki), ktére umozliwity w latach 1867-1871 powstanie

a pdzniej funkcjonowanie panstwa federalnego



Autorka uznata konieczno$¢ zbadania czterech sfer: integracji i integralnosci,
kompetencji i finanséw. Uznala je za kwintesencj¢ federalizmu. Postawita zatem
nastepujace pytania badawcze:

1) jaki wplyw miaty procesy integracyjne na ksztalt Cesarstwa, jakie byly wzajemne
relacje migdzy Rzesza a panstwami niemieckim (,,mechanizmy integralnosci?),

2) jak rozdzielono kompetencje pomiedzy zwigzek a panstwa zwigzkowe,

3) jaki stworzono system finansow,

4) dlaczego w drugiej potowie XIX w. powstal podatny grunt dla stworzenia
I funkcjonowania pierwszego niemieckiego panstwa federalnego oraz jaki byl jego
ksztalt na starcie 1 jak si¢ zmienial w czasie.

Autorka wskazata cele 1 pytania badawcze, nie postawita tezy, ktora chce
udowodni¢. Nie widzg jednak potrzeby stawiania tezy ani tez przy tak ustawionych
problemach badawczych 1 pytaniach szczegotowych.

Polemizowalbym jednak ze stwierdzeniem, Zze szersza analiza dotyczgca spraw
politycznych czy spotecznych przekracza ,ramy przyjete dla prac doktorskich”.
Wolno$¢ badan niczego takiego nie przewiduje, takze praktyka jest rézna. A mozna
powiedzieé: im szerzej, tym lepiej. Mysl Doktorantki nalezy zrozumie¢ w inny sposob,
a mianowicie, ze nie mozna podejmowaé trudu przekraczajgcego mozliwosci
badawcze. Przede wszystkim za§ wtedy, gdy mozna si¢ odnies¢ do wczesniejszych
badan, takze z innych dyscyplin. A to czyni Autorka w sposob umiejetny, wykazujac
si¢ zresztg duzg wiedza.

Mgr Dorota Maria Sierocka postanowita wykorzysta¢ metod¢ historycznoprawng
oraz dogmatycznoprawng, wyjasnita tez, ze nie zamierza prowadzi¢ badan
poréwnawczych. Wyjasnita tez, ze przyjeta zatlozenie badawcze Joachima Sandena,
ktory we wspotczesnym ustroju Niemiec wyrdznil trzy aspekty — nowy podzial
terytorialny, kompetencje 1 finanse. Dokonata tutaj pewnej modyfikacji wprowadzajac

zagadnienia integracji i integralnosci.

2. Stan badan i wykorzystanie literatury
Problematyka zjednoczenia Niemiec w XIX w., ustroju Il Rzeszy, a takze

zagadnien federacyjnych pozostaje w gldwnym nurcie zainteresowan historykow



prawa. Nie oznacza to, ze wszystko juz zostato wyjasnione. A do tego jesli chciec
wyjasni¢ wspotczesne problemy przez pryzmat historycznego doswiadczenia lub
ewolucji instytucji prawnych, to stwierdzi¢ mozna, ze wiele jest jeszcze do zrobienia.
Do jednych z takich p6l nalezg na pewno spawy podjete przez Doktorantke.

We wstepie dokonala ona charakterystyki stanu badan. Wyrdznita dzieta
0 podstawowym znaczeniu: dzieta syntetyczne, monografie, edycje zrodet. W tej
charakterystyce jest jednak pewien nieporzadek. Nie mam przede wszystkim jasnosci
co do oceny literatury prawniczej powstalej jeszcze w czasie funkcjonowania
badanych organizmoéw.

Zgadzam si¢, ze najwazniejszym jest monumentalne dzieto Ernsta Rudolfa
Hubera poswigcone historii niemieckiego prawa konstytucyjnego. Thomas Nipperdey
w trzech tomach opisat dzieje ustréj Niemiec i Rzeszy (1800-1918), historyczne
podstawy wspotczesnego ustroju Republiki Federalnej Niemiec przedstawit Klaus
Stern — cho¢ na razie bez prawa konstytucyjnego

Autorka wykorzystata tez opracowania syntetyczne dotyczace ustroju Niemiec.
Wymienia skrypty uniwersyteckie, tu oczywiscie lista mogtaby by¢ dtuzsza, cho¢ nie
ma takiej potrzeby. Syntezy majg duze znaczenie, bo nie tylko zbieraja, porzadkuja
badania, ale i upowszechniaja pewne konstrukcje. Domys$la¢ si¢ mozna, ze Autorka
zwroécita na nie uwage z sentymentu do dziel, ktore ksztaltowaly jej poglad na ustroj 11
Rzeszy.

Wigksze znaczenie majg monografie i tu lista jest obszerna. Szkoda, ze nie
scharakteryzowata tych prac wskazujac, co w nich cenne lub co w ogole ma znaczenie.
Do poszczegolnych monografii odnosi si¢ jednak w samej pracy. Stusznie zwraca
uwage na dwie z nich, a mianowicie autorstwa Ernsta Duerleina (Féderalismus: die
historischen und philosophischen Grundlagen des foderativen Prinzips, Bonn 1972)
I Michalea Dreyera (Féderalismus als ordnungspolitisches und normatives Prinzip.
Das foderative Denken der Deutschen im 19. Jahrhundert, Franhfurt am Main
1987).Wymienia tez nowsze publikacje dotyczace federalizmu, cho¢ i tym razem bez
oceny ich wartos¢. Sa to prace takich autoréw jak: S. Schéller, Ch. Vondenhoff,

H. Holste, A. Stimpfle, Ch. Goebel. Autorka wskazuje tez na wiele prac dotyczacych



okresu i problemu badawczego, co tadnie nazwala opracowaniami po$wigeconymi
wydarzeniom, fenomenom, osobom.

Zdaniem Doktorantki literatura polska, do ktorej dotarta, jest ,,dos¢ skromna”.
Trudno to zaakceptowaé. Nie wymienia bowiem niektorych waznych moim zdanie
publikacji. Brak historykow Jerzego Krasuskiego (Historii Rzeszy Niemieckiej 1871—
1945, Poznan 1978) i Lecha Trzeciakowskiego (Otto von Bismarck, Wroctaw 2009),
a takze historyka prawa Jana Wasickiego. Badacz ten napisat bowiem nie tylko jedna
wymieniong w bibliografii (cho¢ pomini¢ta w charakterystyce stanu badan) prace
(Rzesza i panstwa niemieckie 1789-1815), ale i wiele innych. Mam tu na mysli przede
wszystkim monografie Zwigzek Niemiecki i Druga Rzesza Niemiecka 1848-1914
(Poznan 1989), a takze Zwigzek Niemiecki i panstwa niemieckie. 1815-1848 (Poznan
1986), Rzesza a kraje niemieckie 1914-71949. Miedzy unitaryzmem a federalizmem
(Poznan 1977). Pominigcie tych prac moze by¢ zabiegiem celowym, bowiem Autorka
mogta mie¢ do nich krytyczny stosunek. Prac bezwarto§ciowych nie nalezy cytowac.
Jednak moim zdaniem bez tych prac trudno mowi¢ o tym, ze polska literatura

dotyczaca Il Cesarstwa jest do$¢ skromna (s. 14).

3. Podstawa zrodlowa

Podstawe zroédtowa badan stanowig akty prawne. Autorka dzieli je na
konstytucje, ustawy zwykle federacji i panstw zwigzkowych, umowy migdzynarodowe
oraz konwencje wojskowe. Moze to ostatnie wymagatoby wyjasnienia przyczyny,
dlaczego powstata z tego odr¢bna Kkategoria zrodet prawa. W tresci pracy widaé
jednak, ze przeprowadzono rozréznienie ze wzgledu na problem regulacji. Wszystkie
zrodla wzorowo zostaly zestawione w spisie zrédet zamieszczonym na koncu pracy
(umiescitbym zrdédia przed literatura, ale to kwestia zwyczaju i nie ma wplywu na
meritum).

Natomiast w kwestii zrodet poznania prawa Autorka wprowadza pewne
zamieszanie, bo pisze o tatwosci dostepu. Istotniejsze jest to, czy mamy na mysli akt
prawny czy zrodto przekazu — bezposrednie Iub posrednie. To, czy badacz korzysta

z wersji elektronicznej czy drukowanej jest kwestig wtorna.



Doktorantka problem ten zna, bo oprocz wymienienia zrodet prawa i miejsc
publikacji wskazata w jednym miejscu bazy danych (portale). Z brakujacych mozna by
doda¢ np. https://www.reichstagsprotokolle.de.

Inny charakter ma zbiér J.C. Galsera, inny za$ edycje E.R. Hubera i M. Kotulli.
Te ostatnie omowione zostaly w niewlasciwym miejscu, bo opisano je wraz
z pozycjami w literaturze. Ty jednak pewne zamieszanie, bo Autorka przyjeta
omawianie opracowan i edycji 0d najwazniejszych i wedtug autoréw, nie za$ wg
rodzaju, stad edycje zamieszczono wsrdd wielkich monografii. Ale i tu brak pewnej
konsekwencji, bo wymienione prace zostaty zakwalifikowane w wykazie na koncu

pracy do zrodel. Cho¢ jednak Konstytucja Szwajcarii trafita do opracowan.

4. ZawartoS¢ pracy

Praca sklada si¢ z trzech rozdziatéw. Pierwszy z nich ma charakter
wprowadzajacy 1 nosi tytul: ,,Panstwa niemieckie 1 ich zwigzku w pierwszej potowie
XIX w.” (s. 19-98). Tytut jest troche mylacy — w gruncie rzeczy przedstawiony zostat
w bardzo udany sposob ustroj catej upadajacej Rzeszy, od powstania do 1866 r.

Po ukazaniu istoty ustrojowej Rzeszy Doktorantka skierowata swg uwage na
rywalizacje Prus z Austrig 1 tego konsekwencje, nie tylko wojenne, ale przede
wszystkim co do zmian terytorialnych i ustrojowych . Nie bez znaczenie pozostanie
tez wplyw rewolucji francuskiej. To wszystko prowadzi do rozwazan nad
symptomami upadku I Rzeszy. Tu jednak owe symptomy zeszty na plan dalszy,
wplecione zostalty w szczegdlowy opis sporow i traktatow. Odrebnie przedstawiono
sekularyzacje 1 mediatyzacje stanow Rzeszy wskazujac, jaki miato to wpltyw na
upadek Rzeszy, co potwierdzito ztozenie korony cesarskie;.

W dwoch kolejnych podrozdziatlach Autorka przestawita dwa zwigzki panstw
niemieckich: Zwigzek Renski (1806-1813) oraz Zwigzek Niemiecki (1815-1866).
W pierwszym z nich oméwila powstanie i ustré] Zwigzku oraz modelowe panstwa
stworzone przez Napoleona: Krolestwo Westfalii, Wielkie Ksigstwo Bergu, Wielkie
Ksigstwo Frankfurckie. Zdaniem Autorki — ze wzgledu na brak korzeni historycznych
skazane byly na porazk¢ wraz z upadkiem Napoleona. Dalej omawia grupe panstw

poludniowoniemieckich (Bawaria, Wirtembergia i Badenia) oraz panstwa przytaczone



do Zwigzku Renskiego na podstawie umow akcesyjnych. Zwrocita uwage na istotne
zmiany ustrojowe 1 terytorialne, ktore wplyngty na funkcjonowanie panstw
niemieckich, a takze na nieudang prob¢ zjednoczenia panstw niemieckich w 1806 r.
podjetag przez Prusy. Omawianie Zwigzku Niemieckiego rozpoczeta od kongresu
wiedenskiego, przyblizyta projekty nowego ksztaltu politycznego Niemiec, akt
zwigzkowy z 1815 r. Potem nast¢puje omodwienie wydarzenia Wiosny Ludoéw
I parlament frankfurcki i lata pigcdziesigte XIX w., czyli tzw. czas reakcji.

Czwarty podrozdziat poswigcony zostat panstwom niemieckim w przededniu
zjednoczenia. Najpierw omoOwione zostaly Prusy 1 Austria, potem panstwa
potudniowoniemieckie (Bawaria, Wirtembergia 1 Badenia), nastgpnie Saksonia, Hesja
1 Hanower, w koncu Ksigstwo Anhalckie, Nassau i panstwa turynskie. Zagadnieniami
poruszanymi w tych podrozdziatach byla ewoluujaca pozycja monarchow
| parlamentow, zmiany terytorialne, a takze jednoczenie si¢ niektorych panstw
| panstewek niemieckich. Ukazata tez ich znaczenie i aspiracje, co potrzebne byto do
kontynuowania rozwazan zjednoczeniowych w kolejnym rozdziale.

Drugi rozdziat nosi tytut ,,Proces integracji panstw niemieckich w latach 1866—
1870/71” (s. 99-190). Doktorantka postanowita podzieli¢ czynniki zjednoczenia na
katalizatory (czynniki przyspieszajace proces) i inhibitory (czynniki opdzniajace). Do
pierwszych zaliczyta utworzenie Zwigzku Celnego, wojne krymska, spor o ksiestwo
Neuenburg, a takze spor o Szlezwik 1 Holsztyn — co jednak zostalo omowione
w osobnym podrozdziale. Do drugich — konflikt w Hesji oraz okres reakcji. Kolejnym
problemem byly dzialania Prus majace na celu skupienie panstw pdinocno-
I Srodkowniemieckich, charakterystyka dokumentu ,Podstawy nowego ustroju
Zwiazku”, wystapienie Prus 1 innych panstw niemieckich ze Zwigzku Niemieckiego.
Proces konczy powstanie Zwiazku Potnocnoniemieckiego w 1867 r. Omoéwiono tez
m.in. sojusze panstw potudniowoniemieckich i finalizacj¢ jednoczenia (przeplatanie
walk i negocjacji z przekupstwem polityczny), czyli koronacje Wilhelma | na cesarza.
Tu proces jednoczenia — w warstwie prezentacji — zostat nieco zachwiany, bo dopiero
teraz zapoznamy si¢ z wyodrebniong integracja Alzacji i Lotaryngii oraz kolonii

niemieckich. Osobo potraktowany zostaly dziatania dezintegracyjne, ktorych efektem



bylo opuszczenie wspolnoty niemieckiej przez Austrie, Luksemburg z Limburgiem
oraz Lichtenstein.

Podsumowanie rozdzialu ma bardzo rozbudowany charakter. Mozna powiedzie¢,
ze jest to najistotniejszy fragment dysertacji. Autorka dokonata mianowicie
systematyki procesu integracji wyrozniajac ptaszczyzny, na ktérych si¢ ona odbywata.
Zaproponowala kilka kryteriow systematyki. Sg to mianowicie z jednej strony
plaszczyzny integracji: czasowa (5 faz) 1 podmiotowa (podmioty biorgcych udziat
w integracji), z drugiej za$ zakresy integracji. Tu autorka wyodr¢bnia integracje
panstw potnocno- i srodkowoniemieckich w Zwigzek Potnocnoniemiecki, integracje
pruska. integracj¢ Zwigzku Poélnocnoniemieckiego z niemieckimi panstwami
poludniowymi w Cesarstwo Niemieckie, przylaczenie Alzacji 1 Lotaryngii do
Cesarstwa 1 w koncu nabywanie kolonii.

Dalej rozwaza model teoretyczny panstwa federalnego i probuje go zestawié
Z ustrojem Zwigzku Poénocnoniemieckiego i Cesarstwa Niemieckiego. W dalszej
czg$Sci zastanawia si¢ nad podstawami prawnymi integracji. Wyrdznia tu umowy
mi¢dzynarodowe 1) dwustronne o charakterze traktatu pokojowego, 2. sojusze (dwu
| wiclostronne) dla osiggniecia konkretnego celu, 3) umowy migdzynarodowe
0 charakterze mieszanym, 4) umowy o charakterze wojskowym, 5) umowy w celu
nabycia terytorium. Drugg podstawg integracji sg konstytucje, trzecig — i tu drobne
nieporozumienie. Nabycie bez podstawy prawnej nie moze by¢ ,aktem prawnym”
stanowigcy podstawe nabycia (s. 182). Opis jest prawidlowy, mozna zatem mowi¢ nie
0 trzech rodzajach aktow prawnych tylko sposobach integracji: na podstawie aktow
prawa migdzynarodowego, na podstawie konstytucji 1 bez podstawy prawnej. Do
rozstrzygniecia pozostanie, kiedy takie nabycie nastgpito? Czy dopiero po wydaniu
odpowiednich ustaw?

Dalej pojawia si¢ jeszcze inna ciekawa koncepcja zjednoczenia a mianowicie
aspekt terytorialny integracji Autorka wyrdznita obszary, na ktorych odbywala sig
intergacja: 1) Poéinoc, 2) Potudnie, 3) integracja wewnatrzpruska, 4) integracja Alzacji
I Lotarungii, 5) quasi-integracja kolonii. To jednak nie jest dopracowana koncepcja, bo
zostala ona zmacona czynnikiem politycznym. Bardzo interesujace sa propozycje

dalszych uje¢ ptaszczyzn integracji (s. 187).



,Federalizm Cesarstwa migdzy teorig a praktyka” to tytul ostatniego rozdziatu
(s. 99-190). Za normatywng podstawe integralnoSci uznala Autorka konstytucje
z1871 r. Dokonata jej oceny 1 pordwnania z konstytucja Zwigzku
Poétnocnoniemieckiego z 1867 r. Jedynym z rozwazanych probleméw byto tez pytanie,
czy przynaleznos¢ do Cesarstwa zostato potwierdzone w konstytucjach panstw
cztonkowskich. Autorka wykazata, ze niektore panstwa to uczynity, inne za$ nie. Do
tych drugich nalezaly Prusy. Rozne tez byly sposoby konstytucyjnego okreslenia
przynaleznos¢ terytorialnej panstw niemieckich do Rzeszy. W charakterystyce tej
znajdziemy omoOwienie organdow Rzeszy, szczegdlng role niemieckich kanclerzy
| cesarzy. Analiza statusu kanclerza dowiodta przeksztalcenia z organu zwigzanego
z Radg Zwiazkowa w organ Rzeszy.

W konstrukcji panstwa federalnego fundamentalne znaczenie ma okreslenie
zakresu suwerenno$ci zwigzku i tworzacych go podmiotow. Autorka przytoczyta
rozne koncepcje suwerennosci odnoszac je do mozliwosci tworzenia federacji
I konfederacji. Krytycznie odniosta si¢ do twierdzenia, ze Rada Zwiazkowa uosabiata
suwerena w cesarstwie. Nie wynikata bowiem z konstytucji, Rzesza za$§ nie mogta by¢
zwigzkiem ksigzat.

Tendencje unitarne w Cesarstwie Doktorantka omowita na przykladzie
przesuwania kompetencji (ustawodawczych, wykonawczych i sgdowniczych) w strone
Rzeszy, opisujac sposoby tamania, obchodzenie konstytucji, glownie droga zwyktych
ustaw (s. 235). Cho¢ konstytucja precyzyjne okreslata podziat kompetencji miedzy
panstwa zwigzkowe 1 cesarstwo oraz jego organy, mozliwe byto przesuwanie
kompetencji na korzy$¢ zwigzku. To wlasnie wykorzystywano realizujac w ten sposob
tendencje unitarne. Za najistotniejszy przyktad tamania konstytucji Autorka uznata
przejgcie przez cesarza inicjatywy ustawodawczej, a takze stworzenie Sadu Rzeszy,
cho¢ sadownictwo nalezalo panstw zwigzkowych.

Wyraznie wyodrebniony zostat podrozdziat poswigcony hegemonii Prus (II1.6)
z ukazanie hegemonii wynikajacej z norm prawnych oraz hegemonii faktycznej. Do
pierwszej zaliczono potgczenie godnosSci cesarskiej z godnoscig krola Prus, przepisy

konstytucji odno$nie do glosow pruskich w Radzie Zwigzkowej i w zakresie



cztonkostwa w komisjach Rady Zwigzkowej. Do drugiej za§ potaczenie urzedu
kanclerza z urzegdem premiera i ministra spraw zagranicznych Prus.

Swego czasu frapowalo mnie wspomniane polaczenie godnosci cesarskiej
| krolewskiej, a doktadniej czy i w jakich sytuacjach mozliwe bylo rozdzielanie tych
funkcji. Zatuje, Ze nie znalaztem stanowiska Autorki w tej kwestii.

Tendencje partykularne omoéwione zostaly na przyktadzie finansow Rzeszy
(II.7). Niewystarczajace zrodta przychodow Rzeszy, a z drugiej strony jej rosnace
wydatki powodowaly rdéznego rodzaju problemy. W tym zakresie stusznie pisze

Autorka o ubezwtasnowolnieniu Rzeszy.

5. Ocena formalna

Forma jgzykowa pracy jest poprawna, z drobnymi jedynie potknigciami
edytorskimi. Autorka opanowata sposéb dokumentowania wywodow, sprawnie odsyta
czytelnika do zrodet 1 literatury, przekazuje tez trafne uzupelienia. Potknigcia sg
nieliczne, jak np. o zamiast do (s. 240), czasem zabraknie kursywy (s. 281), czy
wlasciwie zastosowanego znaku cudzystowu (s. 289), myslnika i tacznika (np. na s. 24
w tej samej funkcji uzyto obu znakéw). Dobry uzupekieniem pracy a jednocze$nie

sposobem przekazu tresci sg mapy, wykresy i tabele.

6. Podsumowanie

Przyjete przez Autorke zatozenia badawcze, dobdr zrodet, wykorzystanie
literatury oraz sposob prowadzenia badan uwazam za w pelni poprawny. Udato si¢ jej
dokona¢ analizy systemu federalnego II Rzeszy pod katem czterech waznych
probleméw — integracji, integralnosci, kompetencji i finansow. Na ile te wszystkie
zagadnienia ze sobg si¢ zazgbiajg 1 stanowig najistotniejsza ceche II Cesarstwa
stanowi¢ moze przedmiot dyskusji, ale uznaje¢, ze Autorka zasadnie wyodrebnia je dla
potrzeb badawczych. Uwazam takie ujecie za wlasciwe, umozliwiajgce
przeprowadzenie badan 1 ich efektow. badawczych.

W pracy ukazano przemiany koncepcji zwigzku panstw od zwigzkow osobowych

do zwigzkow terytorialnych, co nastepowato w XIX w., poprzez konfederacje



I zwigzki, w ktorych uczestnicza rowniez wiladcy panstw innych niz niemieckie
(Wielkiej Brytanii, Danii, Niderlandéw) z uwagi na swoje posiadto$ci niemieckie.

Autorka wyjasnita, dlaczego doszto do zjednoczenia panstw niemieckich w 1866
r. Do pozytywnych czynnikow wplywajacych na zjednoczenie Autorka zaliczyta
czynnik osobowy (dazenie Bismarcka do wykorzystania dazen dla usunigcia Austrii
z niemieckiej wspolnoty panstw), wzmocnienie przekonania o znaczeniu Prus
pozwalajace na decyzje o dziataniach wojennych, brak mozliwosci wspotpracy miedzy
Austrig 1 Prusami (dualizm prusko-austriacki przeksztatcit si¢ w antagonizm), postawe
panstw europejskich.

Doktorantka stusznie wykazata, ze proces jednoczenia miat niejednolity
| wieloptaszczyznowy przebieg. Trafnie dowiodta, ze mozna moéwi¢ nawet o wielu
integracjach, czasem naktadajacych si¢ na siebie. Wskazata role Prus jako hegemona.
Zauwaza sprzeczno$¢ zadan tej hegemonii z punktu widzenia panstw
podporzadkowanych.

Analiza zostata podjeta z punktu widzenia Cesarstwa, nie za§ poszczeg6élnych
panstw. Shlusznie dopatruje si¢ mozliwosci zmiany perspektywy w przypadku
przeprowadzenia analizy z punktu widzenia panstw zwigzkowych.

Doktorantka przychyla si¢ do twierdzenia J. Sandena, ze we wspodtczesnym
ustroju RFN mozna by zastosowac¢ zasade subsydiarno$ci — Zwigzek mialby przejaé
tylko te kompetencje, ktéorych nie moga wypetlia¢ panstw zwigzkowe. Jedng
z istotnych konkluzji dysertacji jest to, ze W narastaniu tendencji unitarnych przez
przesuwanie kompetencji w strone Zwigzku tkwila i tkwi po dzien dzisiejszy pewna
stabo$¢ systemu federalnego. Autorka stawia tez retoryczne pytanie: czy integrowanie
nie jest immanentng cechg panstwowosci niemieckiej? (s. 273). Jesli dotaczy do tego
starania o integracj¢ europejska (wylaczy zas podboje) to ta teza jest wydaje si¢ by¢

stuszng, ale 1 ciggle aktualng w szerokim zakresie.

7. Konkluzja
Przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
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(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.). Stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i dowodzi ogolnej wiedzy teoretyczng kandydatki w zakresie
prawa oraz umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Whnioskuj¢ o dopuszczenie pani magister Doroty Marii Sierockiej do dalszych

stadiow postgpowania w przewodzie doktorskim, czyli do publicznej obrony.

o LT‘M N

Poznan, dnia 17 wrzesnia 2018 r.
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