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I. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybdr problemu badawczego, jak i sposéb jego ujecia w tytule rozprawy zastuguje na
aprobate. Sadowy wymiar kary i polityka karania sa co prawda zagadnieniami, ktéremu
doktryna poswigca do$¢ duzo uwagi i z tego punktu widzenia nie jest to nowy problem
badawczy. Niezbedne sa jednakﬁe trwate, kompleksowe prace badawcze tych zagadnien, o
charakterze aktualizujagcym. Ten stan rzeczy podyktowany jest przede wszystkim licznymi
zmianami nowelizacyjnymi kodeksu karnego oraz - mimo wszystko - zmiennymi trendami
prowadzonej polityki karania. Wyrazam przekonanie, ze tej whasnie powinnosei wychodzi
naprzeciw praca Doktorantki. Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska nic tylko zas
aktualizuje, lecz przy okazji rowniez i porzadkuje szeroko ujeta problematyke karania. Warto
przy tym podkresli¢, ze analiza norm prawnych dotyczacych wymiaru kary oraz aktualnej
polityki karania ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz posiada réwniez istotny 1 szczegolnie
mi bliski walor uzytecznosci prakiycznej (co nofa bene zostalo uwypuklone juz w tytule
rozprawy). Praca stanowi zatem jeden z pomocnych instrumentéw, pozwalajacych dokonaé
szerszego spojrzenia na dotychczasowy ksztalt polityki karania. Dodaé réwniez trzeba, ze
oceny tytutowych zagadnien dokonywaé nalezy Iacznie, gdyz wiazg sic one ze soba w sposib
immanentny. Truizmem jest wszakze stwierdzenie, ze karg wspotmierna, a zarazem €Zyniaca
zados¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosei jest tylko taka kara, kiéra uwzglednia wszystkie

dyrektywy kodeksu karnego. Nieodzowny wplyw na interpretacje tychze dyrektyw ma szeroko



rozumiana polityka karania. Majac na wzgledzie powyzsze aspekty wybor tematu rozprawy

doktorskiej uznaé nalezy za trafny i merytorycznie uzasadniony.

IT. ZAKRES ROZPRAWY [ PROBLEM BADAWCZY.

Doktorantka podjela sic opracowania rozprawy podwigconej sadowemu wymiarowl kary
i polityce karania. Polityka karna sadéw jest stale oceniana krytycznie, mniej wiecej od lat
siedemdziesigtych. Problematyka ius puniendi byta takze juz wczesniej polem sporéw
naukowych, a takze politycznych, sprowadzajacych si¢ gtéwnie do dyskusji nad celem, 1stota
oraz granicami karania. Dyskurs ten toczyt sie przy tym najczescie] w swietle subiektywnych
pogladow. A satysfakcja zatem nalezy odnotowaé, ze w przypadku recenzowanej rozprawy
mamy do czynienia z opracowaniem wszechstronnym, odnoszacym si¢ nie tylko stricte do
przepiséw prawa karnego materialnego. Autorka dokonata nadio badan empirycznych, to jest
akt sgdowych Sadu Rejonowego w Stupsku, w zakresie orzekania przez ten sad kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszenien ich wykonania oraz zapatrywan s¢dziow
tegoz Sadu, zwigzanych z dyrektywami wymiaru kary. Wymagalo to mewgtpliwie znacznego
nakladu pracy, lecz w efekcie rozprawa jest interesujaca i pozwala na udzielenie odpowiedzi
na wiele nasuwajgcych sie pytah o ksztalt tytutowych zagadnien, w tym takze i te, ktore
zwigzane sg z ich posirzeganiem i stosowaniem w orzecznictwie jednego z pomorskich sadéw

powszechnych.

Doktorantka w sposéb dos¢ lakoniczny niestety wyartykulowala problemy badawcze, ktore
przed sobg postawila. Odnalez¢ je mozna we Wprowadzeniu na stronie 13. Autorka podaje, ze
badania zmicrzaty do zaakcentowania i ukazania prewencii indywidualne] w aspekcie
odmiennym niz dotychezas spotykany w literaturze, tj. z uwzglednieniem orzeczen sadu. Celem
bylo nadio przedstawienie roli prewencji szczegdlnej w.pryzmacie j¢j potencjatu, jaki moze
by¢ wykorzystany w judykaturze. Autorka oczekiwala rowniez, aby wnioski badawcze
stanowily asumpt dla kontynuacji rozwazan w zakresie polityki karnej na okreslonych
plaszezyznach i pozwolity w konsekwencji wypracowa¢ nowe standardy, z uwzglednientem
wiedzy innych dziedzin nauki. Sa to do$¢ ambitne cele, aczkolwiek Iektura pracy pozwala na

postawienie tezy, ze udato si¢ je w duzej mierze zrealizowac.

Nie zostaty natomiast w pracy wskazanc metody badawcze. Ogolnie rzecz ujmujac mozna
jednak uznaé, zc w analiza prowadzona zostata zasadniczo w oparciu 0 metodg dogmatyczng,

a pomocniczo postuzono sie metodami wiagciwymi dla nauki polityki kryminalngj. Dodatkowo
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wykorzystane zostaly metody wiasciwe dla analizy orzecznictwa sagdowego. Dobér metod
badawczych uznac nalezy za prawidlowy, gdyz w efekcie pozwolil na osiggniecie wytyczonych
przez Autorke celow pracy. Sg za$ one wazkie, gdyz dotyczg jednych z kilku kwestii
wiodqcych, a mianowicie sankcji karnych. Wymusza to za$, niejako automatycznie, siegniecie
takze do instrumentéw stuzgcych ocenie polityki karania. Nie jest tu z cata pewnoscia

wystarczajgca zwykla analiza formalna, wsparta eksploracja dorebku judykatury.

Systemowe podejécie do tytulowego zagadnienia wymagato niewatpliwie precyzyjnego
wyboru probleméw badawezych oraz odpowiedniego skonstruowania rozprawy. Tym
wymogom Doktorantka zasadniczo sprostata. Przedstawita okreslone hipotezy, ktére nastepnie

zweryfikowala w oparciu o powyzej wskazane metody badawcze.

IIL UKLAD ROZPRAWY,

Uktad pracy jest przejrzysty i uporzadkowany. Obejmuje poczatkowo rozwazania
generalne, ktére stopniowo przechodza do zagadnien bardziej szczegdlowych. Punktem
wyjscia sa(. rzecz jasna uwagi wprowadzajgce. Zalgzkiem rozwazafi merytoryeznych jest
odniesienie do orzeczenia sadu, ujetego jako instrument sprawiedliwosci. Nastepnie
przedstawiono zagadnienia dotyczace kary w ujeciu wychowawczym, dyrektywe prewencii
indywidualnej oraz przeanalizowano wplyw probacji na polityke karania, takze w swietle tzw.
»duzych” zmian nowelizacyjnych kk. z 20 lutego 2015r. W dalszej kolejnosci zostaly
omoéwione badania empiryczne w zakresie sadowej realizacji prewencji szczegdlnej, w oparciu
o ustalenia poczynione w Sadzie Rejonowym w Stupsku. Calo$é pracy wieficza tezy
podsumowujace, gdzie zawarto ustalenia najbardziej donioste (w subicktywnym, a mysle, ze
tez i praktycznym, odczuciu Doktorantki). Stwierdzi¢ trzeba, ze co do zasady wiadciwie
wywazono proporcje migdzy poszezegdlnymi rozdziatami, przy uwzglednieniu rangi i

znaczenia omawianej problematyki w kontekécie gldwnego nurtu rozwazan.

IV. OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa stanowi obszerne, liczace 425 stron opracowanie, przy czym na
381 stronach zawarte sg rozwazania merytoryczne. W pracy wykorzystano 245 publikacji, 26
judykatéw oraz inne Zrédla (np. dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci). Analizujac

dobor literatury i orzecznictwa doszedlem sie do wniosku, ze dobrane sg prawidtowo. W oczy



rzuca sie jednak skapa ilo$é wykorzystanych orzeczen sadowych. Jest to tym bardzie] frapujace,
ze w tytule pracy zaznaczono, ze chodzi tez o aspekty praktyczne, zas Doktorantka okreslita
we Wprowadzeniu, iz cheiafa ukazaé centralne zagadnienia z uwzglednieniem dorobku
judykatury. Przyjaé tu co prawda mozna, ze chodzito li tylko o Sad Rejonowy w Stupsku. Skoro
jednak znaczna czeé¢ pracy (a zwlaszcza Rozdziat I1T) poswigcona zostata innym zagadnieniom
nizli badania empiryczne tegoz Sadu, to oczekiwaé by nalezalo znacznie wigkszego

wykorzystania orzecznictwa sagdowego.

Calo$é rozwazan, poprzedzona wprowadzeniem, zawarta zostala w szesciu rozdziatach,

przy czym Rozdziat VI stanowia wnioski koncowe. Odnoszac si¢ do Wprowadzenia zawartego
w recenzowanej dysertacji doktorskiej, to zauwazy¢ trzeba, ze prezentuje ono w sposob ogélny
takie zagadnienia jak uzasadnienie wyboru tematu i przyjetych ram rozwazan. Jest to
konstrukcja co do zasady wiasciwa. Pewne uwagi krytyczne do tej czgéci pracy wskazatem juz
natomiast wezedniej, w czesei Il recenzji. W tym miejscu dodam zatem jedynie, Ze jest to dosé
obszerna materia, ktéra Autorka ujmuje przegladowo. Lektura Wprowadzenia nakazuje uznac,
ze tre§é nalezycie oddaje to, o czym bedzie mowa w dalszych, bardziej szezegotowych

fragmentach opracowania.

_ W rozdziale I rozprawy doktorskiej mgr A. Szczepanska - Szezepaniak de facto odnost
sig¢ do istoty sprawiedliwosci. Ukazana zostata ona w do$¢ szezegolny sposéb, a mianowicie na
tle orzeczenia sadu, uznanego za instrument stuzacy osiaganiu sprawiedliwosci. Punktem
odniesienia jest tu, shusznie, krétki rys historyczny ukazujaey ewolucje pojecia sprawiedliwosc.
W dalszej czesci odniesiono si¢ do pojgcia wymiaru sprawiedliwoébi. Uwazam, ze jest to
dobrze przemyslana czes¢ rozprawy, ktéra w istocie otwiera wszelkie dalsze rozwazania
zawarte w pracy. Korzystnie zatem, ze znajduje si¢ na poczatku, gdyz w tym wlasnie pryzmacie

ukazywac nalezato kolejne elementy bedace przedmiotem analiz.

Rozdzial 1I jest bodaj najbardziej rozbudowang czgscia Rozprawy. Ma on charakter
stricte teoretyczny, a Doktorantka omawia tu zagadnienia takie jak istota 1 pojecie kary,
analizuje sankcje zasadnicze, tj. kare grzywny, ograniczenia wolnosei i pozbawienia wolnoset
oraz uelastyczniajgce jc Srodki karne. W dalszej kolejno$ci znajdziemy odniesienia do
retrybutywnej i prewencyjnej funkcji kary oraz jej funkeji wychowawczej. Autorka doskonale
obrazuje tu aktualny kryzys bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i nicudolne proby
odnalezienia wiodacej sankcji alternatywnej. Tresci zawarte w tej czesci pracy stanowia przy
tym solidna podbudowe, ukazujaca tytulowa problematyke w swietle bogatych pogladow
doktrynalnych. Na uwage zastuguje znamienity dobor literatury przedmiotu. Jest on nie tylko

il



imponujacy pod wzgledem liczebnym, ale i nzasadniony merytorycznie. Prowadzony wywod
riaukowy jest wywazony i dos¢ szczegbtowy. Pozwala to w efekcie czytelnikowi na wdrozenie

tematyczne do refleksji zawartych w dalszych czesciach pracy.

Rozdziat III pracy poswigcony zostal zagadnieniom zwiazanym z prewencja
indywidualng. Zostata ona ukazana w korelacji do sadowego wymiaru kary. Doktorantka
omawia tu naczelne zasady wymiaru kary, wiodace dyrektywy, ich wzajemne relacje oraz
okolicznosci wplywajace na wymiar kary. Rozwazania zawarte w tym Rozdziale uwazam za
cenne i porzadkujace wiedze. Nie od rzeczy bedzie jednak dodaé, co w pewnym sensie bedzie
tez uwagg ogolng, odnoszaca sig do calej pracy, ze z pola widzenia Doktorantki nieco umknely
pewne czynniki, kiére réwniez maja wplyw na wymiar kary, a nie sg ujete w sposob
kodeksowy. Warto byloby zatem poczyuniony w tym Rozdziale wyw6d uzupelnié. Swego czasu,
prowadzac wilasne badania tego zagadnienia, opisalem je szerzej w artykule ,,O nicktérych
okolicznosciach wplywajacych na wymiar kary” (Kwartalnik Sadowy Apelacii Gdanskiej
2014, z. 1L, s. 47-62). Poprzestan¢ zatem w tym miejscu wylgcznie na ich egzemplifikacji i
podkresleniu, Ze stanowia one istotny, a niekiedy niestety wrecz wiodacy czynnik wplywajacy
na wysokos¢ 1 ksztalt kary. Sa to natomiast przede wézystkim takie okolicznosci jak: a)
traktowanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako kary
o odrebnym charakterze, b) ,dopasowywanie” kary pozbawienia wolnosci do okresu
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ¢) wymierzanie
kary w oderwaniu od zalecen ustawodawcey zawartych zwtaszeza w art. 53 § 1 —3 kk. i art. 54

§1kk.

Rozdzial TV poswigcony zostal zagadnieniom zwiazanym z probacjs, ujeta jako
wyznacznik polityki karania. Wymaga odnotowania, ze w tym wlasnie rozdziale zawarta
zostata krétka cksplikacja sprawiedliwosci naprawczej oraz przedstawione trzy naczelne
instrumenty opierajace si¢ na probacji, tj. warunkowe umorzenie postepowania karnego,
warunkowe zawieszenie wykonania kary po zmianach nowelizacyjnych z dnia 20 lutego
- 2015r.) oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary pozbawienia
wolnosci. Doktorantka przedstawita probacje w sposob kompleksowy. Trafnic takze
wyodrebnita to zagadnienie w oddzielnym rozdziale. Wskazuje to bowiem w sposob wyrazny
na jego doniostos¢. Takze i na tej plaszczyZnie istnieja okreSlone problemy, zaréwno
teoretyczne jak i praktyczne. Dosé poprzestaé tu na konstatacji, ze kara pozbawienia wolnosci
orzekana jako kara bezwzgledna lub kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Jj&j wykonania dominuje w naszym kraju tak dalece, ze do niedawna pozostawat europejskim
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rekordzista zaréwno pod wzgledem odsetka oséb pozbawionych wolnosei (tzw. wskaznik
prizonizacji), jak i odsetka populacji objetej stuzbami probacyjnymi. Generalnie rzecz wmujgc,
zapatrywania Doktorantki przedstawione w tym rozdziale sg wartosciowe 1 nie budza moich

uwag krytycznych.

Rozdzial V rozprawy odnosi sig¢ za$ do badaft empirycznych, jakie Doktorantka
dokonata w Sadzie Rejonowym w Shlupsku. Rozpoczynajg go uwagi wstepne dotyczace
przedmiotu, celu i zakresu badan. Uwagi te sg kluczowe, albowiem stanowig wprowadzenie do
przedstawionych w dalszej czeSci badai. Przekrojowo ukazujg ogol zagadnien zawartych w
tym Rozdziale. Qdnoszge si¢ do samych badan nalezy wskazaé, ze zostaly ujgte zasadniczo w
dwoch plaszezyzoach. Pierwsza z nich, odnosi sie do obszaréw zwigzanych z — jak to barwnie
ujela Doktorantka — pierwiastkiem psychologicznym, a wige pogladdéw i przemyslen sedziow
zwiazanych z decyzjami dotyczacymi $rodkéw reakcji prawnokarnej. Jest to badanie
interesujace, gdyz niewatpliwie 0w psychologiczny element oddzialuje w procesie wymiaru
kary na ostateczny ksztalt sankcji penalnej. Pozwala tez na okreélenie pewnych kierunkéw czy
zjawisk w plaszezyznie praktyki orzeczniczej, ktére zwykle nic sg brane pod uwage, badz
uwzgledniane sg w niewielkim wymiarze. To zdaje si¢ by¢ pewnego rodzaju blgdem, bowiem
wydaje sie, ze W znacznej mierze stosunek sedziego do aktu wymiaru kary wynika z jego
osobistych uwarunkowan, spostrzezeni 1 odniesienia do poszczegolnych kar i srodkéw kamych,
w tym takze w aspekcie ich skutecznosci. Nie bez przyczyny wszakze orzeeznictwo
poszezegdlnych sadéw powszechnych jest tak roéznorodne w badanych obszarach. W praktyce
wymiaru sprawiedliwosci powstalo nawet swoiste stwierdzenie, Zze dana instytucja w
okreslonym sadzie sie ,.nie przyjeta”. Wynika to wlasnie z pewnych przyzwyczajen, ususow
orzeczniczych oraz okreélohych pogladéw (nierzadko krytycznych) na funkcjonowanie
poszczegolnych instytucji bedacych wyrazem rea.kcji. karnej ustawodawcy. Nie jest to jednak
zjawisko obce innym zawodom, np. nie kazdy rzemiesinik bedzie uzywat tych samych narzedzi
do stworzenia tego samego przedmiotu. Badania Doktorantki oceni¢ zatem nalezy wysoko.
Stanowig one niewatpliwie atrakcyjny punkt wyjscia do dyskusji nad tym, jakimi przestankami
kieruje si¢ sedzia podczas aktu wymiaru kary 1 dlaczego. Spetniony zostal tym samym jeden z
celow, jakie Doktorantka przed sobg postawita.

Druga plaszczyzna badaf to analiza orzecznictwa Sadu Rejonowego w Stupsku w
wybranej materii. Réwniez 1 ten rozdziat pracy stanowi zbidr do$é cennych ustalef. Pojawia

sie jednak pytanie, na ilc badania te s3 miarodajne i celowe? Doktoranta dostrzega (s. 21), ze

orzecznictwo Sadu Rejonowego w Stupsku nie jest reprezentatywne dla catego kraju. Skoro
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zatem, co réwniez wskazuje Doktorantka w swej pracy (s. 22), Sad Rejonowy w Shipsku
powotywany jest w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej jako przyklad sadu ,,wzorcowego™ w
aspekcie zatozen ustawodawcy, to przeprowadzone badania beds jedynie potwierdzaé lub
wykluczaé to stanowisko. Dokonane badania to wskazanie zweryfikowaly w sposob
pozytywny. Sad Rejonowy w Shlupsku musiat bowiem — co prawdopodobnie wynikalo ze
statystyk ministerialnych — charakteryzowaé sie pewnymi cechami, oczekiwanymi przez
ustawodaweg. Jest przy tym oczywiste, ze chodzi tu zwlaszeza o czestsze niz gdzie indziej
orzekanie tzw. kar wolnosciowych. Nie bylo zatem, w mojej ocenie konieczne, aby te
zagadnienia jeszcze dodatkowo weryfikowac, stad szkoda, ze Autorka nie pokusila sie o
dokonanie badan w innym sadzie, orzekajacym statystycznie zgota odmiennie. Interesujace
bytyby wéwcezas wnioski ptyngce z pordwnania tego, jak taki sad orzekat przed i po nowelizacji
z 2015r. Nota bene ocena orzeczefi po zmianach nowelizacyjnych (s. 373) réwniez moze budzié

pewne watpliwosci, jako Ze uptynat zbyt krotki okres czasu od wprowadzonych zmian.

Po lekturze tej czesci pracy widoczny staje sie nadto brak badan odnoszacych sig do
zagadnien wykonawczych. Takie badania stanowilyby cenny element pracy, ktory
réwnowazylby poruszane w pracy rozwazania teoretyczne oraz dokonane juz badania
ernpiryczné i stanowit koherentng z nimi czes¢. Pojawia sig bowiem pewien niedosyt, ktdry jest
zwiz;zaﬁy z brakiem informacji o tym, jak w praktyce przedstawia sie wykonywanie
orzeczonych kar wolnodciowych, a wigc ich egzystencia na dalszym, ostatnim juz etapie
~ postepowania karnego. Chodzi tu w szczegblnosei o to, czy kara ta spetnia swojg role. Tego
rodzaju analiza dopelnitaby obrazu calodci, a przy okazji pozwalalaby na spostrzezenie i
usystematyzowanic pojawiajacych si¢ tu probleméw. Walor poznawczy tego zagadnienia jest
0 tyle istotny, ze znajomo$é powyzszych zagadnied umozliwia minimalizacje mankamentéw
zwigzanych z wykonaniem kary, ktére niekiedy sa na tyle olbrzymie, ze wrecz deprecjonuja
sens skazania oskarzonego na konkretny rodzaj kary. Osobiscie zreszta m. in. z tego wzgledu
uwazam, ze kazdy s¢dzia orzekajacy w sprawach karnych winien choéby przez pewien czas
tozpatrywac sprawy takZze z zakresu postepowania wykonawczego. Od szeregu juz lat
obserwujg, ze znajomosé praktycznego oblicza materii wykonawcezej rzutuje na wymierzanie
sprawiedliwosci. W efekcie prowadzi do wydawania przez sady wyrokéw pozwalajacych na
sprawne wykonanie kary. Kara jest bowiem $cisle ,,dopasowana” do skazanego, a wiec
znacznie lepiej spetnia swe wymogi w zakresie prewencji indywidualnej. Jest to celowe nie
tylko przez wzglad na tres¢ norm k.k.w., lecz ma réwniez przez swe pozytywy w zakresie

prewencji ogdlnej.



Rozdziat VI rozprawy doktorskiej obejmuje wnioski koficowe, Doktorantka prezentuje w
nich najwaznisjsze spostrzezenia bgdgce efektem ustalen badawczych. Przedstawia tez
niekiedy wlasng oceng badanych zagadnien i odnosi sic do hipotcz badawczych. Jest to
niewatpliwie swoista kwintesencja, podsumowanie pracy, stanowigce opis i rozwigzanie
postawionych w rozprawie probleméw. Trzeba tu poczyni¢ uwage pod adresem konstatacji
Doktorantki wymienionej w tirecie tezecim (s. 382), ze normy k.p.k. nakladaja obowigzek
zgromadzenia danych dotyczacych oskarzonego (vide art. 213 1 214 k.p.k.). Jest to takze jeden
z wymogdw aktu oskarzenia, ktory winien wskazywac nie tylko imig 1 nazwisko oskarzonego
ale i inne dane o jego osobie (vide art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna zatem moéwi¢ o braku
danych dotyczacych oskarzonego, gdyz taka sytuacja nie zachodzi. Inng zas rzeczg jest ujecie
tychze danych w tresci uzasadnienia orzeczenia w powigzaniu do ich wptywu na ksztatt sankeji.

Tego istotnie w praktyce zwykle brakuje.

Podsumowujac merytoryczng zawarto$é dysertacji doktorskiej odnotowal wypada, ze
rozwazania sa z reguly poglebione i nie wywoluja zastrzezef. Opracowanie stanowl
wszechstronna, kompleksowa analize obranego zagadnienia. Ma charakter glownie
analityczny. Autorka dokonala wnikliwej na ogot eksploracji aktow prawnych, stanowisk
doktryny (ktére licznie przywoluje) oraz wybranego orzecznictwa. Ujeta tym samym tytulows
problematyke w sposéb dosé szeroki. Rozprawa doktorska w swym caloksztalcie dowodzi
umiejetnodci rozwigzywania problemdw naukowych oraz prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke. Brakuje jednak nieco szerszego przedstawienia pogladéw wiasnych Autorki na

omawiane zagadnienia oraz wigkszego wykorzystania dorobku judykatury.

Na oddzielna uwage, niejako na marginesie, zastuguja tzw. techniczne mankamenty
pracy. Miejscami dostrzec mozna pewng nieporadnosé stylistyczng Dokiorantki, np. na
stronach 15, 25, 28, 29, 33, 39-40 czy 184. Chodzi tu przede wszystkim o naduzywanie w
teksécie pewnych stow i powtarzanie tych samych zdan Niepotrzebnie tez Autorka odnosi sig
do siebie w trzeciej osobie. W pracy natomiast niemal nie wystepujg bledy literowe. Co do

zasady jest napisana z wielkg starannoscia.

V. WNIOSKI KONCOWE.

Recenzowana rozprawa Pani mgr Akseni Szezepanskiej - Szczepaniak niewatpliwie
odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim. Zgloszone uwagi i zastrzezenia nie

zmieniaja ogblnej, pozytywnej oceny. Jest to opracowanie wartosciowe, merytoryczne,
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przedstawiajgce szeroki, wnikliwie przeanalizowany ksztalt sadowego wymiaru kary i obecnej
polityki karnej. Podkreslenia wymaga, ze rozprawa cechuje si¢ dojrzatoscia i znawstwem
omawianej problematyki. Autorka swobodnie postuguje si¢ niezbednymi dla potrzeb analizy
naukowej aktami prawnymi, uwjawnia ich znajomo$é i czynt to poprawnym jezykiem
prawniczym. Przedstawia nadto, choé moze zbyt niesmiafo, kilka wlasnych refleksji
naukowych. Co jednak jstotne, pokazuje tez zdystansowanc spojrzenie na szereg probleméw
wynikiych na tle wykladni przepisow i ich praktycznego stosowania. Ze swada odnosi sie i
charakteryzuje poszczegdlne elementy polityki karania. Wykazuje sig tym samym znajomoscia
sztuki prowadzenia dyskursu naukowego. Odnotowania wymaga w tym nrigjscu takze fakt, ze
rozprawa oparta zostala na trafnie dobranej polskiej literaturze. Lektura rozprawy dowodzi

rowniez, ze Doktorantka zna realia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

W konkluzji stwierdzam, ze Pani mgr Aksenia Szczepanska - Szczepaniak przedstawita
dojrzalg, samodzielng rozprawe doktorska, ktora stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego z zakresu prawa karnego materialnego. Pokazuje przy tym rozlegla wiedze
Doktorantki w tym obszarze. Majac na uwadze powyzsze uwazam, Ze rozprawa doktorska
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.
U. z 2014r., poz. 1852 ze zm.) i uzasadnia dopuszezenie do dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim.

dr hab. Igor Zgolinski, prof. KPSW






